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Oz: Bu sorgulama, Alman calisma iliskilerindeki kurumsal donisimiin
hukuki aygit araciligiyla nasil maddi olarak tretildigini ve bu tretimin hangi
dislamalari  tasidigini  sorunsallagtirmaktadir.  Karsilastirmali  yazin
piyasalasma, s6z hakkindan kacis ve kurumsal islevsizlesme gibi
mekanizmalart makro-kurumsal diizeyde yapisal olarak ¢6ziimlemektedir.
Ancak bu mekanizmalarin hukuki akil yiirtitme pratikleri araciligiyla nasil
maddilestigi, hangi zamansallik icinde Uretildigi ve neyi sessizlestirdigi
biyik él¢lide yanitsiz birakilmistir. Bu sorgulama sz konusu bosluga, yeni
materyalizmi hukuk kuramina tastyan bir kavrayisla midahale etmektedir.
Alpay Hekimler tarafindan Turkceye cevrilen mahkeme kararlarindan
olusan birikimden siizillen kirinimsal okuma, kesitler aracihigtyla kurumsal
dontstimiin hukuki ingasinin izini strmektedir. Hukuki aygitin yapisal
isleyisinde koruyucu sinirlarin kurumsal asinmadan sonra belirginlesmesi,
kolektif haklarin taninma cercevesinin bireysel haklarla daralmasi ve kacis
mekanizmalarimin - sonuclart  sturlandirihrken  kagisin  aracinin  yargisal
mimarinin disinda kalmast bu sorgulamada beliren desenlerdir. Kurumsal
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dontstimin zamanlamast tesadufi degildir, hukuki aygitin Uretken bir
icrasidir.

Anahtar kelimeler: Alman Calisma Iliskileri, Piyasalasma, Kurumsal
Doniisim, Kirinimsal Okuma.

The Reality Produced by the Legal Apparatus: Institutional
Transformation of Employment Relations in German Court
Decisions

Abstract: This inquiry problematises how the institutional transformation
of German employment relations is materially produced through the legal
apparatus and what exclusions this production carries. The comparative
literature analyses mechanisms such as marketisation, the shift from voice
to exit, and institutional hollowing-out at the macro-institutional level. Yet
how these mechanisms materialise through legal reasoning practices,
within what temporality they are produced, and what they silence remain
largely unaddressed. This inquiry intervenes in that gap through a new
materialist orientation transposed into legal theory. A diffractive reading
drawn from a corpus of court decisions translated into Turkish by Alpay
Hekimler traces the legal construction of institutional transformation
through a series of cuts. In the inquiry, a pattern emerges in which
protective boundaries are drawn only after institutional erosion has already
taken hold, the framework of collective rights is narrowed through
individual rights, and the instruments of institutional escape remain
beyond the reach of judicial scrutiny due to the specialised architecture of
jurisdictional channels. The temporality of institutional transformation is
not coincidental; it is a productive enactment of the legal apparatus.
Keywords: German Employment Relations, Marketisation, Institutional
Transformation, Diffractive Reading.

Giris

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 2020 yilinda diing iscilerin grev kiricist olarak
kullanilmasini yasaklarken kararin gerekgesine yasak oncesi pratigin dengeleri
sendikalarin aleyhine bozdugunu ve yasagin yoklugunda grevin etkinliginin
neredeyse tamamen ortadan kalkacagini yazdi (BVerfG, 19.06.2020, 1 BvR
842/18). Mahkeme bir pratigi sinirlandiriyor, ama sinurlandirdigl pratigin yarattg
tahribati kendi gerekeesinin icine kaydediyordu. Bu ¢alismanin sorgulamasi tam da
burada baglar: hukuki aygit kurumsal déntsimu yansitan bir ayna mudir, yoksa o
dontsimi maddi sonuglartyla bitlikte Ureten bir giic midir ve bu Uretimin
gorinmez kildigr nedir?
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Alman c¢aligma iligkileri, karsilagtirmali yazinda esgidimli piyasa
ekonomisinin kurucu 6rnegi olarak konumlandirilir. Endtstri diizeyinde toplu
pazarlik, firma ici ortak belirleme siirecleri ve mesleki egitim sistemi bu modelin
kurumsal bilesenleridir. Son yillarda bu yapinin nasil déntstigine iliskin giicli bir
¢ozlimleme birikimi olugsmustur. Greer ve Doellgast (2017) piyasalagsmay1 fiyat
temelli rekabetin dayatilmast olarak tanimlayarak firmalarin  s6z  hakks
mekanizmalarindan kacisint ¢éztimler. S6z hakki mekanizmalarindan kagis sektorel
diizeyde taseronlasma ve yan sirket yapilart araciligiyla toplu pazarlik yapilarin
(Doellgast ve Greer, 2007); isyeri dizeyinde de firma i¢i yOnetimsel stratejiler
araciligryla calisanlarin yonetime katiim yapiarini (Greer ve Hauptmeier, 2016)
bozunuma ugratmaktadir. Baccaro ve Howell (2017) bu déntsimi kurumsal
kabuklarin bicimsel olarak korunurken icinin bosaltildigini, isveren takdir yetkisinin
genisledigini ve suufsal dengelerin ¢alisanlar aleyhine bozuldugunu Avrupa
genelinde ortak bir liberallesme egilimi olarak ortaya koyar. Bu yazin neyin, nasil
degistigini sorarken, giicli yanutlar Giretir.

Ancak bu yazinin Oncelikleri makro-kurumsal duiizeyde isleyen yapisal
mekanizmalara odaklanmayi beraberinde getirir. S6z hakkindan kagis stirecini ya da
kurumsal islevsizlesmeyi mimkin kilan hukuki akil yiriitme bicimleri, yargisal
kategoriler ve sinir ¢izme edimleri bu yaklasimlarin 6ncelikli meselesi degildir.
Hukuk yazini ise bu boslugun bir kismini doldurur. Deakin ve Wilkinson (2005)
isglici piyasalarinin hukuki kategoriler aracihigiyla kuruldugunu, Supiot (2001)
bagimli ¢alisan ile bagimsiz yiklenici arasindaki sinirin yargisal bir insa oldugunu,
Davidov ve Langille (2006) hukuki siniflandirmanin teknik degil politik bir pratik
oldugunu gostermistir. Ancak bu kurumsal saptamalar Almanya’nin somut
kurumsal déniistim siireciyle yeterince bulusturulmamugstir. Bir yanda kurumsal
doéntsimi ¢6ztimleyen ama hukuki diizenegi dissal bir degisken olarak ele alan, 6te
yanda hukukun insact rolinii kuramsal olarak ortaya koyan ama bunu somut
kurumsal malzeme ile sitnamayan bir yazin belirgindir. Bu ¢alisma bu ikisi arasindaki
kopride konumlanarak hukuki diizenegin kurumsal doniisimi hangi pratikler
icinde, hangi dislamalar pahasina trettigini sorgulamaktadir. Bu képriyii donatan
kavramsal doku, yeni materyalist bir kavrayisla Oriliir. Yeni materyalizm, sosyal
bilimlerde insan deneyimini ve sOylemsel pratikleri ayricalikli kilan yaklasimlara
karst maddi diinyanin (nesnelerin, bedenlerin, teknolojilerin, kurumsal yapilarin...)
kendi bagina tretken bir giic oldugunu 6ne stiren bir kavrayistir. Bu yazin icinde
Karen Barad’mn (2007) kuantum fiziginden yapilandirdigt edimsel gercekgiligi (bkz:
Dolphijn ve van der Tuin, 2019: 64-95), varliklarin karsilasmadan 6nce ayrt bigimde
var olmayip karsiliklt iliskileri icinde birlikte belirdigini savunur. Barad’in kavramsal
dokusunu (aygit, edimsel kesim, kirinim...) dogrudan hukuki malzemeye
uygulamak yerine, bu c¢alisma Davies’in (2017) ara miidahalesinden
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yararlanmaktadir. Davies, Barad’in kavrayisini hukuk kuramina tastyarak mahkeme
kararlarinin ve hukuki belgelerin temsil araclart degil, belitli hukuki iliskileri ve kisi
tirlerini maddi sonugclariyla birlikte icra eden pratikler oldugunu gostermistir. Bu
kavrayisla mahkeme kararlari yalnizca uyusmazliklart ¢6zen bagimsiz bir hakem
olarak degil, neyin c¢alisma iliskisi sayilacagini, hangi glivence taleplerinin mesru
hukuki zemine sahip oldugunu ve hangi pratiklerin yasal cerceve icinde kaldigim
her kararla yeniden ireten bir aygit olarak kavranabilir hale gelir. Her karar bazi
olasiliklar1 gerceklestiritken digerlerini dislar ve bu stireci mesrulastirilmig bir
hukuki zemine oturtur. Bu calismada benimsenen kavramsal konumlanis aynt
zamanda bir kirinimsal okuma pratigi sunar. Farklt donemlere, farkli mahkemelere
ve farkhi hukuki alanlara ait mahkeme kararlart kronolojik ya da tematik bir
diizlemde ele alinmaz. Kararlar birbirinin icinden gegirilerek ortaya ¢ikan kirinimsal
desenler kesitlere dokiilir. Amag¢ kararlari siniflandirmak  degil, aralarindaki
sapmalarin ya da Ortiigmelerin izini siirerek bu desenlerin neyi gérintir kildigint ve
neyi sessizlestirdigini sorgulamaktir.

Bu sorgulamanin gbrgiil malzemesi, Alpay Hekimler’in Calisma ve Toplum
dergisinde 2003’ten bu yana neredeyse kesintisiz siirdirdigi ceviri pratiginin
miimkiin kildigt birikimdir. Tlgili birikim, Alman calisma iliskilerinin yargisal
boyutuna Tirkcede erisimin kendine 6zgl bir kanalidir. Metinde anilan tim
kararlarin kiinyeleri ve cevirilerinin yayimlandigi Calisma ve Toplum sayilary,
metnin sonundaki Mahkeme Kararlart Cetveli’nde topluca listelenmistir.

Calisma  soyle ilerlemektedir. Oncelikle Alman calisma iliskilerinde
piyasalasma dinamikleri ve yapisal donisim mekanizmalart ele alinacaktir.
Ardindan hukukun bu sireclerdeki insact roli temellendirilecektir. Davies’in
Baradgt kavramsal dokuyu hukuk kuramina tasiyan mudahalesi sorgulamanin onto-
epistemolojik zemini olarak konumlanacaktir. Izleyen bélimde ise mahkeme
kararlarindan stziilen kesitler aracilifiyla kurumsal doéntsimin hukuki ingasi
(cozulistin zamansalligl, is¢i kategorisinin hem genislemesi hem sikilasmasi,
kolektif sesin bireysellestirilmesi, koruma normunun stirlarinin yeniden tiretimi ve
dding isciligin hukuki zemine yerlestirilmesi) sorunsallastirilir. Son bélim ise bu
kesitlerin tetikledigi diistinceleri ve bu sorgulamanin sinirlarint serimler.

Piyasalagma, Kurumsal Asinma ve Alman Calisma
lligkilerinin Donusiimu
Karsilastirmali calisma iligkileri yazininda Almanya, esgidiimli piyasa ekonomisinin
(EPE) kurucu 6rnegi olarak konuslandirilir (Hall ve Soskice, 2001; Wilkinson vd.,

2014; Bamber ve Lansbury, 2020). Endistri diizeyinde yiritilen merkezi toplu
pazarlik, firma i¢i yonetimsel kararlara katiimi glivence altina alan ortak belirleme
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mekanizmalari, firmaya ve sektore 6zgii ulusal mesleki egitim sistemleri ile ylksek
vasif yogunluklu bir isglici piyasast bu modelin baslica kurumsal bilesenleri olarak
tantmlanmustir (Streeck, 1997; Hall ve Soskice, 2001; Keller, 2020). S6z konusu
bilesenlerin olusturdugu yapi, Alman modelini sadece bir sosyal koruma diizenegi
olarak degil; ihracata dayali rekabet stratejisini miimkiin kilan “faydalt kisitlamalar”
olarak da tanimlanmistir (Streeck, 1997). Keller (2024), bu kurumsal yapinin kamu
kesimi calisma iliskilerini de bicimlendiren, dolayisiyla yalnizca 6zel sektore 6zgl
olmayan, butline yayilmis kapsamli bir dizen olarak kavranmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu kurumsal bilesenleri esgiidim mekanizmalart tzerinden
kurumsal bir tamamlayicilik tutkali ile duraganlastiran Kapitalizmin Cesitliligi
yaklasimi (Hall ve Soskice, 2001), kapitalist iliskilerin dinamik isleyis ériintiilerini ve
bu dinamiklerin Uretti§i catisma ve donisim iliskilerini kavramakta yetersiz
kalmaktadir (Bruff, 2011). Streeck’in (1997) faydali kisitlamalar goriisi de bu
cerceve icinde siklikla anidlmis olsa da sonraki calismalart Alman modelinin
liberallesme baskilart altindaki doéntsimini ve kurumsal erozyon sireclerini
kapsamli bir bicimde ele almistir (Streeck, 2009; 2010). Bu konumla ortaklasan bir
yaklasimla, elestirel politik ekonomi yazint piyasalasmayr doéndsimiin temel
dinamigi bi¢iminde kavramsallastirmaktadir. Greer ve Doellgast (2017),
piyasalasmay:t fiyat temelli rekabetin dayatilmasi ya da yogunlastirilmasi olarak
tanimlayarak yasanan siirecin piyasa-dist kurumlar tizerindeki sonuglarini kapsaml
bir yaklasimla ¢6ztimler. Bu yaklasimin merkezinde iki temel kayts mekanizmast yer
alir. 11ki, firmalarin kurumsal iliskilerde benimsedigi stratejinin ¢ok seslilikten [2oize],
kacisa [exi] kaymasidir. Calisma iliskilerinde s6z hakki mekanizmalarina dahil
olmaktansa, bu kurumlart devre dist birakmak ya da etrafindan dolagsmak olarak
tantmlanabilecek bu siirec, ortak belitleyici katilim mekanizmalarinin islevini kokli
bir bicimde zayiflatmaktadir. Ikincisi, ekonomik etkinligin iiretken alanlardan
taseronlasma, yan sirket kurma, finansallasma gibi Uretken olmayan alanlara
kaymasidir. Piyasa diizenlemelerini kamusal denetim alaninin disina tasinmast
olarak tanimlanabilecek olan bu stire¢ de kurumsal ¢ercevelerin megruiyet zeminini
asindirmaktadir. Almanya icin bu kayisin zeminini hazirlayan yapisal dénisim,
2003-2005 yullari arasinda yasama gecirilen Hartz reformlariyla somutlasir. Bu
reformlar isglicti piyasasinu tek tarafli olarak esneklestirerek standart-dist istthdami
yasal bir zemine oturtmus, issizligin bireysel maliyetini arttirmis ve bOylece
calisanlar ile calisan temsilcilerini taviz pazarhklarina zorlayan bir bask: ortami
yaratmigtir (Baccaro ve Benassi, 2017; Baccaro ve Howell, 2017). Bu reformlarin
kalict bir sonucu olarak bir yanda gorece korunakli bicimde ¢ekirdekte, 6te yanda
standart-dist ve dustik Gcretli bicimde ¢eperde konumlanan bir istthdam dokusuyla
isglici piyasast kutuplasmistir. Standart-dist calisma bicimleri geleneksel kurumsal
korumalarin zayif oldugu hizmet sektériinde hizla yayilmis, imalat sanayisinin
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cekirdek kadrolari ise igveren baskist altinda giderek kirilganlasmistir (Baccaro ve
Benassi, 2017). Doellgast ve Greet’in telekomiinikasyon sektorii tzerine ylrittigi
arastirmalar bu mekanizmalarin somut isleyisini ortaya koymaktadir. 1990’h yillarin
sonlarinda yagsanan piyasa serbestlesmesinin ardindan sektérdeki biytk firmalar,
endistri  dizeyindeki toplu sézlesme yikiumliliklerinden kacinmak amaciyla
taseronlasma ve yan sirket yapilart araciliftyla sistematik bir kurumsal yeniden
yapilanmaya girmistir (Doellgast ve Greer, 2007; Doellgast, 2008a; 2008b).
Arastirmacilar  bu  siireci  calisma  iligkilerinin  ‘dikey  ¢Ozllusi®  olarak
kavramsallagtirmus; toplu pazarlik yapilarinin bozulmasini sadece is¢i sendikalarinin
gictindeki zayiflamayla degil, firmalarin kurumsal cercevelerden stratejik kagisina
baglamistir. Baccaro ve Benassi (2017), bu kagis stratejisinin biyiik 6lcekli
firmalarin temel dretim faaliyetlerini korurken lojistik, temizlik ve ¢cagri merkezi gibi
yan islevleri standartlart disik taseronlara devretmesi yoluyla isledigini
gostermektedir. Doellgast'n (2012) kargilastirmali hizmet sektorl arastirmast ise
isyeri katilm mekanizmalarinin islevselligi ile istihdam kalitesi arasindaki iligkinin
piyasalasma baskilari altinda nasil asindigini géstermistir. Son yillarda calisma
iliskileri yazininin yeni yénelimlerini ‘par¢alanma, kimlik ve mesruiyet’ ¢ercevesinde
genislemesi  (Doellgast  vd., 2021) piyasalasmanin sonuglarnin  farkl  bir
tezahliridtr. Yasanan doniisim yalnizca ulusal kurumlarin igsel dinamiklerine
degil, ulusasiri rekabet baskilarinin ulusal calisma iligkileri Gzerindeki belitleyici
etkisine de isaret etmektedir. Greer ve Hauptmeier’in (2016) ‘y6netimsel
kirbaglama’ kavramsallastirmasi tam da bu olguya isaret eder. Cokuluslu sirketler
farklt baglamlardaki isgiicti birimlerini birbiriyle rekabete sokarak ¢ok boyutlu bir
taviz ve esneklik elde etmeye yonelmektedir. General Motors'un 1995’teki Vectra
modeli karart bu mekanizmanin igleyisini somutlastirir. Firma yonetimi 6nce Alman
calisma meclisleriyle miizakere ederek calisma stiresi esnekligi konusunda iscileri
tavize zotlamis, ardindan bu anlasmayi Belcika ve Ingiltere fabrikalarina karst bir
baski aract olarak kullanmustir. Boylelikle her iki fabrika da tretim payr elde
edebilmek icin benzer tavizleri vermek durumunda kalmistir. Firmalar bu strateji
araciligtyla  ulusal kurumsal c¢ergeveleri igeriden, ancak wulusasiri sermaye
hareketliliginin yarattigi somut tehdit mekanizmast araciligiyla déntstiirmektedir.
Bu mekanizmanin guncelligi Ford’'un Saarlouis fabrikasini kapatarak tretimi
Valencia’ya kaydirma kararinda da izlenebilir. Dupuis vd.’nin (2024) klasik bir
yonetimsel kirbaclama Ornegi olarak nitelendirdigi bu olay, yeni teknolojik
doéntstim kosullarinda bu stratejinin nasil yeniden tretildigini somutlastirmaktadir.
Baccaro vd. (2018) ise bu gibi tartismalart daha genis bir yaklasimla Alman calisma
iliskilerinin ‘cesitlendirilmis kalite iretimi’ tzerine kurulu oldugu ileri siirilen
direncini glincel kosullarda sorgulayarak gecerliligini tartismaya agmustir. Dupuis vd.
(2024) ise elektrikli ara¢ doniisimi stirecinde Almanya’nin otomotiv sektdriindeki
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miizakere mekanizmalarim inceleyerek esgidimli  yapin  yeni teknolojik
dontstimler karsisindaki kirtlganliklarint ortaya koymustut.

Baccaro ve Howell (2017), calisma iliskilerindeki doéntsimi Avrupa
genelinde ortak bir liberallesme egilimi olarak tanimlamaktadir. Bu egilimin temel
tezahtird; sektorel ve firma dizeyindeki ortak belitfleme mekanizmalarin bicimsel
yapilart korunurken islevsizlesmesi, isverenin takdir yetkisinin genislemesi ve
sinifsal dengelerin c¢alisanlar aleyhine bozulmasi olarak kendini gosterir. Ele alinan
yazinin tespitleri Alman c¢alisma iligkilerinin dénisimint kavramada giicli bir
aciklayict zemin sunmaktadir. Ne var ki bu yazinin analitik 6ncelikleri, piyasalasma
streglerinin yapisal kosullarini ve aktorler arasi giic iliskilerini sorunsallastirmaya
yoneliktir. Tarihsel materyalist bir yonelimin dogal bir sonucu olarak makro-
kurumsal diizeyde isleyen mekanizmalara odaklanmay1 da beraberinde getirir. S6z
hakkindan kagisa kayan ya da calisma iliskilerinin dikey ¢6zilisini mimkiin kilan
hukuki akil ytriitme bicimleri, yargisal kategorileri ve kurumsal sinir ¢izme edimleri
gibi somut pratiklerin ayri bir sorunsallastirma meselesi haline getirilmesi bu
yaklasimlarin 6ncelikli meselesi degildir. Bu calisma tam da bu ayrimdan hareket
eder. Alman ¢alisma iliskilerindeki piyasalasma dinamiklerini (6zellikle ortak
belirleme mekanizmalarindan kagts siirecini) hukuki dizenek uzerinden
sorgulayarak mevcut yazimin makro-kurumsal agiklamalarini tamamlar ve bu
stireclerin hukuki akil yiiriitme pratikleri araciliftyla nasil diretildigini sorunsallastirir.

Hukukun insaci Rolii: Devlet, Kategoriler ve
Kurumsal Gergeklik

Piyasanin miidahaleden bagimsiz, kendiliginden isleyen ve ortak fayda saglayan
dogal bir mekanizma oldugu varsayimi, Polanyi’nin (2008) ¢6ziimlemesinde
gerceklikten kopuk bir kurgu olarak desifre edilir. Nitekim “birakiniz yapsinlar”
anlayist, sanidigt gibi dogal bir durum degil; bizzat devlet eliyle tasarlanmis ve insa
edilmis siyasi bir projedir. Bu saptama, Howell''n (2005) ¢alisma iligkileri
¢ozlimlemesinde karsilik bulur. Calisma iligkilerini diizenleyen kurumsal yapilar
piyasanin disinda ya da karsisinda konumlanan dizenleyici mudahaleler degil,
piyasayt belitli bicimde kuran devlet pratiklerinin Urintdir. Devlet bu sirecte
calisma iliskilerinin ¢evresinde sessiz bir diizenleyici degil, kurumsal cercevenin
aktif tasarimcist olarak islev goriir.

Deakin ve Wilkinson (2005) bu goriisti hukuki evrim dizeyinde derinlestirir.
Isgiicti piyasalart hukuki kurumlardan 6énce var olan ve bu kurumlar tarafindan
valnizca dizenlenen alanlar degildir. Aksine, biyik Olgide hukuki kategoriler,
sOzlesme bicimleri ve yargisal ictihatlar araciligiyla kurulmustur. Yazarlara gore,
hukuk ile ekonomi birbirinin yansimast ya da ifadesi degil, aynt varolussal diizlemde
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yer alarak birlikte evrilen ve birbirini bi¢imlendiren kurucu pratiklerdir. Stone ve
Arthurs (2013) bu goriist tarihsel bir 6zgillik icinde sinar. Aragtirmacilara gore,
20. ytizythn ortasinda ¢alisma iliskisi yasama, s6zlesme ve sosyal pratik aracihigryla
giivence ve koruma haklariyla bezeli bir zemin donatmisti. Teknolojik gelismeler,
ekonomik kiiresellesme ve yeni yonetim stratejilerinin stirtikledigi dontisimler ise
bu zemini oymaktadir. Bu siire¢ hukukun ekonomiden geri cekilmesi degil; ticaret
rejimleri, s6zlesme bicimleri ve kurumsal yapilanmalar araciligiyla piyasayr farkh
bicimlerde yeniden kuran bagka bir hukuki diizenleme pratigine gecistir. Boylelikle,
Polanyi’nin makro-kurumsal diizeyde dokudugu kuramsal miidahale, 6ncelikle
hukuki evrimin genel mantigina ardindan da calisma iliskisini diizenleyen kurallara
dogru uzanir. Her asama ayni temel Onermeyi paylasir. Piyasalasma stregleri,
hukukun ekonomiden tasfiye edilmesi anlamina gelmez. Aksine, hukukun
ckonomiyi yonetme bi¢imini degistirerek piyasa dinamikleri dogrultusunda strekli
yeniden mevzilenmesidir. Bu déntstimlerin tamami ideolojik bir séylem tarafindan
mesrulagtirilarak hukuki diizenlemeler tazelenmektedir. Calisma iliskisinin vardig
bu ugrak, kacinilmaz sonuglar degil, politik tercihlerin ve firma stratejilerinin triin
oldugu igin tarihsel olarak geri déndiriilemez de degildir (Deakin, 2006). Firmalar
kurumsal cercevelerden  stratejik  kagisi hukuki kategorileri aragsallastirarak
mesrulastirmakta ve boylece piyasalagsma stireci kendisini hukukun icinden yeniden
tretmektedir.

Supiot (2001), bu ¢6ztimlemeyi hukuki kategorilerin ontolojik statiisii
diizeyinde derinlestirmektedir. Bagimli ¢alisan ile bagimsiz yiiklenici arasindaki sinir
Onceden var olan bir iligkiyi tanimlayan teknik bir kriter degil, mahkemelerin emare
kiimelerini secip agirhiklandirarak Urettigi yargisal bir ingadir (Supiot, 2001: 12).
Tageronluk iligkilerinde bu insanin sonuglari keskin bir bicimde gorintr. Asil
isverenin kararlari iscinin fiili calisma kosullarini  belirlerken, hukuki bagin
kurulmamast koruyucu diizenlemelerin kapsamini yapisal olarak diglar. Bu goris, is
hukukunun icerik ve kapsaminin yeniden tanimlandift esneklesme dénemlerinde,
tam bir aciklayicilik kazanmaktadir. Davidov ve Langille (2006), ¢alisma iliskisinin
sinirlarini belirlemenin (kimin is¢i sayiip sayilmayacagina iliskin hukuki karar
vermenin) yalnizca teknik bir simuflandirma meselesi olmadigini, koruyucu yasal
dizenlemelerin kapsam ve etkinligini dogrudan belirleyen politik bir pratik
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis agisiyla konuya yaklasildiginda mahkeme
kararlarinin kurumsal donistimdeki rolintin sadece uyusmazlik ¢ézme islevine
sigmayacagl ortaya ctkar. Yargl stregleri kurumsal déntsimiin maddilestigi bir
arena olarak kavranmaya muhtactir. Nitekim Doellgast ve Greer'in (2007) ortaya
doktigl tagseronlastirma stratejileri, firmalarin hukuki kategorileri stratejik bicimde
kullanan kurumsal aktorler oldugunu carpict bir bicimde ortaya koyar. Mahkeme
kararlar1 bu stratejilerin onay mekanizmast olarak yeni kategoriler treten ya da
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mevcutlart daraltan edimlerdir. Fudge (2006: 301-302), bu mekanizmanin kritik bir
boyutunu ‘sermaye sinirt sorunu’ Uzerinden sorunsallastirir. Firmalarin tiizel kigilik
sinirlarinin, ana firmaya istthdam sorumlulugunu ve riskini daha kiictik, kirllgan alt
isverenler tizerine kaydirma imkant tanidigint vurgular. Mahkemelerin ikili ve kisisel
s6zlesme modelinde 1srarct tutumu ise, bu risk transferini sadece mesrulastirmakla
kalmayip, yapisal olarak tegvik etmektedir. Béylelikle hukuki diizenek koruyucu
kurumsal cercevelerden kacisin aktif icra makami olarak cisimlesmektedir.

Hukuki kategori sinirlarinin her seferinde nerede ¢izildigi sorusunu glindeme
getirecek bicimde, dijital ¢alisma diizenlemelerinde de bu siire¢ kendini yeniden
tretmeye devam etmektedir. Doellgast vd. (2023), algoritmik yénetimin Almanya
ve Norve¢'teki telekomiinikasyon sektérinde nasil miizakere edildigini incelemistir.
Bu inceleme, calisma meclisleri mevzuatinin yeni teknolojik tahakkim bicimlerine
karst calisan temsilcilerine sinirlt ama islevsel bir miidahale zemini sundugunu
goOsterir. Ayrica dijital ekonomide ¢alisma meclislerinin kapasiteleri ve sinirlart yeni
calisma bicimlerini kapsama konusunda yapisal gerilimler barindirmaktadir
(Doellgast ve Kampf, 2023). Dupuis vd. (2024), bu gerilimin somut bi¢imlerine
dikkat ¢eker. Tesla’nin Berlin Fabrikasi gibi yeni isyetleri, mevcut toplu sézlesme
diizenlemelerinin disinda kurulmakta; isyerinde bir ¢alisma meclisi bulunsa da ortak
belirleme mekanizmasmin sagladigt kurumsal glivenceler zayif ve isveren etkisine
actk bicimde islemektedir. Ote yandan da yatirim igin fabrikalar arasi rekabet
kiskirtilmakta, calisma meclisleri birbirlerine karsi taviz pazarligina itilmektedir.
Butin bu ¢béziimlemeler ortak bir sonucta belirginlesir. Hukuki kategoriler
kurumsal gercekligi yansitmaz, onu tretit. Hukukun c¢alisma iligkisini nasil
stntflandirdigy, kurumsal aktorleri hangi haklarla donattigi ve hangi pratikleri mesru
saydigt o gercekligi maddi sonuclariyla birlikte var eden edimlerdir.

Maddi-Soylemsel Pratik olarak Hukuki Aygit: Baradgi
Bir Sorgulama

Onceki béliimlerde gelistirilen hukukun calisma iliskilerindeki kurumsal gercekligi
trettigi gorisii bu bolimde yeni materyalist bir kavrayisla derinlestirilmektedir.
Hukukun ingact roline iliskin saptamalar, maddi gercekligin nasil tretildigi
sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Hukuki kategoriler gercekligi hangi mekanizmalar
araciligtyla, hangi pratikler icinde, hangi dislamalar pahasina insa etmektedir? Bu
sorular1 yanitlamak icin Barad’mn (2007) edimsel gercekeiligi [agential realism) ve bu
konumun onto-epistemolojik kavramsal dokusu calismanin disiince mimarisinin
omurgasint olusturmaktadir.

Barad (2007) gelencksel bilim felsefesinin temel varsayimini (gézlemcinin
gbzlemlenen nesneden ontolojik olarak ayr1 olmasit), kendi kuantum fizigi
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yorumundan hareketle midahale ederek sarsmaktadir. Bu miidahalenin
cekirdeginde i¢c-edim [intra-action] kavrami yer alir. Etkilesim [interaction] 6nceden var
olan ayrik wvarliklarin karsilasmasint ifade ederken; ic-edim vatliklarin  bu
karsilasmadan Once ayrt bicimde var olmadigini, karsilikli - dolanikliklar
[entanglements| icinde birlikte belirdigini 6ne stirmektedir (Barad, 2007: ix). Hukuk
kurami yazininda Davies (2017: 64-65), Baradin bu kavramini hukuki
¢ozlimlemeye tastyan erken ve bitlncil bir girisimle ontolojik birimlerin énceden
var olan ‘seyler’ degil maddi-sGylemsel pratikler icinde bitlikte beliren ‘fenomenler’
oldugunu ve hukuki sinrlarin bu pratikler araciliiyla kuruldugunu ortaya koyar. Bu
kavramsal ayrim sorgulamanin gorglil malzemesi agisindan belitleyici bir anlam
tasimaktadir. Bir Federal Mahkeme kararinda ‘is¢i’, ‘isveren’, ‘mestu yOnetim
yetkisi’ ya da ‘bagimsiz ylklenici’ 6nceden var olan ve mahkeme tarafindan yalnizca
tanimlanan durumlar degildir. Bu kategoriler hukuki aygitin i¢-edimsel isleyisi
icinde, birbiriyle olan dolanikliklari araciligiyla birlikte tiretilmektedir.

Barad’in  aygit [apparatns] kavrami bu dUretim = strecinin mecrasint
tantmlamaktadir. Aygitlar yalnizca Sl¢im araglart ya da kurumsal yapilar degil;
sttrlarin, Szelliklerin ve anlamlarin farkli bicimlerde yasama gegirildigi maddi-
séylemsel pratiklerdir (Barad, 2007: 149).2 Grabham’in (2016: 14) ifadesiyle,
mahkeme kararlari ve hukuki belgeler temsil araclari degil; belirli hukuki kisi
tirlerini ve iliskileri icra eden maddi-performatif artifaktlardir. Federal Ts
Mahkemesi, uyusmazliklart ¢ézen bir kurum olmanin Stesinde, neyin ‘calisma
iliskisi’ sayilacagini, hangi glivence taleplerinin mesru hukuki zemine sahip
oldugunu ve hangi esneklik pratiklerinin yasal gerceve icinde kaldigini maddi
sonuglariyla birlikte Greten bir aygit olarak kavranmalidir. Her karar, bu aygitt
yeniden yapilandirarak belirli olasiliklart gerceklestirirken digerlerini dislayan, dahasi
bu dislamayt mesrulagtirilmis bir hukuki zemine oturtan bir pratik olarak
islemektedir.

Bu yapilandirma siirecinin sorgulama zemini Barad’in (2007: 3) fenomen
kavraminda acilir. Barad icin fenomenler arastirmacinin 6nceden var olan nesneler
tzerinde kurdugu analitik cerceveler degil; gézlemlenen ile gbzlem aygitinin
ayrismadigy, ic-edim iginde bitlikte beliren olusumlardir. Buradan bakildiginda tekil
mahkeme kararlart degil; kararlarin birbiriyle, AB direktifleriyle, sektSrel toplu
s6zlesme pratikleriyle ve isglicii piyasast donustimleriyle birlikte 6rdikleri maddi-
sOylemsel digim noktalart olarak sorgulamanin zeminine donustr. Hangi
calismanin guvenceli istthdam sayilacagl, pandemi kosullarinda isletme riskinin

2 Davies (2017: 44-46), bu kavrayist hukuk kuramina uyarlayarak hukuki soyutlamanin
daima maddi pratiklerden tiiretildigini ve hukukun maddi kosullardan bagimsiz bicimde var
olamayacagini savunur. Bu goériis Deakin ve Wilkinson’in (2005) “hukuk ve ekonomi aynt
ontolojik dizlemdedir” goriist ile Srtiigir.
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kime yiiklenecegi ya da platform c¢alisaninin hukuki statlsti gibi meseleler aygitin ic-
edimsel isleyisi iginde birlikte tretilir. Onceden tiretilmis sorulara, sonradan verilmis
yanitlar degildirler.

Edimsel kesim [agential ¢nf] kavrami ise bu fenomenlerin nasil Uretildigini
anlamak icin kritik bir 6nem barindirir. Barad’a gére (2007: 230) her Sl¢tim pratigi,
her smiflandirma edimi bir edimsel kesimdir. Tipkit bir kamera objektifinin
butiinlesik bir akisin icine girerek gecici bir smnir ¢izmesi ve neyin ‘6zne’ neyin
‘nesne’ olacagina o an karar vermesi gibi, edimsel kesim bazt olasiliklar
gerceklestirirken digerlerini disart birakir ve bu disarida birakma pratigi fenomenin
kendisini bi¢imlendirir. Davies (2017: 70), bu kesim mantigint hukuki soyutlamanin
tarihine uygulayarak saf hukuk anlayisinin (hukuku maddi kosullardan yalitma
cabasinin) bizzat bir edimsel kesim oldugunu, hukukun anlam ve maddesinin
birlikte belirdigini ve bu nedenle séz konusu yalitmanin fenomenin kendisini kuran
bir dislama pratigi olarak okunmast gerektigini 6ne stirmektedir. Bir mahkemenin
belirli bir ¢alisma bigimini ‘bagimsiz yitklenicilik” olarak nitelendirmesi salt bir tespit
degil, o statiiyii maddi sonuglariyla birlikte inga eden, isci koruma mevzuatinin
kapsamini daraltan ve firmanin kurumsal cerceveden kagisini mesrulastiran bir
edimsel kesimdir. Bu kavramsal doku ile mahkeme kararlart sorgulandiginda, séz
hakk: mekanizmalarindan kagis stireci yeni bir kavrayisa ulasmaktadir. Bu siireg
yalnizca firmalarin benimsedigi bir strateji olarak degil, hukuki aygitin Grettigi
edimsel kesimler araciliiyla maddi bir gerceklik olarak insa edilen kurumsal bir
dontstim olarak kavranmaktadir.

Bu sorgulama kiritnim [diffraction] kavramiyla yontind bulur. Haraway (1997:
271), kirmnimi “farkliik  kaliplarinin  tarihini kaydetme” pratigi olarak sosyal
aragtirmaya tagimistir. Barad (2007) ise kavrami yeni materyalist onto-
epistemolojiyle yontembilimsel bir yoringeye oturtur. Iki dalga karsilastiginda
birbitlerinden sekmez, birbirlerinin icinden gegerek higbirinin yansimast olmayan,
aralarindaki farklarin izini tagtyan yeni bir desen olustururlar. Kirinimsal okuma bu
calismada federal mahkeme kararlarini kronolojik bir 6nce-sonra anlatisina
hapsetmez. Farkli dénemlere ait kararlart birbirinin icinden gecirerek beliren girisim
ve sapma desenlerini sorgulama zeminine dénistirir. Jackson ve Mazzei’nin
(2023: 92-94) eklemlenme |plugging-in| kavraminda acildigt tizere bu pratik kuramin
gorgiil malzemeye uygulanmast degildir. ki malzeme birbirini donistiiriir,
dustnilmemis olan bu dénisim icinde sezilir.

Bu onto-metodolojik yonelim sorgulamanin gbrgiil malzemesinin statiistind
de yeniden tanimlamaktadir. Grabham (2016: 32), sosyo-hukuk kuraminin kronik
tuzagini tam da buradan saptar. Maddi bicimleri 6nceden verilmis hukuki
kategoriler tizerinden okumak, o kategorilerin tretim siirecini goriinmez kilar.
Bunu agmak icin federal mahkeme kararlart bu sorgulamada kurumsal déntsimi
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yansitan veriler olarak degil, doniisimiin icinden gectigi ve bicimlendigi aygitlarin
maddi-sGylemsel yapilandirmalart olarak konumlandirilmaktadir. Barad’in (2007: 3)
olmanin, bilmenin ve anlamanin birbirine dolanik niteligi (etiko-onto-epistemoloji)
bicimindeki kavrayist bilimselligin etik igerimlerini de beraberinde getirir. Bu
calismada bilimsellik temsiliyetcilik zemininde degil, bir yamit-verebilirlik pratigi
olarak sahiplenilmistir.> Hangi taleplerin hukuki aygit tarafindan gdriinmez
kiindigini, hangi kategorilerin giivence hakkini daralttigini ve hangi sessizliklerin
kurumsal dontsimi mumkin kiddigint  sormak, bu dénlsimiin  yarattig
adaletsizlige karst bir mtidahale bicimidir.

Kurumsal Déniisiimiin Hukuki insasi: Kirnimsal
Kesitler

Bu sorgulama, Alpay Hekimler’in Calisma ve Toplum Dergisi'nin ilk sayisindan
itibaren neredeyse kesintisiz stirdiirdiigii ceviri pratiginin mimkin kiddigi bir
birikim tzerinden yiritilmektedir. Federal Is Mahkemesi, Avrupa Adalet Divani,
Eyalet s Mahkemeleri ve Federal Sosyal Mahkeme kararlarint kapsayan bu geviri
birikimi, Alman calisma iligkilerinin yargisal boyutuna Tirkcede erisimin kendine
6zgli bir kanali olmustur. Kararlar 6zgiin hukuki gerekcenin yapisini ve ic mantigin
koruyarak aktarmaktadir. Ayrica hem igerik hem de bicim dizeyinde
okunabilmesine de zemin hazirlamistir.

Bu sorgulamaya dahil olan ¢eviri birikimi 2003 — 2025 yillar1 arasint kapsayan
yaklastk 250 karardan olusmaktadir. Kararlarin referans sistemi ¢ift katmanhdir.
Metin icinde kararin kimligi (6rnegin: 1 AZR 515/08) verilmekte, metin sonunda
ise ceviri kaynag dergi sayist olarak karar cetvelinde belirtilmektedir. Alman
mahkeme karar numaralart bilgi tasir. Bastaki rakam Daireyi, harf kisaltmasi dava
tirind ve yargilama asamasini, son kisim ise kayit numarasi ile yili gdstermektedir.
AZR ve ABR kisaltmalar1 Federal s Mahkemesi’nin dosya numaralandirmasina
6zgudir; sondaki ‘R’ harfi temyiz agamasini (AZR bireysel is hukuku temyizini,
ABR toplu is hukuku temyizini) gosterir. Bu kimlik yapisi kararlarin hangi yargisal
kanaldan ve hangi hukuki tartisma cergevesinden geldigini okuyucuya dogrudan
iletmektedir. Kararlarin iginden gectigi yargisal alan, Almanya’da genel yargidan
bagimsiz isleyen uzmanlasmis bir sistemdir. Ug kademeli yapinin tabaninda yerel
uyusmazliklari konu edinen Ts Mahkemeleri [Arbeitsgericht, ArbG), ortasinda Eyalet
Is Mahkemeleri [Iandesarbeitsgericht, 1.AG), tepesinde ise Erfurt’ta yerlesik Federal

3 Davies (2017: 41-42) bu etik yikimliligi Kelsen elestirisi tizerinden kuramsal olarak
temellendirmektedir. Ona gbre hukuk maddi eylemler olmaksizin var olamayacagindan,
hukuki kategorilerin yarattigt goérinmezlikleri sorunsallastirmak bir analitik tercih degil,
zorunlu bir yanit-verebilirlik pratigidir.
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Is Mahkemesi [Bundesarbeitsgericht, BAG] yer almaktadir. BAG biinyesindeki her
Daire farkli alanlarda uzmanlagmistir. Birinci Daire kolektif is hukukunu ve
orglitlenme 6zgiirligini, Tkinci Daire fesih hukukunu, digerleri calisma siireleri,
Ucret ve esit islem gibi alanlart ele almaktadir. Bu uzmanlasma yapisi, yargisal
aygiin farkli bilesenlerinin farklt talep tiirlerini nasi isledigini okuyucunun
sorgulayabilmesi icin islevsel bir harita sunmaktadir.

BAG ictihadt alt mahkemeler icin fillen belirleyici bir yonelim cergevesi
olustururken, sistem birden fazla yargt kanalini da bir arada isletmektedir. Federal
Anayasa Mahkemesi [Bundesverfassungsgericht, Bl erfG] temel haklar boyutundaki
uyusmazliklarda devreye girerken; Federal Sosyal Mahkeme |[Bundessozialgericht,
BSG] is kazast ve sosyal giivenlik meselelerini karara baglamaktadur. Is mahkemeleri
vargisindaki ti¢ kademeli yapiya benzer bicimde, sosyal yargt alaninda da yerel
Sosyal Mahkemeler ve Eyalet Sosyal Mahkemeleri [Landessozialgericht, LSG] alt
kademeleri olusturmaktadir. Is kazasi Almanya’da sosyal sigorta sisteminin bir
parcasi olarak yapilandirildigindan, bir olayin is kazast sayihip sayilmayacagi meselesi
is mahkemelerinde degil sosyal mahkemelerde karara baglanmaktadir. Ayni calisma
iliskisinin farkli boyutlar1 (fesih, tcret, 6rgiitlenme bir yanda; is kazasi, sigorta
kapsami 6te yanda) farkli yargisal kanallardan ge¢mektedir. Bu kanal ayrimu,
sorgulamanin ilerleyen kesitlerinde belirginlesecegi tizere, koruma normunun hangi
aygit tarafindan ve hangi mantikla dretildigini dogrudan bicimlendirmektedir.
Avrupa Adalet Divant (AAD) ise ulusal mahkemelerin AB Direktifleriyle celiski
tespit ettigi ya da yorum belirsizligi gérdiigh durumlarda 6n karar prosediiriiyle
strece dahil olmaktadir. AAD kararlari, ulusal aygitin kendi sinirin1 gérdiigi ve o
sinirt baska bir yargisal diizleme tagidigr anlara karsilik gelir.

Kirnimsal okuma pratigi olarak sorgulamanin isleyisi bu cok katmanlt
yapinin icinde tekil kararlara odaklanmak degildir. Cok katmanl kararlar birbiriyle,
kurumsal pratiklerle ve calisma iligkilerinin donistimleriyle 6rdikleri maddi-
sOylemsel digim anlart olarak konumlandirdmaktadir. Ama¢ bu dugimleri
kronolojik bir tematik siniflandirmaya yetlestirmek degil, biitiin bu farkli dénemden
ve kaynaktan stzllen malzemeyi i¢ ice okuyarak girisim desenlerini kesitlere
dokmektir. Asagida kesitler olarak serimlenen sorgulamalar, yukarida ele alinan
makro-kurumsal déntsim mekanizmalarinin (piyasalagsma, séz hakkindan kagisa
yonelis, kurumsal kabuklarin bicimsel olarak korunurken islevsizlesmesi) hukuki
inga siirecleri aracihigryla nasil maddi olarak tretildigini sorunsallastirmaktadir. Her
bir kesit bu déniisimin zamansalligini, kategori smnirlarinin yeniden cizilisini,
kolektif sesin dijital mekandaki daralmasini, koruma normunun ontolojik tretimini
ve oding isciligin hukuki zemine yerlestirilisini farkli digtim noktalari olarak
sorgulamaktadir. Bu digtimler birbirinden bagimsiz degildir; kirnimsal okumada
beliren, tam da bunlarin i¢ ice gecmis bir desen olusturdugudur.
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Yaklasik 250 kararlik ceviri birikimi icinden kesitlere dahil edilen karatlar,
yukarida gelistirilen kuramsal ¢ergeveyle tiretken bir kirinima girebilen malzemedir.
Bireysel fesih davalari, teknik calisma siiresi hesaplamalari, vergi ve sosyal giivenlik
prosediir karatlart gibi birikimin 6nemli bir bélimini olusturan malzeme bu
sorgulamanin disinda kalmistir. Bu kararlar kendi i¢lerinde anlamli olmakla birlikte,
piyasalasma dinamikleri, ortak belirleme mekanizmalarindan kacts ve kurumsal
cercevenin hukuki insast hatlariyla kirtnimsal bir iliskiye girememektedir. Ayrica
Alman is mahkemelerine intikal eden dava sayilarindaki uzun streli disis egilimi
(Behrens vd., 2020), yargisal aygitin tretim kapasitesinin kendisinin daraldigina
isaret etmektedir. Bu gézlem, asagidaki kesitlerde sorunsallastirilan desenlerin hangi
kosullar altinda dretildigini disinirken akidda tutulmahdir. Kirmmimsal okuma
temsiliyet iddiast tagimaz. Amag, ceviri birikimin butinint kapsamak degil,
kuramsal ¢erceveyle girisim deseni tGreten digim noktalarini belirginlestirmektir.
Asagidakiler kirmnimsal okumanin hukuki aygitin Grettigi gercekligin icerisinden
sekillendirdigi diisiince kiskirtict kesitlerdir.

Kurumsal Gozulusun Zamanlamasi

BAG’in 11 Mayis 2023 tarihli karari bir duraksama ile baslar. Isveren isci sayisint
yanlis degerlendirip toplu is¢i ¢ikarma bildiriminde bulunmamissa, bunun fesih
kararint hala gegersiz kilip kilmadigi mahkemenin géziinde artik kesin degildir.
Dikkat ¢ekici olan mahkemenin kendi i¢tihadini sorgulamasidir. 2012°den beri
uyguladigt yaptirim sisteminin AB Direktifi’'nin koruma mekanizmastyla uyumsuz
ve “orantisiz olabilit” oldugunu actkea ifade etmektedir. 2012°den beri gegerli olan
ictihat, 2023’te sipheyle karsidanmis ve mesele AAD’ye tasinmustir (BAG,
11.05.2023, 6 AZR 157/22). AAD’nin 13 Temmuz 2023 tarihli yaniti kritik bir
miudahaledir. Toplu is¢i ¢tkarma bildirim yikimliliginin amact “iscilerin bireysel
olarak korunmasi” degildir; bildirim salt bilgilendirme ve hazirlik amaciyla
yapilmaktadir (AAD, C-134/22). Boylelikle prosedirel yukumlilik bireysel
korumadan ayristirilmistir. Tki karar birbirinin iginden gecirildiginde beliren desen
ulusal aygitin kendi yaptirim sistemini yetersiz bularak uluststii aygita bagvurmast;
ulustisti aygitin ise prosedirel yikimliligi bireysel haktan ayirarak koruma
mekanizmasinin kapsamint daraltmasidir. BAG “orantisiz olabilit” derken isci
lehine bir endise tastyor gibi goriniir. Ancak AAD’nin yanitt bu endiseyi farkli bir
yone ¢evirmistir.

Burada vurgulanmast gereken zamanlamanin isleyisidir. Iflas yoneticisi
isyerinde faaliyetlerin durdurulmasina karar vermis, 30 glin icerisinde 10 is¢inin
s6zlesmesini feshetmis, ancak toplu isci ctkarma bildiriminde bulunmamistir.
Gerekge olarak da is¢i sayisinin “yanlis degerlendirilmesi” gosterilmistir. Ilk bakista
mahkemenin bu yanlis degetlendirmenin sonuclarint sorguladigt anlasilir. Ama iflas
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strecinin kendisi, faaliyetlerin durdurulmasi, ¢alisma iliskisinin fiilen ortadan
kalkmast zaten gerceklesmis durumdadir. Hukuki sorgulama, kurumsal ¢6ziliisiin
ardindan gelmistir.

Bu kesiti, Air Betlin karariyla i¢ ice gecirdigimizde, benzer bir zamanlama
dinamigi farkli bir bicimde belirir. Air Berlin’in iflas sirecinde, tim kabin
personelinin is sézlesmeleri feshedilmistir. Firma toplu isci ¢itkarma bildirimini
sitket merkezinin bulundugu yerdeki Is Kurumu’na yapmus, ancak bildirim Kéln
istasyonundaki pilotlart kapsamina alacak bicimde yetkili Koln Is Kurumu’na
yapilmamustir. Mahkeme ise feshi gegersiz bularak, AB Direktif hiikiimleri
dogrultusunda istasyonlar bagimsiz isyeri sayilmakta ve bildirim her bir istasyon i¢in
ayr1 yapilmalidir (BAG, 27.02.2020, 8 AZR 215/19) karariyla isciler lehine
konumlanmustir. 2023 kararindan farkli olarak prosediirel eksiklik feshi gegersiz
kilmistir. 2023’te ise BAG kendi yaptirim sisteminin orantisiz olup olmadigint
sorgulamis ve AAD prosediirel yikimlilliigi bireysel korumadan ayirmistir. Iki
karar arasindaki mesafe, aygitin prosediirel korumayr 6nce giiclendirip sonra
sorunsallastirdigt bir zamansallik Gretmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin hiikiimli tcretleri kararindaki zamanlamaya
iliskin miidahalesi dikkat ¢ekicidir. Mahkeme, Bavyera ve Kuzey Ren Westfalya
eyaletlerinin hitkimli tcret diizenlemelerinin (licret seviyesi ortalama sigortalt
Gcretin yalnizea %9’udur) Anayasa’ya aykiri olduguna hikmetmistir (BVerfG,
20.06.2023, 2 BvR 166/16). Ancak, mahkeme aykirilif1 tespit etmekle bitlikte, yeni
diizenleme yapilincaya kadar mevcut hitkimlerin 30 Haziran 2025%¢ dek
uygulanmasina olanak tantyarak koruma kararinin yirirliige girisini geciktirmistir.

Bu kararlar birbirinin icinden gectiginde tetiklenen dustnceyle, Baccaro ve
Howell''n (2017) “kurumsal kabuklarin es zamanli olarak bosaltilmast” gorisi
doéntsmektedir. Koruyucu kurumsal isleyisin islevsizlesmesi belli bir zamanlama
dinamigi icerir. Yasal koruma, islevsizlestirmenin ardindan gelmistir. Gecikmeyi
rastlantisal degil, hukuki aygitin isleyisinin yapisal bir 6zelligi olarak distinmek
isabetlidir. AAD prosediirel yiikumliliigii bireysel korumadan ayirirken, toplu isci
ctkarmalarin  fiilen gerceklestigi bir zemini tescil etmistir. Air Berlin karan
prosediirel korumayr giiclendirirken, 2023 karart aynt sistemin orantisizligini
sorunsallastirmistir. Anayasa Mahkemesi aykirilik tespit ederken, bu aykiriligin iki
yil daha siirmesine olanak tanimistir. Aygit koruyucu bir sinir ¢izmis, ama bu siniri,
korudugu normun yapisal olarak zaten asindirilmasindan sonra belirginlestirmistir.
Bu bir ihmal degil, hukuki aygitin maddi tretim pratigidir. Burada analitik bir ayrim
sarttir. Zamanlama meselesi ne adaletin gecikmesi olarak ne de yargisal siirecin
dogal yavashigt olarak okunmalidir. Birinci okuma normatif bir elestiri ¢ergevesine,
ikincisi islevselci bir kurumsalciliga aittir. Her ikisi de hukuki aygitt digsal bir
degisken olarak konumlandirir. Bu sorgulamanin iddiast farklidir. Anayasa
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Mahkemesi aykirilik tespit ettiginde ve aykirt pratigin iki yil daha siirmesine olanak
tanidiginda, bu bir gecikme degil, bir secimdir. Ayrica iki yillik gecis stresi de
bilingli bir yargisal tercihle tretilmistir. Kisacasi, aygit, koruyucu smur cizerken, o
sinirin ¢izildigi ana kadar stirmils olan erozyonun sonuglarint geri déndurtlemez
kidan bir zamansallik Gretmektedir. Sinir, erozyonun ardindan gelir. Tam da bu
ardindan gelis, erozyonun maddi sonuglarini yapisal olarak tescil etmektedir.
Mahkeme karari bazi olasiliklart gerceklesmeye yatkin hale getirirken, digerlerini
geriye donitk olarak diglamigtir. Streeck’in  (2009) erken dénemde kurumsal
erozyonun “kendi kendini besleyen” isleyisine iliskin saptamasi burada hukuki
aygitin zamansal isleyisinde maddelesmektedir.

Hukuki Kategorinin iki Yiizii: Genisleyen Kapsam,
Sikilagan Norm

Bu kesit, giivenceli istihdamin sinirlartnin yalnizea disaridan (kimin is¢i sayilip
sayilmayacagt) degil, iceriden (kategorinin icindeki isciye yiklenen davrants ve
beden normlariyla) nasil yeniden ¢izildigini sorgulamaktadir. Schleswig-Holstein
Eyalet Is Mahkemesi’nin 22 Mayis 2025 tarihli kararinda bakim yardimcist olarak
calisan davaci, koluna dévme yaptirdiktan sonra enfeksiyon gecirmis ve hastalik
izni almustir. Enfeksiyon tibbi olarak belgelenmis, hastaligin ‘gercek’ oldugu
saptanmistir.  Ancak mahkeme hastaligi degil, hastaliga yol acan davranist
stntflandirarak dévme sonrast komplikasyon riskinin bilinen bir olasilik oldugunu
ve davacinin “kusurlu davranmis” sayilacagini tescil etmistir. Isverenin tcret
6dememesi yerinde bulunmustur (LAG Schleswig-Holstein, 22.05.2025, 5 Sa
284a/24). Siegburg Is Mahkemesi’nin 16 Aralik 2022 tarihli kararinda ise bakict
asistani olarak ¢alisan davact, hasta oldugunu bildirip bir partiye katdmus,
fotograflart sosyal medyada paylasimistir. Isveren derhal fesih karart almis,
mahkeme bunu onaylamistir. Mahkeme davacinin beyaninin giivenilmez oldugu
sonucuna vararak hastaligr fiilen ‘sahte’ ilan etmis, WhatsApp fotograflart kanit
olarak kabul edilmistir (ArbG Siegburg, 16.12.2022, 5 Ca 1200/22). Stuttgart Is
Mahkemesi’nin 22 Mart 2007 tarihli kararinda ise omuz kirig1 nedeniyle raporlu
olan iscinin bir maratona katilmast sonucunda is sbézlesmesinin feshi
degerlendirilmistir. Mahkeme bu durumda feshi haklt bulmamus, is¢iyi korumustur.
Gerekee, maratona kattmmn omuz kiniginin iyilesmesini olumsuz etkileyecegine
iliskin tibbi kanit olmamasidir (ArbG Stuttgart, 22.03.2007, 9 Ca 475/00).

Bu ¢ karar birbiriyle beraber okundugunda, bedenin aygit tarafindan
2007’de ubbi olarak, 2022°de sosyal medya gézetimiyle, 2025te de risk
istatistikleriyle sinuiflandirildigy belirginlesir. Aygitin isci bedenini sorguladigi alan
zaman icinde genislemistir. Her bir kararin gercek ve mesru hastalik arasinda
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trettigi ayrim, Supiot'nun (2001) yargisal insa kavramint somutlastirir. Cizilen sinir,
6nceden var olan bir iliskiyi tanimlayan teknik bir kriter degil; mahkemelerin emare
kiimelerini secip agirhklandirarak trettigi midahalelerdir.

Eyalet Is Mahkemesi’nin 11 Subat 2025 tarihli dedektiflik masraflari
konusunda aldigi karar buradaki deseni genisletir. Ulasim sirketinde bilet
kontroléri olarak c¢alisan davaci, calisma saatleri icinde arkadastyla kafede
bulusmus, dedektif tarafindan izlenmis, is sézlesmesi derhal feshedilmistir. Isveren
yukld bir tutar olarak dedektiflik ticretinin tazminini talep etmis, mahkeme bu talebi
kabul etmistir. Kritik olan izlemenin mesrulastirilma bicimidir. Gézetimin “calisma
saatleri ile smurli kalmis olmast sonucunda hukuka uygun bir bigimde
gerceklestirildigi” karara baglanmistir (LAG, 11.02.2025, 7 Sa 635/23). Bu kararlar,
Greer ve Doellgast’in (2017) piyasalasma ¢éziimlemesindeki fiyat temelli rekabetin
dayatilmast mekanizmasinin mikro diizeydeki tezahiiriidiir. Iscinin bedeni ve
zamant Uzerindeki denetim yogunlastik¢a, emegin maliyetinin hesaplanabilirligi
artmaktadir. Boylelikle ¢alisma zamani, iscinin gézetlenebilir oldugu zaman olarak
tescil edilmistir. Son olarak Schleswig-Holstein Eyalet Is Mahkemesi’nin 27 Eyliil
2022 tarihli karari burada ortaya koyulan deseni tamamlamaktadir. Acil yardim
teknikeri olarak ¢alisan davact mesai disinda telefonuna cevap vermemis, hizmet
cizelgesindeki degisiklikten habersiz kalmis, isveren de ihtarda bulunmustur.
Mahkeme isciyi hakli bulmus, “davacinin, bos zamanlart esnasinda ulasilamama
hakkinin bulunduguna” hitkmetmistir (LAG Schleswig-Holstein, 27.09.2022, 1 Sa
39 OD/22). Ancak bu hiikim dévme ve dedektiflik kararlariyla bitlikte
okundugunda beliren, hukuki aygitin bos zamani korurken calisma zamanint
yogunlastirmasidir. Is¢i mesai disinda ulagilamaz olabilir; ama mesai iginde
gozetlenebilir, bedeni izerindeki tasarruflart sorgulanabilir, kafede oturmasi
“calisma stresi dolandiriciligr” sayilabilir.

Bu bashk altnda ortaya konan kararlar, Doellgastn (2012) katihm
mekanizmalarinin  yoklugunda isin  yogunlasmast goriisini  genisletir. Bu
yogunlasmanin hukuki kategorinin sinirinda ne iirettigini kavramak icin Federal Is
Mahkemesi’nin 10 Kasim 2021 tarihli bisikletli kurye kararina da bakilabilir.
Mahkeme, isverenin bisikletli kuryelere bisiklet ve cep telefonu tahsis etmek
zorunda olduguna karar vermistir (BAG, 10.11.2021, 5 AZR 334/21). Karar
platform calisanint ara¢ tahsisi yiukimliliguyle ‘is¢i” kategorisine ¢ekerek yasal
olarak gliclendirir. Boylelikle, aygit bir yanda platform c¢alisanini kategoriye cekerek
norm icerigini genisletirken; Ste yanda kategorinin icindeki is¢inin davranisini ve
bedenini denetleyerek norm yikint agirlastrir. Norm ylkinin yogunlasmast
yalnizca calisma temposunun artmast degildir. Isci kategorisinin ayni anda hem
daha kapsayict hem daha talepkir hale gelmesidir. Dovme yaptirmamak, partiye
gitmemek, kafede oturmamak gibi is sézlesmesinin acik hitkiimleri olmayan olgular;
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mahkeme kararlarinin Grettigi 6rtiik ylkamliliklere doniismektedir. Kategorinin
disinda kalanlar cogalirtken kategorinin icinde kalanlar icin davranis ve beden
normlart sikidlasmustir. Davidov ve Langille’in (2006) vurguladigi bigcimde, kimin isci
sayilip sayilmayacagina iliskin hukuki karar yalnizca teknik bir siniflandirma
meselesi degil, kategorinin iceriginin de yeniden tanimlandi§t bir miidahaledir.

Kolektif Sesin Bireysellestiriimesi

Bu kesit, kolektif s6z hakki mekanizmalarinin iki farklt kanaldan (dijital mekanda
erisim hakkinin daralmast ve tizel kisilik bicimi degisikligi araciligiyla ortak
belirlemenin islevsizlestirilmeye calisiimast) nasil asindirildigini ve bu aginmanin
hukuki aygit tarafindan nasil iiretildigini sorgulamaktadir. Federal Ts Mahkemesi’nin
28 Ocak 2025 tarihli iki karar ayni gln verilmistir. Birincisi elektronik maas
bordrosunu  diizenlemektedir. Isveren maas bordrolarini dijital posta hesabi
araciligryla ilettiginde sekil sartint yerine getirmis sayilmaktadir (BAG, 28.01.2025, 9
AZR 48/24). Tkincisi sendikanin dijital erisimini sinirlandirmaktadir. Sendikanin
sitket e-posta adreslerini dogrudan edinme hakki bulunmamakta, bu adresleri
iscilerden bireysel olarak talep etmesi gerekmektedir (BAG, 28.01.2025, 1 AZR
33/24). Kararin yargisal kanali da dikkat cekicidir. Dava kolektif is hukuku
kanalindan (ABR) degil bireysel is hukuku kanalindan (AZR) ge¢mistir. Sendikanin
dijital erisim talebi, yargisal mimari tarafindan bireysel bir uyusmazlik olarak
cercevelenmistir. Tki kararda carpict bir asimetri belirir. Isveren dijital altyapiy
yukimliliklerini yerine getirmek icin kullanabilirken; sendika ise bu altyapiya
erisemez, iscilerden bireysel olarak talep etmelidir. Ayni mahkeme, aynt giin, dijital
mekan Uzerindeki kontrolii farklt bigcimlerde dagitmustir. Bu asimetrinin zamansal
derinligini kavramak icin aygitin sendikal dijital erisimle olan uzun iliskisini birlikte
okumak gerekir. 2009 tarihli BAG karari bu iliskinin baslangic noktasidir. Bilgi
teknolojisi alaninda faaliyet gésteren ve 3.300 isci istthdam eden bir isletmede,
yeniden yapilanma programinin ardindan sendika iscilerin resmi e-posta adreslerine
bilgi géndermistir. Isveren yiiklii bir tazminat talep etmis, ancak mahkeme isvereni
haksiz bulmustur. Gerekge olarak, toplu sézlesme imzalama yetkisine sahip
sendikalarin iscilerin resmi e-posta adreslerine bilgi génderebilecegi gdsterilmistir.
Ustelik, “isveren tarafindan e-postalarin 6zel amaglar igin kullanilmasinin
yasaklandigt durumlar icin de gegerli” oldugu hitkme baglanmustir. Kosul,
gonderilen e-postalarin “isletme akisint 6nemli derecede engellememesi veya mali
yik getirmemesi” olarak cercevelenmistir (BAG, 20.01.2009, 1 AZR 515/08).
Kisacast, 2009°da sendika bir 6rglit olarak dijital altyapiya erisim hakkina sahiptir.
2013 tarihli karar bu iliskide kritik bir kirilma noktast olusturur. Bir hastanenin
calisma meclisi bagkani, aynt zamanda sendikanin tyesi olarak, kendisine hizmet
amaciyla tahsis edilmis e-posta adresini grev cagrisi yaymak icin kullanmigtir.
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Ancak, Federal Is Mahkemesi bu kullanimi yasaklamistir. Kararin gerekgesi,
isverenin, kendisine yonelik eylemin kendi altyapist araciligiyla duyurulmasint kabul
etmesinin beklenemeyecegidir. Kritik olan, mahkemenin iscinin iletisim kanalint
calisma meclisi baskant sifattyla mi yoksa sendika tyesi sifattyla mi kullandigt
ayrimina herhangi bir 6nem atfetmemesidir (BAG, 15.10.2013, 1 ABR 31/12).
Béylelikle is¢i grev cagrisini ¢alisma meclisi dyesi sifatiyla dahi isveren altyapisint
kullanarak yapamaz hale gelmistir.

Bu baglik altinda ele alinan kararlart birbirinin igerisinden okudugumuzda,
kolektif s6z hakki mekanizmalarinin dijital mekandaki sesinin her seferinde baska
bir hukuki gerekgeyle sistematik olarak kisildigt belirginlesir. 2009’da miilkiyet hakki
orgitlenme 6zgiirligiinin gerisinde birakilmaktayken, 2013’te isletme diizeni 6ne
cikarilmakta, 2025’te ise veri koruma haklart kolektif hakkin smnirint ¢izmektedir.
Dijital iletisimin siradan bir haberlesme kanali olmaktan ¢ikip firma altyapisinin bir
bilesenine déniismesi, hukuki aygitin icinden yapilandirdmaktadir. Greer ve
Doellgast’in (2017) s6z hakkindan kacisa kayis mekanizmasi, firmalarin stratejisi
olarak degil, aygitin dijital mekant yeniden dizenleyen midahalesi araciligiyla
tretilmektedir.

Buradaki deseni Federal Anayasa Mahkemesi’nin 9 Temmuz 2020 tarihli
Amazon grev karartyla kirinima ugrattigimizda bagka bir boyut belirir. Toplu
s6zlesme kapsamina girmeyen Amazon subeleri, isyeri otoparkinda gerceklestirilen
grev eylemlerini kabul etmek zorundadir. Mahkeme, sendikalarin Anayasa’nin
koalisyon Ozgirligh givencesi kapsaminda iscilerle isbast 6ncesinde dogrudan
temas kurma ve greve katilim konusunda mobilize etme hakkina sahip olduklariny
isverenin bu faaliyeti fiziksel mekanda kabul etmek zorunda oldugunu tescil
etmistit (BVerfG, 09.07.2020, 1 BvR 719/19-720/19). Fiziksel mekanda (otopark)
kolektif ses korunuyorken; dijital mekanda sistematik olarak daraltilmaktadir. Bir
bakima isyerinin ontolojisi degisiyorken, hukuki aygit bu degisimi fiziksel/dijital
ayrimi Uzerinden farkli bicimlerde yonetmektedir. Doellgast ve Kimpfin (2023)
dijital teknolojilerin mevcut ortak belitleme mekanizmalarimi hem zorlayict hem
dontstiiriicti potansiyeline iligkin goristi, burada farkll bir diizlemde (sendikanin
dijital altyapiya erisim hakkinin yargisal daralmasinda) yankilanmaktadur.

Kolektif s6z hakk: isleyisinin asinmasina bagka bir 6rnek de AAD’nin 28
Nisan 2022 tarihli kararidir. Ilgili firma 2014 yiinda Alman anonim sirketinden,
Avrupa Anonim Sirketine dontsmistiir. Dontstim — strecinde  miizakere
komisyonuyla yapilan sézlesme, denetleme kurulu tye sayisinin belitli bir esigin
alina dustirilmesi halinde sendika temsilcisinin ayri se¢imle belirlenmeyecegini
hikme baglamistir. Firma, sonrasinda denetleme kurulunu kiiciltmis ve
sendikanin ayrt se¢im hakki fillen ortadan kalkmustir. Sendikalar mahkemeye
basvurmus, Federal Is Mahkemesi de davayt AAD’ye tasimistir. AAD, “sendika
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temsilcisinin  secilmesine iliskin 6zel usul, Almanya’da taninmis olan yoénetime
katilim haklarinin temel bir unsurunu olusturmakta olup, miizakere konusu
edilemez” kararint vermistir (AAD, C-677/20). Ayt secim korunmustur. Ancak,
firmanin tiizel kimlik déniisimi sirket hukuku alanina ait oldugu igin verili bir 6n
kabul olarak bu yargilama sirecinin  disindadir.  Davact  sendikalarin
sorunsallastirabildigi ~ dontisimiin  kendisi degil sonuglaridir. Bu  durum
mahkemenin bir tercihi degil, yargisal kanallarin drettigi yapisal bir dislamadir.
Kacts mekanizmast tam da yargisal mimarinin bu yapist nedeniyle hukuki
sorgulama alaninin disinda kalmaktadir.

Bu karar Fudge’un (2000) sermaye sinirt sorununun ulusiistii bir versiyonu
olarak  okunabilir. Fudge, firmalarin tizel kisilik smurlarin  istthdam
sorumlulugunu daha kirilgan alt isverenlere kaydirma imkani tanidigint vurgular.
Yukaridaki kararda benzer bir mekanizma islemektedir. Tlzel kisilik biciminin
degistirilmesi, ulusal ortak belirleme cercevesinden ulustistii bir miizakere zeminine
kayist miimkiin kilmaktadir. Dupuis vd.’nin (2024) Tesla’nin Berlin fabrikasinin
toplu  s6zlesme kapsaminin  disinda  kurulmasina  ve ortak  belitleme
mekanizmalarinin  zayif isleyisine iliskin saptamalariyla beraber okundugunda
kararin ayni kacis stratejisinin farklt bir tezahiirii oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Tki
olguda da benzer olan ortak belirleme mekanizmalarinin tizerinden atlama hamlesi
olarak cisimlesirken, mahkemeler hamleyi degil, sonuglart degerlendirebilmektedir.

Dijital erisim kararinin kolektif hakk: bireysel haklarla dengeleme hamlesi bu
kesitin son katmanint olusturacaktir. 2025 sendika kararinda mahkeme 6rglitlenme
Ozgurligini isverenin milkiyet hakki ve iscilerin kisisel veri haklar ile
dengelemistir. Bu edimde bireysel haklar kolektif hakkin sinirint ¢izmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi'nin 14 Kasim 2018 tarihli sendika ayristirma hitkmi karari bu
bireysellestirme mekanizmasinin baska bir boyutunu agar. Mahkeme, toplu is
sozlesmesinde sendika dyesi olan ile olmayan iscilerin haklarinin = farklt
diizenlenmesinin anayasaya uygun olduguna, negatif sendika 6zgurliiginin ihlal
edilmedigine htukmetmistit (BVerfG, 14.11.2018, 1 BvR 1278/16). Karar
sendikaciliga maddi tesvik sagliyor gibi gériinmektedir. Ancak 2025’in dijital erisim
sinirlamasi, 2013’Gn grev ¢agrist yasag ve tiizel kisilik dontisiimii kararlarr birlikte
okundugunda beliren desen tutarlidir. Farkli dénemlerdeki kararlar birlikte
okundugunda beliren desen, 6rgilitlenmenin kolektif gii¢ olarak degil bireysel tercih
olarak yeniden ¢ercevelenmis olmasidir. Sendika tyeligi bir dayanisma pratigi degil,
piyasa rasyonalitesinin i¢inde hesaplanacak bir karar haline gelmistir.

Greer ve Doellgast (2017) kolektif sesin baskilanmasini firmalarin stratejisi
olarak ¢6ztimler. Bu baslik altinda ele alinan kesit bu goriisti iki yonde dontistlrir.
Birincisi, baskilamanin sadece firma stratejisi degil, aynt zamanda hukuki aygitin
tretimi oldugudur. Mahkeme kararlari bireysel haklart derinlestiritken, kolektif
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mekanizmalarin zeminini yeniden cizmistir. Tkincisi, kacisin yalnizca kurumsal
cercevelerden c¢tkmak biciminde degil, tizel kisilik statlsiinid degistirerek
cercevenin icinde kalip onu donistirmek biciminde de tezahiir edebilecegidir.
Sitketin avrupalagsma siirecine iliskin karar, Howell''n (2005) devletin kurumsal
cercevenin aktif tasarimcist oldugu goristiini ulusiistii diizeye tasir. AAD, Avrupa
Anonim Sirketi bicimine gegisi verili bir zemin olarak kabul ederken, ulusal ortak
belitleme cercevesinin sinirlarint yeniden ¢izmistir.

Koruma Kime Aittir: isletme Cikari, Bireysel Risk ve
Sinirin Yeniden Uretimi

Bu kesit, koruma normu sturlarinin (s kazasi sigortasi, fesih korumasi, isletme
riski) 6nceden var olan bir gerceklik mi yoksa her karar aninda yeniden tretilen bir
insa m1 oldugunu sorgulamaktadir. Isletme cikari ile bireysel ¢ikar, calisma mekan
ile 6zel mekan, galisma zamant ile bos zaman arasindaki sinirlar bu sorgunun gorgtl
kaynagidir. Federal Sosyal Mahkeme’nin 26 Eylil 2024 tarihli kararinda, is¢inin
tatilden dénerken isyerinin anahtarlarini ve dosyalarint almak tzere evine ugramast
ve yolda gecirdigi kaza glindeme gelmistir. Sigorta kurumu olay1 is kazasi olarak
kabul etmemis, mahkemeler bu karari onamustir. Ancak, Federal Sosyal Mahkeme
farkli bir yol acar. Isverenin talimat iizerine “isyerine ait anahtar ve dosyalart almak
tzere” yapilan yolculuk sigorta kapsamina girebilir (BSG, 26.09.2024, B 2 U 15/22
R). Ay giin verilen Berlin-Brandenburg Eyalet Sosyal Mahkemesi karart ise farkli
bir sonuca ulasir. Isci epilepsi ilacini arabasinda unutmus, almak igin gitmis,
donerken dismustir. Mahkeme, “ilaglarin alinmast 6ncelikli olarak sigorta
kapsaminda giivenceye alinmis alanin degil, bireysel cikarlara yonelik olmaktadi”
diye karar almistir (LSG Berlin-Brandenburg, 26.09.2024, 1. 21 U 40/21). Iki karar
birbirinin igerisinden okundugunda isletme c¢tkari ile bireysel c¢ikar arasindaki
ayrimin sinirt nedir sorusu belirir. Her iki durumda da is¢inin bedeni isyerinde
islevsel kalmasi icin bir seye gereksinim duymaktadir. Anahtar olmadan isyerine
giremez; ila¢ olmadan epilepsi krizi gecirebilir. Ancak mahkeme bu iki ihtiyact farklt
kategorilere yerlestirmistir. Sachsen-Anhalt Eyalet Sosyal Mahkemesi’nin 22 Mayis
2025 tarihli karart bu deseni daha da karmasiklastirir. Isci santiyedeki sabah
toplantisinda kahve icerken bogulmus, dismiis ve burun kemigini kirmustir. Sigorta
kurumu is kazasini reddetmis, Eyalet Sosyal Mahkemesi aksine hikmetmistir.
Gerekee, “kahve tliketimi ... isletme amacl hedeflere yonelik bir eylem olarak
gerceklestirilmistir ... isyerinde olumlu bir atmosferin yaratilmasina ve calisma
arkadaglart arasinda is birliginin gliclendirilmesine katk: saglayacak niteliktedir” diye
belirtilmistir (LSG Sachsen-Anhalt, 22.05.2025, L. 6 U 45/23 48/24).
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Bu zincire pandemi déneminin iki karari eklendiginde mekan-zaman
sinirinin tretimi daha da karmasiklasir. Diisseldorf Eyalet Is Mahkemesi’nin 30
Mart 2021 tarihli karari, “pandemi nedeniyle isyerinin kapatilmasi isverenin tagimasi
gereken isletme riskidir, iscinin Gcret hakki devam edetr” bi¢imindedir (LAG
Dusseldotf, 30.03.2021, 8 Sa 674/20). Federal Sosyal Mahkeme’nin 8 Aralik 2021
tarihli evden calisma karari ise, yataktan kalkip dogrudan calisma masasina giderken
dismeyi is kazast olarak tanimlayip sigorta kapsaminda degerlendirmistir (BSG,
8.12.2021,B 2 U 4/21 R).

Bu iki karar anahtat/ilag/kahve zinciriyle bitlikte okundugunda su belitit.
Pandemi isverenin isletme riskini dogurur, ama ila¢ almak iscinin bireysel riskidir.
Ev artik isyerine déniisebilir, ancak ev-isyeri stnirinin ¢izilmesi her seferinde aygitin
yeni bir icrastyla cisimlesmistir.

Kararlar beraber okundugunda belirginlesen isletme ve bireysel cikar
arasindaki sinirin her kararin kendisinde uretilen bir icra olmasidir. Kahve icmek
olumlu atmosfer yarattd i¢in isletme amacina hizmet ediyordur. Tlag¢ almak isin
ifasinda mutlak bir zorunluluk olmadig1 igin bireysel cikara karsilik gelir. Isyeri
anahtarlarina isyeri disindan erisim, isyerini islevsel kilacagt icin isletme ¢ikart olarak
degerlendirilir. Bu siniflandirma pratigi Davies’in (2017) Baradei aygit kavramin
hukuki soyutlamaya tagtyan kategorilerin maddi pratiklerden tiiretildigi bicimindeki
yorumunu belirginlestirir. Mahkeme kararlar iscinin bedeninin hangi durumlarda
koruma kapsamina girdigini, hangi mekansal hareketlerin sigorta kapsaminda
sayidigini, hangi zamansal dilimlerin ‘calisma’ olarak nitelendirildigini tiretir.

Bu kararlar birbirinin icinden gectiginde, piyasalasma siirecinin yalnizca
makro-kurumsal dizeyde (firma stratejileri, taseronlagsma, toplu soézlesme
kapsaminin daralmast) degil, koruma normunun kendisinin smir ¢izme pratigi
araciligryla da isledigi belirginlesir. Dupuis vd.’nin (2024) Avrupa isglici piyasast
déniisimil ¢6ztimlemesi ile Doellgast ve Greer'in (2007) dikey ¢ozilils savi burada
mikro diizeyde yankilanir. Kurumsal c¢ozilis yalnizca firmalarin  kurumsal
cercevelerden kagisinda degil, her koruma kararinin korudugu iliskiyi tanimlarken
korunmayan iliskiyi de tretmesinde maddelesmektedir. Kahve icmek sigorta
kapsamina girerken ila¢ almak disarida kaliyorsa, isletme ile birey arasindaki sinir
her seferinde yeniden ciziliyor demektir. Deakin ve Wilkinson’in (2005) hukukun
ekonomiyi kuran bir pratik oldugu savi da bu dizeyde maddelesmistir. Mahkeme
kararlar isgiicii piyasasinin sinirlarini yansitan degil, o sirlart her karar aninda
yeniden Ureten icralardir. Koruma normunun genislemesi ve calisma iliskisinin
giivencesizlesmesi zit stiregler olarak degil; esanlt tretilmis, birbirini mimkiin kilan
yapilanmalardir.
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Aygitin Bellegi: Odiing is¢iligin Hukuki Zemine
Yerlestirilmesi

Bu kesit, 6diing isciligin Alman is hukukunun olagan koordinatlarina yerlestirilme
strecini ve bu stirecte hukuki aygitin kendi onayladigl pratigin yarattigi tahribatt
gerekeesine nasil yazdigini sorgulamaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi’'nin 19
Haziran 2020 tarihli karart alistimadik bir itirafla acilir. Mahkeme, yasak 6ncesinde
ddiing iscilerin yogun bicimde grev kiricist olarak kullanddigini ve bu uygulamanin
dengeleri 6nemli Sl¢iide sendikalarin aleyhine bozdugunu tescil etmistir. Dahast,
béyle bir yasagin yoklugunda “grevin etkinligi neredeyse tamamen ortadan kalkmis
olacaktir” biciminde bir degerlendirmede bulunmustur (BVerfG, 19.06.2020, 1
BvR 842/18). Aygit, onayladigi bir pratigi smirlandiritken o pratigin yarattigi
tahribatin tarihini gerekeesine yazmustir. Bu ciimle hukuki bir tespit degil, kurumsal
bir itiraftir.

Bu kararin agirhigini anlamak icin aygitin 6ding iscilikle olan uzun iliskisini
kirnimsal olarak okumak gerekir. 2004 tarihli Federal Anayasa Mahkemesi karari,
oding caligmaya iliskin mevzuatin yeniden diizenlenmesini Anayasa’ya uygun
bulmustur. Isveren sendikalart ve istihdam biirolar, yeni diizenlemelerin koalisyon
6zgurligiini ve mesleki faaliyet serbestisini ihlal ettigi gerekgesiyle dava agmislardur.
Mahkeme reddetmis; yeni hikimlerin “6diing c¢alisan iscilerin  haklarinin
iyilestirilmesine yonelik” oldugunu ve “ayni zamanda yeni is sahalarinin acilmast”
hedefini tasidigint tescil etmistir (BVerfG, 29.12.2004, 1 BvR 2283). Dikkat cekici
olan toplu sbzlesme taraflarina taninan esit islem kuralinin digina ¢ikma imkamdir.
Bu imkan 6ding isciligi esneklestiren bir alan agmaktadir. Hukuki aygit burada bir
sinir ¢izmekten ¢ok, zemini saglamlastirmaktadir.

2013’te Federal Is Mahkemesi édiing iscilerin fesih koruma esigindeki roliinii
dizenlemistir. Mahkeme, Odiing iscilerin, “personel ihtiyacinin ortaya c¢itkmast
nedeniyle istthdam edilmeleri durumunda” isyerindeki toplam isci sayisinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasinin zorunluluguna ve bu sayinin Iscinin Hakstz
Feshe Karst Koruma Kanunu’nun uygulanma esigini belirlemesine hitkmetmistir
(BAG, 24.01.2013, 2 AZR 140/12). Karar odung iscileri koruyucudur. Ama
korumanin mekanizmast dikkat gekicidir. Odiing iscilerin toplam saytya dahil
edilmesi, asil iscilerin fesih korumasini giiglendirmek icin belirginlesmistir. Odiing
iscinin kendisi degil, varliginin sayisal etkisi koruma normuyla iligkilendirilmistir.

Berlin-Brandenburg Eyalet I3 Mahkemesi’nin 9 Ocak 2013 tarihli karari bu
deseni iceriden kirar. Bir hastane holdingi hasta bakicilart biinyesindeki 6zel
istthdam burosu araciligiyla strekli olarak, cekirdek isgiicti kullanmadan istthdam
etmektedir. Mahkeme, “holding biinyesinde faaliyet gOsteren bir 6ding calisma
biirosu, isglicli piyasasinda faaliyet géstermeyip salt tcretleri diisiirmek i¢in holding
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blnyesinde faaliyet gésteriyorsa, bu durumu ‘kurumsal istismar’ olarak
degerlendirmek gerektigine” hitkmetmistir (LAG Berlin-Brandenburg, 09.01.2013,
15 Sa 1635/15). Karar isciyi korurken ‘mestu gecici 6dun¢ ¢alisma’ normunu
ontolojik olarak tescil etmis ve sinirini ¢izmistir. Siirekli 6ding istihdam yasak,
gecici kullanim mesrudur. “Kurumsal istismar” kavrami mahkeme kararinin icinde
var olurken ayni zamanda istismar sayimayan, dolayisiyla mesru olan 6diing
calisma pratigini de tanimlamaktadir. Baccaro ve Benassi’nin (2017) buyik 6l¢ekli
firmalarin temel dretim faaliyetlerini korurken yan islevleri standartlari disiik
taseronlara devretmesi yoluyla isledigini gosterdigi kacis stratejisi burada yargisal
arenada maddelesmistir. Firma yapisi icindeki 6diing ¢alisma biirosu, Doellgast ve
Greer'in (2007) “dikey ¢6zilis” kavraminin kurumsal hukuk icindeki somut
karsiligidur.

Koln Eyalet Is Mahkemesi’nin 2020 tarihli karari da bu deseni baska bir
diizlemde iceriden kirar. Otomotiv yan sanayinde faaliyet gdsteren isveren, 106
cekirdek iscinin yaninda iki yila yakin bir stredir kesintisiz olarak altt 6diing isci
istthdam etmektedir. Misterinin siparis miktarini distirmesi tizerine isveren 6diing
iscileri birakmak yerine bes ¢ekirdek iscinin is sézlesmesini isletme gerekliliklerine
dayali olarak feshetmistit. Mahkeme feshi gecersiz bulmustur. Odiing isci
pozisyonlart iki yila yakin siiredir kesintisiz dolu oldugundan gegici bir talep karsiligi
degil fiilen kalict is alanlardir. Tsveren talep distiigiinde 6diing isci sézlesmelerini
sonlandirtp cekirdek iscileri bu gérevlere atayabilirdi; bunu yapmak yerine ¢ekirdek
kadroyu feshetmesi isletme gerekliligi kosulunu saglamamaktadir (LAG Kéln,
02.09.2020, 5 Sa 295/20). Mahkemenin c¢izdigi sinir iki yonli islemektedir. Bir
yanda cekirdek iscilerin feshini gecersiz kilarken; 6te yanda ‘gecici/yedek-6ding
isct’ ile ‘kalict ikame’ arasinda bir sinir1 ¢izerken mesru tarafini (gegici kullanimi)
ontolojik olarak tescil etmektedir. Boylelikle ‘yedek isglic’ normu mahkeme
kararinin icinde var olmaya baglamistir. Bu zincire ¢alisma meclisinin bilgi erisimine
iliskin iki karar eklendiginde Baccaro ve Howell'in (2017) “bicimsel yapilarin
korunurken islevsizlesmesi” tezi yeni bir somutluk kazanir. Schleswig-Holstein
Eyalet Is Mahkemesi’nin 20 Mayts 2015 tarihli kararinda isveren 300 kisilik isten
ctkarma planint “isletme sirr1” olarak tanimlayarak ¢alisma meclisinin iscilere bilgi
vermesini engellemeye calismistir. Mahkeme bu girisimi reddetmistir. Personel
indirimi karari isletme sirrt olarak nitelendirilemez, objektif ve esasht bir gerekce
sunulamamustirt (LAG  Schleswig-Holstein, 20.05.2015, 3 TaBV 35/14). Burada
aygit isverenin bilgi engelleme stratejisine karst c¢alisma meclisini korumustur.
Ancak ayni mahkemenin 2019 tarihli kararinda roller degisir. Bu kez calisma meclisi
bilgiye erismeye calisan taraftir. Isverenin tuttugu personel devir hizt istatistiklerini
talep etmistir. Mahkeme talebi reddeder. Bu istatistikler “personel planlamanin bir
unsuru” degildir (LAG Schleswig-Holstein, 26.02.2019, 2 TaBV 14/18). Burada
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carpict olan engellemenin isverenin stratejisinden kaynaklanmiyor olusudur. Bilgi
erisiminin  sinirtnt bizzat aygit  ¢izmistir.  2015°te  isverenin kagts  girisimi
reddedilirken, 2019’da ¢alisma meclisinin erisim talebi reddedilmistir. Bu iki farklt
yondeki karar birlikte okundugunda Baccaro ve Howell'n (2017) gorisi
somutlasir. Bicim korunurken, icerik bosaltilmaktadir. 2015 tarihli Mall of Betlin
karari bu aygitsal Uretimin baska bir boyutunu gosterir. Rumen ingaat iscisi
Almanya’da bir taseron zincirinin en alt basamaginda ¢alismus, ticretini alamamis ve
dava a¢mustir. Dava agmasinin 6ntindeki engel adres yoklugudur. Mahkeme, adres
yoklugunun hukuki korumadan mahrumiyet gerekcesi olamayacagina hitkmeder
(AtbG Betlin, 13.08.2015, 57 Ca 3762/15). Kotuyucu hitkmun arka planinda ise
sinir  Otesi tageron zinciri, is gocUniin yapisal kosullari, birden fazla dlke
mevzuatinin Ust dste gelmesi gibi olgulart sorgulanmadan, icinde hak aranan bir
yapt olarak isleyisi kabul eder. Koruma karari ayni zamanda korudugu iliskinin
ontolojik tescilidir.

Bu kararlar birlikte okundugunda belirginlesen, aygitin bilingli bir stratejisi
degil, yapisal isleyisinin trettigi desendir. Mahkemelerin 6niine gelen davalarda
verdigi kararlar, toplamda, 6ding isciligin kurumsal hukuk icinde olagan bir
istthdam bicimi olarak yerlesmesini, toplu sézlesme disina ¢tkma imkaninin mesru
bir alan olarak tescil edilmesini, holding biinyesindeki 6diing is¢i biirosunun ancak
“kurumsal istismar” esiginde sinirlandirilmasini, ¢alisma meclisinin bilgi erisiminin
kademeli olarak daraltilmasini, sinir Otesi tageron zincirinin sorgulanmadan icinde
hak aranan bir yap: olarak kayit altina alinmasini ve yedek isci ile kalici ikame
arasindaki smnirin Uretilmesini mimkiin kidmustir. Kolektif ses mekanizmalart fiilen
islevsizlestiginde ise, bu pratigi kisitlamus ve gerekgesine kendi onayladigr pratigin
yarattif1 tahribatin tarihini yazmustir. Anayasa Mahkemesi kararinin “grevin etkinligi
neredeyse tamamen ortadan kalkmis olacaktir” degerlendirmesi, aygitin kendi
trettigi gerceklige baktigi ve onu gérdiigi andir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1 Haziran 2022 tarihli et sektorii karari bu
zincire bagka bir boyut ekler. Mahkeme, isverenlerin ve 6diing ¢alisma burolarinin
itirazint reddederek et sektérinde 6ding calisma ve eser sdzlesmesi yasaginin
anayasaya uygun olduguna hikmetmistir (BVerfG, 1.6.2022, 1 BvR 2888/20).
Karar isciyi korurken, gerekcesi 2020’nin grev kiricist yasagindan farklidir. Et
sektoriiniin - tagseron zincir yapist ve pandemi doneminin saglk riski Gne
cikaridmistir. Iki karar birbirinin icinden gegirildiginde aygitin 6diing isciligin iki
farklt sektérde kolektif denge ve saglik riski gibi iki farkli gerekceyle sinirlandirdig:
belirginlesir. Gerekee her seferinde degismistir, ancak yapisal tescil degismez. Her
yasak ayni zamanda yasagin gecerli olmadigi zemini de idretmistir. Odiing iscilik
mesru bir istthdam bicimi olarak kalmaya devam ederken, sadece belitli sektorlerde
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ve belirli kosullarda smnirlandirilmistir.  Sinirin - ¢izilmesi  kurumu  ortadan
kaldirmamis, onu daha saglam bir zemine oturtmustur.

Bu sinur icrasi donustirict degil, treticidir. Greer ve Doellgast’in (2017) ¢ok
seslilikten kacts mekanizmast burada zamansal bir boyut kazanir. Firma stratejileri
ve yargisal kararlar dogrusal bir nedensellik icinde degil, birbirini miimkiin kilan i¢
ice ge¢mis siregler olarak islemistir. Hukuki aygit 6dung isciligin hukuki zemini
déserken firmalar da bu zemini kullanmis, kolektif sesin etkisizlesmesi bu karstlikl
streg icinde gerceklesmis, sinur ise bu etkisizlesmenin ardindan ¢izilmistir. Baccaro
ve Howell''n (2017) kurumsal kabuklar gbrisiinii déntstiiren sey tam da budur.
Kabugun korunmasi ve igeriginin bosaltilmasi ardisik degil, birbirini mimkin kilan
hareketlerle ve bu ardisikligin zamanlamastyla aygit tarafindan iiretilmistir. Itiraf,
maddi Gretimin bir parcasidr.

Sonug Yerine: Tetiklenen Duslinceler

Yukarida ele alinan bes kesit, Alman calisma iliskilerindeki déntsimun
(piyasalasma, s6z hakkindan kagis, ortak belitleme mekanizmalarinin etrafindan
dolanma, kurumsal isbirligi yapilarimin islevsizlesmesi) hukuki aygitin maddi-
soylemsel tretim pratikleri aracihgtyla nasil insa edildigini sorunsallagtirmistir. Bu
inga streci makro-kurumsal yazinin tanimladigt piyasalasma, liberallesme, dikey
¢bziliis gibi kavramlarla dogrudan diyaloga girerken, bu mekanizmalarin hukuki
aygit aracilifiyla nasil maddilestigini, hangi zamansallik icinde Gretildigini ve hangi
dislamalar tagidigint sorgulamistir. Davies’in (2017) Baradgt kavramsal dokuyu
hukuk kuramma tastyan kavrayisi, bu sorularin onto-epistemolojik kaynagin
olusturmustur. Burada vurgulanmast gereken, ortaya ¢ikan icgérilerin ne yalnizca
makro-kurumsal yazindan ne de yalnizca mahkeme kararlarindan tiretilebilir
oldugudur. Zamansalligin kurumsal déniisiimiin bir kosulu degil hukuki aygitin bir
tretimi, kolektif sesin bireysellestirilmesinin bir firma stratejisi degil yargisal kanal
yapistnin bir ¢iktist ve koruma normunun ise korudugu iliskinin ontolojik kurucusu
olmast, kararlarin kuramsal yazinla kirima sokulmasi ve birbirinin iginden
gecirilmesiyle mimkiin olan i¢gorilerdir. Kararlar tek bagina birer hukuki tespit,
yazin tek basina bir makro-kurumsal ¢oziimlemedir. Ikisi birbirinin icinden
gectiginde beliren desenler, her birinin ayr1 ayrt Giretemeyecegi bir kavrayls diizlemi
agmustir. Ortaya serilen bes kesite butintyle bakildiginda, aygitin drettiginin ve
sorguladiginin ayni sey oldugu anlar belirmektedir. Aygit bir yandan koruyucu
sinirlar  ¢izmekte, Ote yandan bu siurlar, korudugu normlarin yapisal olarak
asindirdlmasindan sonra belirginlestirmektedir. Aygit bir yandan kendi i¢tthadint
sorunsallastirmakta, ancak Ote yandan bu sorgulama ile yeni bir dislama
tretmektedir. Bir yandan kolektif haklar1 tanimakta, ancak 6te yandan bu tanimanin
cercevesini bireysel haklarla daraltmaktadir. Bir yandan kacis mekanizmalarinin
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sonuglarini sturlamakta, 6te yandan kacisin aracini yargisal mimarinin disinda
birakmaktadir. Bu anlarda belirginlesen, aygitin kasitht bir stratejisi degil, yapisal
isleyisinin drettigi bir desendir. Kisacasi, aygit kendi stnuriyla karsilasmakta, fakat bu
karsilasma edimi sinir1 agmaktansa onu yeniden uretmektedir. Barad’in (2007)
etiko-onto-epistemolojisi ve Davies’in (2017) bu kavrayist hukuk kuramina
tagtyarak temellendirdigi yanit-verebilirlik pratigi olarak bu sorgulama, hukuki
aygitin kendi kendini sorguladigi anlarda bile hangi talepleri sessizlestirdigini, hangi
kategorileri goriinmezlestirdigini kurcalamaktan geri durmamustir. Asagida bu
soruyla tetiklenen distinceler serimlenmistir.

Yapisal mekanizmalar tizerinden makro-kurumsal odakla cercevelenen yazin
neyin ve nasil degistigini sorar. Mahkeme kararlarmin bu yazinla kirmnimsal
okunmasi ise farklt olarak ne zaman sorusunu tiiretmektedir. Aygit, 6diing iscilerin
grev kiricist olarak kullamimini, taseron zincirinin standart bir istthdam bigimine
doéntstimini ve toplu sézlesme kapsami disina ¢ikist onlarla es zamanl degil, belli
bir zamansallik icinde smirlandirirken gerekgelerini onayladigr pratiklerin tarihi
olarak kendi diline dékmdustiir. Makro-kurumsal yazin déniisimin ne zaman
maddilestigine ve bu zamanlamanin kendisinin déniisimi nasil bi¢imlendirdigine
iliskin sorular1 digarda biraksa da bu sorgulama bu soruyu igsellestirmistir.
Zamanlama doniigimiin bir kogulu degil, hukuki aygitin drettigi bir boyuttur.
Béylelikle, kurumsal degisim ¢6ziimlemesinde biyiik Sl¢iide yamutsiz birakilmig bir
soruya, bir giris noktast olusturulmustur. Déntistimiin zamanlamast tesadiifi degil,
hukuki aygitin i¢-edimsel bir Gretimidir.

Kirnimsal okumada, ceviri birikiminde aygitin kendi trettigi gercekligi
sorunsallastirdigi nadir ama belitleyici anlar sivrilmistir. Ornegin, BAG toplu isci
ctkarma yapturim  sistemini AAD’ye tasirtken kendi Urettigi  gercekligi
sorunsallastrmustir. Anayasa Mahkemesi onayladigl pratigin yarattigt bozulmanin
tarihini gerekcesine yazmistir. Dijital mekdnda sendikanin erisim hakkini 6nce
tantyip sonra daraltan karar zincirleri, aygitin kendi miudahalelerini yeniden
stnirlandirdigt anlardir. Bu anlar Barad’in (2007) etiko-onto-epistemoloji kavramiyla
okundugunda beliren, aygitin kendi edimini sorgulamasinin yeni bir icra
tretmesidir. Bu yeni icralar da yeni simrlar cizerek disarda birakma pratiklerini
baska bir diizlemde yeniden uretmistir. Hukukun sosyal bilimle ele alindig
yaklagimlarda aygitlarin 6z-sorgulama kapasitesi biyiik 6lgiide islenmemis bir alan
olarak durmaktadir. Burada ortaya koyulan sorgulama pratigi, o alana bir boyut
kapist agmaktadir.

Kurumlart sabit koordinatlar olarak ele alan cercevelere yoneltilen elestiriler
(Metin, 2013), Davies’in (2017) Baradgt kavrayistyla yeniden okundugunda
ontolojik bir alana taginmaktadir. Kurumsal istikrart referans, sapmay: ise anomali
olarak ele almak temelden sorunludur. Aygit kurumlari Gretiyorsa, sapma da istikrar
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da tretken bir maddi glictiir. Referans noktast degil, yinelenen ic-edimler vardir. Bu
Kapitalizmin Cesitliligi elestirilerinin varolussal bir zemine tasinabilecegini gésterir.
Sorun kurumlarin degiskenligi degil, kurumun ne olduguna iligkin varsayimlardir.

Bu sorgulama, 20 yii agsan bir c¢eviri birikiminin icinden gecerek
yuritilmustir. Bu birikim bir erisim kanali olmanin 6tesinde, bir tretim kosulu
olarak anlamlandirilmistir. Cevirmenin se¢cme ve aktarma edimleri de kurucu bir
ingadir. Hangi kararlarin ceviriye dahil edildigi, hangilerinin disarida birakiddigt ve
hangi hukuki gerekeelerin Tirkce akademik birikime tasindigi, bu sorgulamanin
tzerinde  ylridigi  zemini bicimlendirmigtir.  Otijinal  karar  metninin
Tturkeelestirme strecinde hangi anlam katmanlariyla aktarddigt sorusu da buna
cklenmelidir. Bu sorular bu ¢alismanin stnurlarint asmaktadir. Ancak sorgulamanin
kendisi bir yanit-verebilirlik pratiiyse, bu sorulart sormadan ge¢mek mimkiin
degildir.

Bireysel haklarin giiclendirilmesinin kolektif 6rglitlenmeyi ikame edebilecegi
varsayimi  hem sosyal politika yazininda hem Avrupa isthdam hukuku
tartismalarinda yaygindir. Burada sergilenen sorgulama basit bir ikame iliskisi
olmadigini, bir ¢esit es-zamanlhilik oldugunu belirginlestirir. Yukaridaki kesitlere
dahil olmasa da ayni dénemde verilen bazi kararlar bu es-zamanhlh
somutlagtirmaktadir. Bireysel koruma normunun en giicli bi¢imde tiretildigi anlar,
kolektif sesin en goriinmez kilindigi anlarla cakismaktadir. Federal Ts Mahkemesi
hamile iscinin fesih yasaginin baslangicint muhtemel dogum tarihinden 280 giin
geriye hesaplayarak matematiksel bir kesinlikle belitlerken (BAG, 24.11.2022, 2
AZR 11/22), AAD dava a¢ma stiresinin yetersiz olabilecegini tescil ederken (AAD,
27.06.2024, C-284/23), ayn1 donemde sendikanin dijital erisimi sistematik olarak
daraltilmistir. Baden-Wiirttemberg Eyalet Is Mahkemesi potansiyel miisterinin
cinsiyete dayali ayrimcilik iceren talebi iizerine gbrevden alinan kadin mimara
84.300 Euro’luk talebe karsilik yalnizca 1.500 Euro tazminata hitkmetmistir (LAG
Baden-Wirttemberg, 20.11.2024, 10 Sa 13/24). Bireysel hak taninmis, ancak maddi
sonuglart daraltdmustir. Bu es-zamanlilik tesadif degil, aynt icramin iki farkls
yiziidir. Dupuis vd.’nin (2024) Avrupa otomotiv sektori déntsiimii ¢éziimlemesi
ile Doellgast ve Kimpfin (2023) dijitallesme calismast bu icgoriiyle birlestiginde
giivenceli istthdamin daraldigt kosullarda bireysel hak glivencesini gliclendirmeye
yonelik politika regeteleri ne tiretiyor sorusu kacinilmaz hale gelmektedir. Bu hem
gbrgiil hem de normatif bir kiskirticidur.

Ttzel kisilik doniisimi ve kurumsal istismar karari, Fudge’in (2006) sermaye
sinirt sorununu farkli Slceklerde somutlastirmaktadir. Birinde tiizel kisilik bigimi
uluststli diizeyde degistirilerek ortak belirleme mekanizmast savusturulmakta,
digerinde ise holding yapist icinde kurulan 6ding calisma birosu araciligiyla
istihdam maliyetleri diisirilmektedir. Her iki durumda da mahkeme koruyucu bir
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sinir cizmektedir. Ancak, sinirin kendisi, sinirin 6tesinde kalan alant mesru bir
hareket sahasi olarak da tescil etmektedir. Ustelik tiizel kisilik statisti kararinin
(AAD, 28.04.2022, C-677/20) gosterdigi Uzere, kagis aracinin kendisi yargisal
kanallarin uzmanlasma yapist nedeniyle sorgulamanin erisgim alaninin disinda
kalabilmektedir. Stone ve Arthurs’un (2013) piyasalasmanin hukukun ekonomiden
geri cekilmesi degil, farkli bicimlerde yeniden kuran baska bir hukuki diizenleme
pratigine gecis oldugu savi burada somut bicimde maddelesir.

Bu sorgulamanin malzemesinde belirginlesen bir sessizlik de dikkat ¢ekicidi.

Piyasalasma yazininin en stk isaret ettigi mekanizmalar (mini jobs gibi a-tipik
istthdam bicimleri, toplu sbzlesme htkimlerinden isletme dizeyinde sapmaya
olanak tantyan istisna hiikiimleri [Offnungsklanseln) gibi Hartz reformlarinin
dogrudan etkileri) mahkeme karart olarak karsilik bulamamistir. Bu mekanizmalar
yasama ve toplu pazarlik kanalindan gecerek kurumsal déniisimu bicimlendirirken,
yargisal aygitin erisim alaninin diginda kalmistir. Yargisal aygit bu mekanizmalari
sorunsallastirmamus, onlart verili bir zemin olarak isletmistir. Bu sessizlik, tizel
kisilik dontstimiiniin yargisal sorgulamanin disinda kalmasiyla aynt yapisal mantigs
paylasmaktadir. Aygitin gérmedigi, aygitin drettidi gercekligin gériinmez kilinan
boyutudur. Bu sessizligin bir baska boyutu da Alman is mahkemelerine intikal eden
dava sayiarindaki uzun streli disiis egiliminde aranabilir. Behrens vd. (2020)
karslagtirmali ¢ozimlemelerinde uyusmazlik ¢ozum sistemlerini kolektif/bireysel
ve duzenlenmis/gonulli olmak tzere iki boyutta ¢Ozimleyerek Almanya’yt
kolektif/duzenlenmis ¢ercevede konumlandirmaktadir. Ancak bu ¢ercevenin icinde
bile bireysel uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarinin yayginlagsmasi, uyusmazliklarin
yargisal aygita ulasmadan ¢ozildigi bir alani genisletmektedir. Aygit, 6ntine
gelmeyen davada sinir ¢izemez, kategori iretemez, koruma normunu yeniden
tantmlayamaz. Kolektif uyusmazliklarin  bireysel ¢6zim mekanizmalarina
yonlendirilmesi, bireysellestirme siirecinin yargisal arenadan 6nce, uyusmazligin
kendisinin cercevelenme asamasinda bagladigina isaret etmektedir.
Epilepsi hastasinin ila¢ almak icin yaptigt yolculuk, bakim yardimecisinin dévmesi,
bilet kontroloriiniin kafedeki kirk dakikasi, Rumen ingaat iscisinin adres yoklugu,
tizel kisilik déniisimi, hastane holdinginin 6diing ¢alisma biirosu kararlarinin
hepsi koruma normunun sturlarinda konumlanmaktadir. Mahkeme kararlar
sinirlar ¢izerken bazt talepleri mesru, bazilarini gayrimesru kilar. Bu ¢izim edimi
arastirilmast gereken bir nesne degil; ¢6zimlemenin kendisinin bir parcasidir.
Hangi talepler sessizlestirildi sorusunu sormak c¢oézimlemenin disinda degil,
¢Hzimlemenin kendisidir.
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77.

Mahkeme Kararlari Cetveli

Federal Anayasa Mahkemesi [BVerfG]

BVerfG, 20.06.2023, 2 BvR 166/16. Calzgma ve Toplum, Say1 79.

BVerfG, 01.06.2022, 1 BvR 2888/20. Calzsma ve Toplum, Say1 75.

BVerfG, 09.07.2020, 1 BvR 719/19, 1 BvR 720/19. Calrsma ve Toplum, Sayt 67.
BVerfG, 19.06.2020, 1 BvR 842/18. Calzgma ve Toplum, Say1 67.

BVerfG, 14.11.2018, 1 BvR 1278/16. Calzsma ve Toplum, Say1 62.

BVertG, 29.12.2004, 1 BvR 2283. Calzsma ve Toplum, Say1 7.

Federal is Mahkemesi [BAG]

BAG, 28.01.2025, 9 AZR 48/24. Caligma ve Toplum, Say1 85.
BAG, 28.01.2025, 1 AZR 33/24. Caligma ve Toplum, Say1 85.
BAG, 11.05.2023, 6 AZR 157/22. Calisma ve Toplum, Say1 78.
BAG, 24.11.2022, 2 AZR 11/22. Caligma ve Toplum, Say1 78.
BAG, 10.11.2021, 5 AZR 334/21. Calisma ve Toplum, Say1 73.
BAG, 27.02.2020, 8 AZR 215/19. Calisma ve Toplum, Say1 66.
BAG, 15.10.2013, 1 ABR 31/12. Calzsma ve Toplum, Say1 40.
BAG, 24.01.2013, 2 AZR 140/12. Calisma ve Toplum, Say1 37.
BAG, 20.01.2009, 1 AZR 515/08. Calzsma ve Toplum, Say1 21.

Avrupa Adalet Divani (AAD)

AAD, 27.06.2024, C-284/23. Calssma ve Toplum, Say1 83.
AAD, 13.07.2023, C-134/22. Calssma ve Toplun, Say1 79.
AAD, 28.04.2022, C-677/20. Calssma ve Toplum, Say1 T4.

Federal Sosyal Mahkeme [BSG]

BSG, 26.09.2024, B 2 U 15/22 R. Caligma ve Toplum, Say1 84.
BSG, 08.12.2021, B 2 U 4/21 R. Caligma ve Toplum, Say1 73.

Eyalet is Mahkemeleri [LAG]

LAG Schleswig-Holstein, 22.05.2025, 5 Sa 284a/24. Calrsma ve Toplum, Say: 87.
LAG, 11.02.2025, 7 Sa 635/23. Calisma ve Toplum, Say1 86.

LAG Baden-Wirttemberg, 20.11.2024, 10 Sa 13/24. Caligma ve Toplunm, Say1 85.
LAG Schleswig-Holstein, 27.09.2022, 1 Sa 39 OD/22. Calisma ve Toplum, Sayt

LAG Dusseldorf, 30.03.2021, 8 Sa 674/20. Calzgma ve Toplum, Sayt 71.
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e LAG Koln, 02.09.2020, 5 Sa 295/20. Calzsma ve Toplum, Say1 68.

e LAG Schleswig-Holstein, 26.02.2019, 2 TaBV 14/18. Caligma ve Toplum, Say1 64.
e LAG Schleswig-Holstein, 20.05.2015, 3 TaBV 35/14. Caligma ve Toplum, Say1 49.
e LAG Betlin-Brandenburg, 09.01.2013, 15 Sa 1635/15. Caligma ve Toplum, Sayt
37.

Eyalet Sosyal Mahkemeleri [LSG]

¢ L.SG Sachsen-Anhalt, 22.05.2025, L. 6 U 45/23 48/24. Calssma ve Toplun, Say1 86.
¢ L.SG Betlin-Brandenburg, 26.09.2024, 1. 21 U 40/21. Calssma ve Toplun, Say1 84.

is Mahkemeleri [ArbG]

o ArbG Siegburg, 16.12.2022, 5 Ca 1200/22. Caltsma ve Toplunm, Say1 77.
o ArbG Betlin, 13.08.2015, 57 Ca 3762/15. Caligma ve Toplum, Say1 48.
o ArbG Stuttgart, 22.03.2007, 9 Ca 475/06. Calssma ve Toplum, Say1 15.

Extended Summary

This inquiry examines how the institutional transformation of German
employment relations is materially produced through the legal apparatus and what
exclusions this production carries. The comparative employment relations
literature provides robust analyses of marketisation, the shift from voice to exit,
and institutional hollowing-out at the macro-institutional level. Yet how these
mechanisms materialise through legal reasoning practices, within what temporality
they are produced, and what they silence remain largely unaddressed. This inquiry
intervenes in that gap by bridging two bodies of scholarship that have developed
largely in parallel: macro-institutional analyses of German employment relations
and legal constructivist accounts of how law constitutes labour markets.

The conceptual architecture draws on Karen Barad’s agential realism as
transposed into legal theory by Margaret Davies. Davies demonstrates that court
decisions are not representational tools but material-discursive practices that enact
specific legal persons, relationships, and boundaries with tangible consequences.
Within this framework, court decisions are understood not merely as dispute
resolution mechanisms but as an apparatus that produces what counts as an
employment relationship, which claims to protection hold legitimate legal ground,
and which flexibility practices remain within the legal framework. Each decision
realises certain possibilities while excluding others, and grounds this exclusion on
legitimised legal terrain. The study adopts diffractive reading as its onto-
methodological orientation: decisions from different periods, courts, and legal
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domains are read through one another to trace the interference patterns they
produce, rather than being organised chronologically or thematically.

The empirical material consists of approximately 250 court decisions
spanning 2003 to 2025, translated into Turkish by Alpay Hekimler and published
in the journal Calisma ve Toplum. This translation corpus constitutes a distinctive
channel of access to the judicial dimension of German employment relations in the
Turkish-language scholarship. The decisions selected for diffractive reading are
those that enter into productive diffraction with the theoretical framework
developed above. The study does not claim representativeness; its aim is to trace
the interference patterns that emerge when court decisions are read through the
macro-institutional literature on marketisation.

Five diffractions structure the inquiry. The first cut traces the temporality of
institutional dissolution, in which the legal apparatus draws protective boundaries
only after the norms it protects have already been structurally eroded. The Federal
Labour Court’s questioning of its own precedent on mass dismissal sanctions, the
European Court of Justice’s separation of procedural obligation from individual
protection, and the Federal Constitutional Court’s granting of a two-year transition
period despite finding unconstitutionality together produce a temporality in which
protection arrives after erosion has already taken hold. The second cut examines
how the worker category simultaneously expands in scope and tightens in
normative demands: while platform workers are drawn into the category through
equipment provision obligations, workers already within the category face
intensified behavioural and bodily surveillance norms produced through judicial
decisions on tattoo-related illness, social media evidence, and detective monitoring.
The third cut traces the individualisation of collective voice through digital access
restrictions on trade unions, jurisdictional channel structures that frame collective
claims as individual disputes, and corporate form transformations that place escape
mechanisms beyond the reach of judicial scrutiny. The fourth cut interrogates the
boundary between enterprise interest and individual risk in occupational accident
insurance, where the distinction between protected and unprotected bodily needs
emerges not a pre-existing reality but as a product of each decision. The fifth cut
traces the legal sedimentation of temporary agency work, following how the
apparatus laid the legal ground for this employment form, enabled firms to use it,
constrained it only after collective voice mechanisms had been effectively
neutralised, and wrote the history of the damage it had sanctioned into the
reasoning of its own restrictive decisions.

The results yield three insights that could not have been derived from either
the macro-institutional literature or the court decisions alone. First, the temporality
of institutional transformation is not a background condition but a productive
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dimension of the legal apparatus. Second, the individualisation of collective voice
operates not only through firm strategy but through the specialised architecture of
jurisdictional channels. Third, the protection norm does not merely regulate the
employment relationship; it ontologically constitutes the relationship it protects.
The study also identifies structural silences: mechanisms central to the
marketisation literature, such as mini-jobs and opening clauses, find no expression
as court decisions, remaining beyond the apparatus’s field of vision. The declining
number of cases reaching German labour courts further suggests that the
individualisation process begins before the judicial arena, at the stage where the
dispute itself is framed.

The inquiry contributes to comparative employment relations scholarship by
introducing a new materialist onto-epistemological lens that brings into the field of
inquiry what macro-institutional analyses leave unaddressed: the material-discursive
practices through which the legal apparatus produces the institutional reality it
ostensibly regulates.

Beyanlar

Cikar GCatismasi Beyani

Bu calismanin yazimi, yayin streci ve igerigiyle ilgili olarak herhangi bir kurum,
kurulus veya kisi ile ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

Destek ve Tegekktiir Beyani

Bu ¢aligma herhangi bir proje, 6diil veya mali destek kapsaminda yiiriitilmemistir.

Etik Kurul Beyani
Bu calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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