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Oz: Bu calisma, calisma hakkinin emek siirecindeki disiplin rejimleriyle
iliskisini teorik ve ampirik dizlemde incelemektedir. Marx ve Braverman'in
emek stireci analizleri ile Foucault'nun disiplin ve 6znelesme kavramlarimi
sentezleyerek, calisma hakkinin tarihsel olarak sabit bir icerige sahip
olmadigini, aksine emek strecindeki denetim ve disiplin rejimleriyle
geligkili bir iliski icinde yeniden kuruldugunu ileri sirmektedir. Fordist
dénemde koruyucu bir sosyal hak sOylemi etrafinda kurgulanan calisma
hakki, 1970'lerin sonundan itibaren neoliberal doniigimle kurumsal
yorumlari ve sosyal korumaya erisim kosullart bakimindan disipliner etkiler
kazanmis, platform ekonomisinde ise disiplini megrulastiran mekanizma
calisma hakkinin kendisinden ¢alisma 6zglrliigli sGylemine kaymustir.
Platform ekonomisinin Turkiye'deki somut tezahiirii olan 'esnaf kurye
modeli' dzerinden yapilan analiz, 'esneklik' ve 'girisimcilik' séylemlerinin
calisma Ozgurligi vaadini nasil 6ne ¢ikararak calisma hakkinin koruyucu
boyutundaki aginmayi mesrulastirdigini ortaya koymaktadir. Algoritmik
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yonetim, is¢i statistiniin hukuki insast ve sendikal drgiitlenmenin yapisal
engelleri incelenerek, platform ekonomisinde denetim ve disiplinin yeni
bicimleri teorize edilmektedir. 2021-2022 kurye direnisleri tizerinden isci
micadelesinin potansiyeli ve siurlart tartisdmakta ve calisma 6zglrligi
vaadi ile ¢alisma hakkinin koruyucu boyutundaki aginma arasindaki geligki
analiz edilmektedir. Calisma, emek siireci teorisinin giincel emek rejimlerini
anlamadaki aciklayici glicinl gosterirken, calisma hakkinin emek streci
tzerinde kolektif s6z hakki, is giivencesi ve algoritmik denetimden
Ozglrlesme olarak yeniden tanimlanmast gerektigini savunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Emek stireci, calisma hakki, platform ekonomisi,
algoritmik yonetim, giivencesizlik, kurye emegi

The Erosion of the Right to Work and the Discourse of
Freedom to Work: Labor Process and Precarity in the Platform
Economy

Abstract: This study examines the relationship between the right to work
and disciplinary regimes in the labor process on both theoretical and
empirical levels. By synthesizing Marx and Braverman's labor process
analyses with Foucault's concepts of discipline and subjectification, it
argues that the right to work does not possess a historically fixed content,
but is instead reconstituted through a contradictory relationship with the
labor process's regimes of control and discipline: the right to work, framed
predominantly around a protective social right discourse during the Fordist period, saw
its institutional interpretations and the conditions governing access to social protection
acquire disciplinary effects under neoliberal transformation, while in the platform
economy the mechanism legitimizing discipline has shifted from the right
to work itself to the discourse of freedom to work.By examining
algorithmic management, the legal construction of worker status, and the
structural obstacles to union organization, new forms of control and
discipline in the platform economy are theorized. The potential and limits
of workers' struggles are discussed through the 2021-2022 courier
resistances, analyzing the contradiction between the promise of freedom
to work and the erosion of the protective dimension of the right to work.
While demonstrating the explanatory power of labor process theory in
understanding contemporary labor regimes, the study argues that the right
to work must be redefined in terms of collective voice in the labor
process, job security, and emancipation from algorithmic control.
Keywords: Labor process, right to work, platform economy, algorithmic
management, precarity, courier labor
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Giris
Bu calismada emek streci teorisi, disiplin analizleri ve ¢alisma hakki kavrami
arasindaki kuramsal baglar platform ekonomisi baglaminda yeniden disiinmeyi
amacglamaktadir. Makale, teorik-elestirel bir yaklasim benimsemekte ve Marx'in
emek stireci analiziyle Foucault'nun disiplin ¢alismalarim galisma hakkinin tarihsel
ve normatif konumu etrafinda sentezlemeye ¢alismaktadir.

Calismanin temel arglimant iki katmanlidir: Fordist dénemde ¢alisma hakk:
agirlikli olarak koruyucu bir sosyal hak soylemi etrafinda kurgulanirken, 1970'lerin
sonundan itibaren neoliberal déntisiimle ¢alisma hakkinin kurumsal yorumlart ve
sosyal korumaya erisim kosullart disipliner etkiler kazanmistr. Platform
ckonomisinde ise bu iliskinin bi¢imi degismistir. Burada disiplini mesrulastiran
mekanizma calisma hakkinin kendisi degil, calisma 6zgtirligi séylemidir. Bu ikili
yapi, calisma hakkinin koruyucu boyutu ile ¢alisma 6zgirligi (negatif boyut)
arasindaki kavramsal ayrimin, disiplin rejimlerinin farkli tarihsel dénemlerde farkls
bicimler almasii nasil agikladigini géstermektedir. Bu iddia, ti¢ dizeyde ele
alinmaktadir: Tlk olarak, emek siireci teorisinin tarihsel gelisimi icinde denetim ve
disiplinin kurucu roliidir. Tkinci olarak, calisma hakkinin modern refah devleti ve
neoliberal dénistim siireclerinde gegirdigi kavramsal ve kurumsal degisimler ve
tclinct olarak da platform ekonomisinde algoritmik yonetim ve hukuki statii
manipilasyonunun yarattid1 yeni disiplin bi¢imleridir.

Bu makalede c¢alisma hakki  ve calisma  Ozglrligi  esanlamlt
kullanilmamaktadir. Calisma hakki, istthdama erisimin yani sira adil ve elverisli
kosullar, sosyal giivence, is glivencesi ve kolektif temsil bakimindan koruyucu
sosyal-hukuki icerigi ifade eder; calisma Ozgirligh ise platformlarin esneklik,
girisimcilik ve kendi calisma zamanini belirleme vaatleri icinde 6ne cikardigt
bicimsel 6zerklik iddiasint belirtir. Makalenin savi, platform kapitalizminin ikinci
s6ylemi 6ne ¢ikararak birincinin koruyucu icerigindeki aginmayr mesrulastirdigidir

Calisma, kavramsal ve teorik bir analiz yontemine dayanmaktadir.
Tirkiye'deki platform ckonomisine iligkin sendikal raporlar, basin habetleri ve
resmi istatistikler, teorik argiimani somutlastirmak ve illistratif materyal olarak
kullanilmaktadir. Bu malzemeler, emek siirecinin déntisimiing ve ¢alisma hakkinin
paradoksal isleyisini g6stermek icin Orneklendirici nitelik tasimaktadir. Ancak
calismanin temel amact, bu somut gorinimlerin Otesinde, kapitalist emek
strecindeki streklilikleri ve dontisimleri kavramsal diizeyde analiz etmektir.

Makalenin ilk bolimii, Marx ve Braverman'in emek siireci analizlerinin
tarihsel arka planini ele almakta ve emek strecinin kapitalist mantgini ortaya
koymaktadir. Tkinci boliim, Foucault'nun disiplin analizleriyle emek siireci teorisini
iliskilendirerek, calisma hakkinin normatif ve disipliner boyutlarini tartismaktadur.
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Ucglincii boliim, calisma hakkinin tarihsel gelisimini Fordist refah devletinden
neoliberal ¢alistirmact refah politikalarina (workfare) kadar izlemekte ve bu
dontstimin disiplin  rejimlerini nasil yeniden sekillendirdigini gostermektedir.
Dérdincti bolim, platform ekonomisinde algoritmik yonetim, hukuki statii
manipulasyonu ve glvencesizligin 6rgutlenmesini Turkiye'deki esnaf kurye modeli
tzerinden somutlastirmaktadir. Platform ekonomisi kavramsal olarak calisan-
musteri-platform ugli yapisini icerse de, bu yapt hem esnaf/serbest calisma hem de
tcretli istthdam bi¢imlerini barindirabilmektedir. Bu bakimdan esnaf kurye modeli
platform ekonomisinin kategorik ve zorunlu bir ¢iktist degildir. Calisma, esnaf
kurye modelini Turkiye'de ampitik olarak baskin ve gozlemlenebilir bir 6rnek
oldugu icin vaka olarak se¢mektedir. Son olarak besinci boliim ise isci direnisleri ve
sendikal 6rglitlenme deneyimlerini ele alirken, sonu¢ bélimii ¢alisma hakkinmn
emek sireci icindeki celiskili konumunu yeniden degerlendirmektedir.

Emek Siireci Teorisinin Tarihsel Arka Plani:
Sureklilik, Donugim ve Disiplin

Emek stireci teorisinin tarihsel arka plani, Marx'in kapitalist Giretim tarzina iliskin
¢cozlimlemelerine dayanir. Marx, emek siirecini insanin doga ile kurdugu amacl
iliski olarak tanimlamakla birlikte, kapitalist tretim kosullarinda bu siirecin 6zgiil
bir nitelik kazandigini 6zellikle vurgular (Marx, 1976: 283). Kapitalizm altinda emek
stireci, arttk yalnizca kullanim degeri tretiminin degil, ayni zamanda arti-deger
Uretiminin tastyicisidir. Bu nedenle teknik bir faaliyet olmaktan ¢ikarak, sermaye ile
emek arasindaki sinifsal tahakkim iliskilerinin kuruldugu merkezi bir alan haline
gelir?. Bu yaklasim, emek siirecini ‘dogal’ ya da ‘kaginulmaz’ bir Uretim faaliyeti
olarak degil, tarihsel olarak 6zgul bir iktidar ve micadele alani olarak kavramay:
mumkiin kilar.

Marx'in analizleri, emek siirecinin kapitalist mantigint gliclii bi¢imde ortaya
koymakla birlikte, bu siirecin somut Srgiitlenme bicimlerini tarihsel ve kurumsal
diizeyde ayrntilandirmaktan ziyade, tretim tarzinin genel yasalarina odaklanir.
Emek siireci teorisinin modern bi¢imi, tam da bu noktada, yani emek siirecinin
nasil Orglitlendigi, nasil denetlendigi ve nasil disipline edildigi sorularini merkeze
alarak 20. ylzyiin ikinci yarisinda yeniden giindeme gelmistit. Bu yeniden
canlanigin en cok tartistlan cikis noktalarindan biri, Hatry Braverman'in Labor and

2 Tahakkim bu iliskinin kurucu unsuru degil, onu isler kilan ve zaman icinde yeniden
tretilebilir hale getiten tamamlayict bir mekanizmadir. Nitekim salt kullanim degeri
tretimine dayali emek streclerinde de gozlemlenebilir olmast, bunun arti-deger tretimine
has bir 6zellik olmadigint gosterir.
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Monopoly Capital'idir (1974). Bu calismanin kuramsal katkist ve stutlar izleyen
tartismada ele alinacaktir.

Braverman, kapitalist Gretimde yonetim biliminin yikselisini analiz ederek,
sermayenin  emek Uzerindeki denetimini  sistematik ve bilingli  bicimde
yogunlastirdigini ileri stirer (1974: 85-86). Modern kapitalizmin temel egilimi, isin
zihinsel ve bedensel boyutlarinin ayristirilmasi, Gretim stirecine iligkin bilginin isciden
koparilarak yonetime devredilmesi ve emegin bu bilgi kayb: tizerinden denetim altina
alinmasidir. Bu siireg, yalnizca emegin vasifsizlastirilmasint degil, ayni zamanda emek
surecinin ayrintilt bicimde Sl¢tilmesini, standartlastirilmasint ve disipline edilmesini de
beraberinde getirir. Béylece emek siireci, sermaye acisindan yalnizca dretimin degil,
itaatin, uyumun ve kontroliin de tretildigi bir alana dontstir.

Braverman'in yaklagimi, emek strecini agik bicimde bir denetim ve
tahakkim alani olarak kavramsallastirmast bakimindan kurucu nitelikte olsa da,
literatiirde 6nemli tartismalara yol acmustir. Ozellikle emek siirecindeki
dontstimlerin tek yonli bir ‘vasifsizlasma’ egilimiyle actklanamayacagy, stireklilik ve
degisimin birlikte ele alinmasi gerektigi yontindeki elestiriler belirleyici olmustur
(Burawoy, 1979; Edwards, 1979; Thompson, 1989). Paul Thompson emek siireci
teorisinin bu elestirel yeniden insasinda merkezi bir rol oynamustir. Thompson'a
(1989: 40) gore emek siireci teorisinin temel ¢ikis noktasi, Uretimin teknik bir
zorunluluk degil, sermaye ile emek arasindaki toplumsal ve siyasal bir iligki olarak
kavranmasidir. Bu baglamda Burawoy'un (1979) katkisi 6zellikle belirleyicidir:
Emek stirecinin yalnizca zora degil, iscilerin tiretim siirecine kendi rizalariyla
katithmint saglayan i¢sel mekanizmalara da dayandigini géstererek, denetim analizini
salt yapisal bir zorunluluktan ctkarip 6znel ve iligkisel bir dizleme tasimistir. Bu
nedenle emek siireci yalnizca isyeri dizeyinde degil, emek piyasalari, kurumsal
yapilar ve devlet politikalariyla bitlikte ele alinmalidir (Smith & Thompson, 2000;
Thompson & Smith, 2010).

Bu yaklasim, emek siireci teorisinin ‘agildig’’ ya da ‘gecerliligini yitirdigi’
yontndeki iddialara’ karst glicli bir yanit sunar. Aksine, emek streci teorisi,
kapitalist Uretimdeki siireklilikleri ve déniistimleri birlikte kavrayabilen giigli bir

3 Emek sireci teorisine yonelik ‘asilma’ iddialar1 farkli kaynaklardan gelmistir: Piore ve
Sabelin  (1984) esnek uzmanlasma tezi, Braverman'in vasifsizlagtirma arglimanini
sorgulamis, Bell (1973) ve post-endiistriyel toplum teorisyenleri, bilgi ekonomisine gecisle
bitlikte sanayi toplumu analizlerinin gincelligini yitirdigini savunmustur. 1980-90'larda post-
yapisalct elestiriler, teorinin agiri yapisalct oldugunu ve isci 6znelligini ihmal ettigini 6ne
surmigtir. Hochschild (1983) gibi yazarlar da duygusal emek ve hizmet sektori
analizlerinde teotinin yetersiz kaldigini iddia etmistir. Thompson ve Smith'in ¢aligmalari, bu
elestirilere karst emek siireci teorisinin kapitalist tretimin temel dinamiklerini agtklamaktaki
gecerliligini savunur.
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kuramsal zemin olusturur. Denetim bigimleri degismekte, fakat denetimin kendisi
ortadan kalkmamaktadir. Bu noktada emek stireci teorisi, disiplinin tarihsel bigim
degistiren ama yapisal olarak kalict niteligini gérintr kilar.

Bu tarihsel ve kuramsal cerceve, emek siirecinin yalnizca tretim teknikleri ya
da isyeri ici 6rgiitlenme bigimleri tizerinden degil, daha genis bir normatif ve siyasal
baglam icinde ele alinmast gerektigini ortaya koymaktadir. Emek siirecinin disiplin,
denetim ve Oznelesme mekanizmalariyla birlikte digtintlmesi, bu stregleri
diizenleyen ve mesrulastiran hukuki ve normatif cercevelerin de sorgulanmasini
zorunlu kilar. Bu noktada ¢alisma hakki, emek stirecinin disinda konumlanan soyut
bir sosyal hak olmaktan ziyade, emek giicliniin uretim slrecine nasil dahil
edilecegini, hangi kosullarda calismasinin ‘mesru’ sayilacagini ve hangi davranis
kaliplarinin ~ beklendigini  tanimlayan merkezi bir diizenleme alani olarak
belirginlesir. Dolayistyla emek siireci teorisinin sundugu disiplin ve denetim analizi,
calisma hakkinin yalnizca koruyucu degil, aynt zamanda diizenleyici ve yonlendirici
islevlerini tartismak icin kritik bir teorik gecls zemini sunmaktadir. Bu teorik
zeminden hateketle, bir sonraki bolumde emek stireci ile calisma hakk: arasindaki
iliski daha yakindan incelenecektir. Burada odak nokta, disiplinin nasil hukuksal ve
normatif bir mesruiyet kazandigi ve calisma hakkinin neoliberal dénemdeki yeniden
yorumunun bu siirecteki kurucu rolii olacaktir.

Emek Siireci: Hak ve Disiplin

Emek stireci teorisinin tarihsel gelisiminden hareketle, bu boélim denetim ve
disiplinin emek siirecindeki kurucu rolint ele alacak ve ¢alisma hakk: kavramiyla
iliskisini sorgulamaya agacaktir. Emek stireci teorisi, kapitalist tretim iliskilerinde
denetim ve disiplinin tali ya da digsal mekanizmalar olmadigini; aksine emek
glicliniin Uretim sirecine eklemlenmesinin kurucu unsurlart oldugunu ortaya
koymaktadir. Turkiye'de yapilan gorgtl calismalar da bu kurucu iliskiyi farkl
sektorlerde somutlastirmaktadir: Erkése (2019), tatil kéylerinde hizmet emeginin
basit denetim mekanizmalariyla nasil diizenlendigini gdstermektedir. Yiicesan-
Ozdemir (2002), Tirkiye'deki emek siireci calismalarinin  kapsamlt  bir
degerlendirmesini sunarak bu alanin yerli literatiirdeki gelisimini haritalandirmigtir.
Bu ¢alisma, yazarin Turkiye'de emek stireci ve endistri iligkileri tizerine stirdiirdiigi
daha genis calisma alaninin  (Yicesan-Ozdemir, 2009. Tiicesan-Ozdemir &
Ozdemir, 2008) baslangic noktalarindan birini olusturmustur. Bu gérgiil birikim,
kuramsal diizeyde varidan sonucu giliclendirmektedir. Emek streci, yalnizca arti-
deger tiretiminin teknik bir alant degildir. Iscinin davranst, zamani, mekani, bedeni
ve giderek 6znel yonelimleri de bu alanda diizenlenmekte, denetlenmekte ve
disipline edilmektedir. Bu bakimdan emek siireci, ¢cok katmanlt bir iktidar alant
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olarak kavranmalidir. Denetim bicimlerinin tarihsel olarak déniismesi bu iktidar
iliskilerinin ortadan kalktigim degil, aksine daha incelmis, dolayl ve i¢sellestirilmis
bicimler altinda yeniden tretildigini gbstermektedir (Smith & Thompson, 2000).

Bu noktada emek siireci teorisi ile hak kavrami arasindaki iliski cogu zaman
dolayli bicimde ele alinmus, hatta blytk 6l¢iide birbirinden ayrt distintlmistur.
Opysa calisma hakki, insan haklar literatirinde ¢ogu zaman emek siirecinin disinda
konumlanan soyut bir normatif ilke olarak ele alinsa da, tarihsel ve siyasal olarak
emek siirecinin denetim ve disiplin rejimleriyle i¢ ice gegebilen bir dizenleme
bicimidir* (International Labour Organization [ILOJ, 1998). Calisma hakkinin nasil
tanimlandigi, hangi sinurlar icinde isletildigi ve hangi 6zne tasavvuruna dayandig,
emek stirecinde kurulan denetim ve disiplin mekanizmalarindan bagimsiz olarak
anlasilamaz®.

Marx'in analizlerinde emek glictiniin hukuken 6zglir bir meta olarak piyasaya
ctkist, emek sirecindeki tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirmak bir yana, bu
iliskilerin  6nkogulunu olusturur (1976: 271-273). Is¢inin emegini '6zgiirce’
satabilmesi, Gretim strecinde sermayenin kurdugu denetime riza géstermesinin
maddi temelidir. Bu anlamda 6zglrlik ve zor, Marx'ta birbirini dislayan degil,
kapitalist emek stirecinin birbirini tamamlayan unsutlaridir®. Engels'in (2022 [1845]:
87) Rekabet' baslikli bélimdeki gézlemi bu ikili yapiyt tarihsel olarak somutlastirir:
Ona gore “isci hukuken de fillen de miilk sahibi sinifin kolesidir”. Bugiiniin
iscisinin 6zgiir gérinmesinin nedeni, bir kerede degil giin gln, hafta hafta, yil yil
sattlmasidir, kendini bu sekilde satmaya zorlanmaktadir. Calisma hakkinin
neoliberal ddénemde yeniden yorumlanmasi da bu ¢ercevede, emegin
metalasmasinin ve emek siirecinin disipline edilmesinin tarihsel bir bileseni olarak
disinilmelidir. Nitekim uluslararasi insan haklar belgelerinde ¢alisma hakki ¢ogu
zaman 'istthdama erisim' ve '¢alisma yikimlilagd' ile birlikte tanimlanmakta ve
calismanin igsel giic iliskileri ve tretim stirecindeki tahakkiim boyutlart ise ikincil bir
diizlemde ele alinmaktadir (Mantouvalou, 2012).

Robert Castel'in (2017 [1995]) calismast, bu tartismaya gliclii bir tamamlayict
boyut kazandirir. Castel'e gére modern toplumlarda toplumsal bitinlesme, biiyik

* ‘Diizenleme bicimi' kavrami burada Fransiz Diizenleme Okulu'nun (Aglietta, 1979.; Lipietz,
1987) birikim rejimi ile diizenleme bi¢imleri arasinda kurdugu ayrimdan ilham almaktadir. Bu
yaklagima gore her birikim rejimi, onu istikrara kavusturan kurumsal ve normatif
dizenlemelerle (devlet, hukuk, ticret iliskisi) bir arada var olur (ayrica bkz. Jessop, 2002).

> Bu konu, ¢alismanin izleyen baghgt altinda daha detayli tartistimaktadir.

6 Ozgiirliik ile giivenlik arasindaki bu gerilim, Bauman'in (1988) ézgiirliik sosyolojisinde de
merkezi bir yer tutar. Bauman'a gére modern 6zgurlik, bireyi geleneksel glivence aglarindan
kopararak piyasanin belirsizligine teslim eder ve bu nedenle 6zglirlik ¢ogu zaman yeni
bagimlilik bicimleri Gretit.
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Olctide istikrarli bir tcretli statiiye bagli sosyal koruma sistemlerine katilim
tizerinden saglanmistir. "Ucretliler toplumu' da bu bakimdan sadece bir istihdam
bicimi degil, aynt zamanda toplumsal bir aidiyet ve guvence rejimidir. Castel'in
glivencesizlesme analizi, bireyin istikrarli Gcretli statliden koparilmasmnin yalnizca
gelir kaybr degil, ayn1 zamanda toplumsal baglarin ve taninmanin da asinmasi
anlamina geldigini géstermektedir. Bu cerceve, iletleyen boliimlerde ele alinacak
esnaf kurye modelinin isci statlsiini reddederek yarattgt dislanmayt anlamak icin
dogrudan bir kavramsal zemin sunar.

Braverman'in emek streci analizleri, bu yapisal iliskiyi denetim ekseninde
gorunlr kilar. Braverman'a gore kapitalist Uretimde denetim, yalnizca uretim
verimliligini artirmaya yOnelik teknik bir zorunluluk degil, arti-deger tretiminin
stirekliligini giivence altina alan sinifsal bir stratejidir (1974: 100). Sermaye, emegin
tretim sireci tzerindeki tarihsel bilgisini isciden kopararak yonetime devrettigi
6lgiide, emek strecini daha ayrintih bi¢imde 6l¢tlebilir, denetlenebilir ve disipline
edilebilir hale getirir (1974: 171-172). Ancak Braverman'm odagt agirlikli olarak
emek sirecinin nesnel 6rgiitlenmesine yénelmis, dolayistyla isci 6znelliginin nasil
sekillendigi ve disiplinin 6znel boyutlart ise gérece stnurlt bicimde ele alinmistir.

Braverman'in analizinin eksik biraktg bu 6znel boyut, esas olarak Burawoy'un
(1979) emek siirecini iscilerin rizastnin dretildigi bir 'oyun' alant olarak ele alan
yaklagimiyla doldurulur, Foucault'nun iktidar ve disiplin analizleri ise bu 6znel boyutu
daha genis bir kurumsal ve toplumsal ¢erceveye yetlestirir. Foucault (1995), modern
iktidarin yalnizca baski ve yasak yoluyla degil, normlar, disiplin teknikleri ve
6znelesme stiregleri aracthiftyla isledigini ortaya koyar. Disiplin, bireyi digsal zor
yoluyla itaate zorlamaktan ziyade, onu belirli normlara gbre kendini diizenleyen,
performansint  Slgen ve stirekli gelistirmeye calisan bir Gzneye donistirir.
Foucault'nun ifadesiyle disiplin, "itaatkdr ama tretken bedenler" yaratir (Foucault,
1995: 138). Emek siireci baglaminda bu, is¢inin yalnizca denetlenen bir nesne degil,
ayni zamanda kendi kendini denetleyen, normlara uyumunu icsellestirmis bir 6zne
olarak yeniden kurulmast anlamina gelir. Foucaultnun Attica cezaevine iliskin
gobzlemleri, bu siireci ¢arpict bicimde ortaya koymaktadir: Modern disiplin kurumlari,
biteyleri dislamakla kalmaz, onlart 'eliyor, patcaliyor, fiziksel olarak yok ediyot' ve
ardindan topluma geri gondererek dongtisel bir eliminasyon siireci yaratir (Foucault
& Simon, 1991: 27). Bu ddngtisel dislama ve yeniden-icerme mantigi yalnizca cezaevi
gibi kapali kurumlara 6zgli degildir. Benzer bir isleyis, daha yumusak ama yapisal
olarak benzer bicimlerde, giindelik ve acgik kurumlarda da gézlemlenebilir. Platform
ekonomisinde de benzer bir siirec islemektedir: Isciler stirekli performans baskist
altunda 'tiiketilmekte," ardindan sistemden "atilmakta' ve yeniletiyle degistirilmektedir.
Boylece denetim, gorintr baski ve dogrudan zor mekanizmalarindan ziyade,
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performans Olcitleri, degerlendirme rejimleri ve ‘Gyi calisan’ normlart araciligiyla
gerceklesir (Foucault, 2007; 2008).

Platform ekonomisi 6rnegi, bu genel ¢ercevenin somut bir gérinimudir.
Daha genis planda, Braverman'in nesnel denetim analiziyle Foucault'nun 6znel
disiplin ¢6ztimlemesi, emek sirecinin butinlukli anlasilmast icin  birbirini
tamamlayan iki bakis acist sunar. 1990t yillardan itibaren emek sireci literatiiri, bu
sentezi derinlestirerek denetimin yalnizca ne yapiddigt degil, kim olundugu
tzerinden de kuruldugunu géstermistir (Knights & Willmott, 1989; O'Doherty &
Willmott, 2009). Modern emek rejimlerinde is¢iler, performans yonetimi, kurumsal
kiltir ve Oznellik projeleri araciligiyla, kendi benliklerini sirketin hedefleriyle
uyumlu hale getirmeye tesvik edilir. Bu siireg, denetimi dissallastirmak yerine
igsellestirir, yani disiplini zorlama yerine 6zdeslesme tzerinden kurar. Bu disiplin
mekanizmalarinin - normatif  ¢ercevesi, calisma  hakkinin  tarihsel  olarak
kurumsallagmis yorumlati ile neoliberal dénemde 6ne ¢ikan istihdam edilebilitlik ve
calisma 6zglrligl séylemlerinin kesisiminde aranmalidir.

Calisma Hakkinin Teorik ve Tarihsel Kokenleri

Onceki béliimde emek siirecinde denetim ve disiplinin kurucu roli ortaya kondu.
Bu boliimde ise ¢alisma hakkinin bu disiplin rejimleriyle iliskisi derinlestirilecek ve
calisma hakkinin teorik konumu, tarihsel gelisimi ve normatif islevi sorgulanacaktir.
Braverman'in  nesnel denetim  analiziyle Foucaultnun  &znel  disiplin
¢oziimlemesinin birlikte ele alinmasi, emek siireci literatiiriinde giderek bir sentez
yonunde ele alinmistir. Emek stirecindeki disiplin, bir yandan arti-deger tiretiminin
yapisal gerekliligi olarak islerken, diger yandan riza, kimlik ve 6znelesme stirecleri
aracihigryla mesrulastirilir (Sewell, 1998; Thompson & Smith, 2000). Bu sentez,
disiplinin yalnizca igyeriyle sinirli olmadigini, egitim politikalari, aktif isglict
programlart ve hukuki diizenlemeler araciligtyla emek siirecinin Gtesine tastigini
gostermektedir. Calisma hakkinin neoliberal yorumu da bu genisletilmis disiplin
alan1 icinde, emek piyasalarini yonlendiren ve davranislart normatif olarak
cerceveleyen bir ilke olarak islev gérmektedir (Alston, 2004: 460—468). Bu asamada
oncelikle calisma hakkinin tarihsel kbkenlerine deginmek, bugiin kavramin nasil bir
islev gérdigiiniin anlagilmasini da kolaylastiracaktir.

Kavramin kékenleri, kurumsal belgelerden cok o6nce, 19. ylzyil Fransiz
sosyalist dustincesine uzanir. 'Caligma hakki' (droit au travail) ifadesi ilk kez Louis
Blanc tarafindan, 1848 Fransiz Devrimi'ne giden toplumsal calkant ve igsizlik
baglaminda ortaya atilmistir. Kavram bagtan itibaren tartismalt bir konuma sahip
olmustur: Lafargue, Tembellik Hakk: (2020 [1883]) baslikli eserinde, calisma
hakkinin proletarya tarafindan bir kazanim olarak benimsenmesini, burjuva ¢aligma
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ahlakinin icsellestirilmesi olarak elestirmistir. Bu erken dénem tartisma, calisma
hakkinin kurumsallasma stirecinin basindan itibaren tartismalt bir kavram oldugunu
gostermektedir: Lafargue'in elestirisi, kavramin 6zgutlestitici vaadinin daha o
dénemde bile disipliner bir yeniden yorumun hedefi olabilecegini ortaya
koymustur. Kavramin teorik konumu, Hepple'in (2001) ayrimiyla da netlestirilebilir:
Caligma hakki, bireysel 6zerklige dayanan klasik/negatif haklardan farkli olarak,
toplumsal amaglara dayanan ve devletten pozitif edim talep eden 'sosyal haklar'
kategorisine aittir.

Bu erken doénem tartismalarda gorinlr olan gerilim potansiyeli, kavramin
izleyen kurumsal gelisiminde farkli tatihsel bicimler altinda yeniden ortaya
ctkacaktir. 19. yiizyilhn sanayi devrimini izleyen siirecte, isci sinifinin Srgiitlii
miicadeleleri sonucunda c¢alisma saatlerinin sinurlandirlmasi, ¢ocuk isciliginin
diizenlenmesi ve asgari Ucretin belirlenmesi gibi haklar kazanilmistir. Ancak bu
haklarin taninmasi, aynt zamanda is¢i stufinin emek siirecine eklemlenmesinin
normatif kosullarini belirleme anlamina da geliyordu. Calisma halkki, 1948 Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB) 23. maddesiyle uluslararasi bir insan
hakk: olarak taninmis, ardindan 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kdltirel Haklar
Uluslararast S6zlesmesi (ICESCR) ile hukuki baglayicilik kazanmigtir. Bu belgelerde
calisma hakki, 'herkesin calisma, isini 6zglrce se¢me, adil ve elverisli calisma
kosullarina ve issizlige karst korunmaya hakki vardit' seklinde tanimlanmaktadir
(IHEB, 1948, md. 23; ICESCR, 1966, md. 6-7).

Calisma hakkinin tarihsel gelisiminde kritik bir déniim noktasi, Fordist refah
devleti dénemidir. Ikinci Diinya Savast sonrast dénemde, &zellikle gelismis
kapitalist tilkelerde, ¢alisma hakk: tam istthdam politikalariyla birlikte ele alinmis ve
sosyal glvenlik sistemleri, is glivencesi ve toplu pazarhk haklar genisletilmistir.
Ancak 1970’lerin sonundan itibaren neoliberal déntisiimle birlikte, calisma hakkinin
icerigi kokli bir degisime ugramistir. ‘Esneklik’, ‘istthdam edilebilitlik’ ve ‘aktif
isglici politikalar’’ sdylemleriyle yeniden ¢ergevelenen ¢alisma hakki, bireyi
giivenceli istthdama erismekten ziyade, piyasa kosullarina uyum saglamaya yonelten
bir dizenleme alani haline gelmistir ILO, 1998; Mantouvalou, 2012). Bu déniistim,
calisma hakkinin koruyucu islevini zayiflatirken, denetim ve yénlendirme boyutunu
one ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla calisma hakki, hem koruyucu hem de disipline edici
bir islevi aynt anda barindiran ikili bir yap: sergiler. Bu ikili yapi, kavramsal olarak
birbirinden ayrilmasi gereken iki boyutu bir araya getirir: Bir yanda isini 6zgtirce
se¢me ve bu secimi fiilen gerceklestirebilme anlamindaki ¢alisma 6zgurliigi (negatif
boyut), diger yanda adil, giivenli ve Ongorilebilir calisma kosullarina erisimi
giivence altina alan ¢aligma hakkinin koruyucu boyutu (pozitif boyut). Bu ¢alisma
boyunca gosterilecegi tizete, platform ekonomisinin 'esneklik' ve '6zgtrlik' séylemi
buytk 6lctide birinci boyutu (¢alisma 6zgurliigil) aragsallastirirken, asi aginan sey
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ikinci boyuttur (calisma hakkinin koruyucu islevi). Bu iki boyut arasindaki
sOylemsel ~ kayma,  disiplin = rejimlerinin = mesrulastirllmasinin - baglica
mekanizmalarindan bitini olusturur.

Bu dénemlestirme biiyiik Slctide gelismis Batt Avrupa ve Kuzey Amerika
deneyimine dayanir. Fordizmin ve ona eslik eden refah devleti dizenlemelerinin
evrensel ya da es zamanl bir sire¢ oldugunu varsaymak yaniticidir. Turkiye gibi
cevre ekonomilerde bu dénem, ithal ikameci sanayilesme (1960-1980) cercevesinde,
ancak Bati'daki ‘klasik' Fordizmden yapisal olarak farkli bir bicimde -Arin'in (2013)
tabiriyle 'alt-Fordizm' olarak- deneyimlenmistir: Emek strecindeki déntgimler tim
uretim dallarina yayginlasmamis, tcret iligkileri ve titketim normlart Bati'daki 6l¢tude
kurumsallasmamistit. Bu bakimdan 'esneklik,' 'istthdam edilebilitlik' ve iletleyen
bélimlerde ele alinacak platform ckonomisi gibi sonraki dénisiimler de, diinya
genelinde es zamanli ve homojen bir siire¢ olarak degil, her tlkenin kendi tarihsel
birikim rejimi ve refah devleti mirasiyla sekillenen farkli yéringeler olarak ele
alinmalidur.

Ulusal yoriingelerdeki bu farkhiliklara karsin, calisma &zgiirligh ile ¢alisma
hakkinin koruyucu boyutu arasindaki gerilim, yani daha 6nce tanimlanan ikili yapt,
s6z konusu disiplin rejimlerinin hukuki ve normatif bir ifadesi olarak belirginlesir.
Calisma hakki1, bireyi issizlige karst koruyan bir sosyal hak olarak sunulurken, aym
zamanda onu ‘calisabilir’, ‘Gstthdam edilebilir’ ve ‘uyumlu’ bir 6zne olarak kurar.
Neoliberal politika ve hukuki diizenleme i¢inde yeniden yorumlanan hak séylemi,
istthdam edilebilitlik ve bireysel sorumluluk vurgusuyla emek strecinin disiplin
kosullarin1 dogal ve kaginidmaz gdsteren bir cerceve iretebilir. Bazi ampirik
caligmalar, bu tir hukuki 'Ozgirlik' soéylemlerinin sendikal &rgiitlenmeyi
zayiflatufim  ve emek siirecinde sermaye denetiminin giiclenmesine zemin
hazirladigint ortaya koymaktadir (Ellwood & Fine, 1987; Gould & Shierholz, 2011;
Hogler, 2015).

Calisma hakkinin neoliberal yorumunun disiplin rejimleriyle kurdugu bu
iliski, giincel calisma bicimlerinde daha da belirginlesmektedir. Aktif isgiicti
politikalari, yasam boyu 6grenme séylemi ve istihdam edilebilitlik vurgusu, bireyi
hak sahibi bir yurttas olmaktan ziyade, kendi emek giictiiniin sorumlulugunu tagiyan
bir girisimci olarak kurgular. Bu doniistim, calisma hakkini bir ‘6zgirlik vaadi’
olmaktan ¢ikararak, calismaytr zorunlu kilan ve issizligi bireysel bir basarisizlik
olarak cergeveleyen bir yonetimsellik aracina doniistiirmektedit’ (Bueno, 2018).

7 Yonetimsellik' burada Foucault'nun (2007, 2008) 'governmentality' kavramina karsilik
gelmektedir. Bu kavram, iktidarin bireyleri dogrudan zotlama yerine, onlarin kendi
davranislarini yonetmelerini saglayan teknikler ve rasyonaliteler araciligiyla isledigi bir
yonetim bicimini ifade eder.
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Bu yonetimsellik mantiginin kurumsal tezahiirii olan® (¢alisma refahr)
politikalari, ¢calisma hakkinin kendisinin disipliner niteligini degil, sosyal korumaya
erisimi i arama, ¢alismaya hazir olma ve emek piyasasina katilim kosullarina
baglayan neoliberal yeniden yorumunu gériiniir kilar. Workfare, refah yardimlarini
is arama veya zorunlu katilim kosullatina baglayan bir politika modeli olarak
tanimlanir ve modern uluslararast literatiirde yaygin bicimde 1960’lardan itibaren
ABD ve Avrupa sosyal politikalarinda tartisilmaya baslanmustir (Kildal, 2001).
1996'da Clinton yonetiminin Kigise/ Sorumiutuk ve Calsgma Frrsatr Uzlagtirma Yasas? ile
kurumsallasan workfare modeli, refab programiarindan yararlananiara iki yil icinde ise
yetlestirmeyi ve yasam boyu bes yillikk bir yardim sinir1 getirmeyi 6ngérmistir.
Sosyal politika yazininda aktif isgiicti politikalart kapsaminda degerlendirilen bu
model, yoksulluk ve issizligin bireysel sorumluluk olarak ¢ercevelenmesine, calisma
hakkinin ise yukimlilige donistirilmesine yol acmustir. Peck ve Theodore'un
ABD ve 1ngﬂtere tzerine yaptiklart karsilastirmalt  aragtirma, workfare
programlarinin iscileri distk tUcretli ve giivencesiz islere yonlendirdigini, emek
piyasasinin alt katmanlarinda devaml giris-cikis  dénglisii  yarattifint  ortaya
koymaktadir (2000: 128-130). Bu ampirik bulgular, koruyucu sosyal haklarin
kosullulastirilmasinin iscileri dustik tcretli ve giivencesiz ise yOnelten disipliner
etkiler yaratabildigini géstermektedir.

Bu dontsim, calisma hakkinin igsel celiskisini derinlestirmektedir. Bir
yandan galisma hakks, insanin onurlu bir yasam siirdiirmest igin gerekli istihdama
erisim vaadini tasir. Diger yandan neoliberal politikalar bu hakki issizlige karst
koruma olmaktan cikararak, giivencesiz ¢alismayr kabul etme zorunluluguna
dontgtirmektedir. Handler'n ifade ettigi gibi, workfare ve benzeri aktivasyon
politikalar1 'dahil etme paradoksu' yaratmaktadir: Isciler emek piyasasina dahil
edilirken, aynt zamanda temel sosyal haklardan dislanmaktadirlar (2004: 199). Bu
paradoks, calisma hakkinin modern kapitalizmdeki celiskili konumunu
belirginlestirmekte ve kavramin teorik statisiinin yeniden degetrlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Sonug¢ olarak, emek siireci teorisi ile disiplin analizlerinin kesisimi, ¢alisma
hakkinin teorik konumunu yeniden distinmeyi zorunlu kidmaktadir. Calisma hakks,

8 Workfare, ‘welfare’ (refah) ve ‘work’ (calisma) sézcliklerinin bitlesiminden tiretilmis olup,
refah yardimlarinin zorunlu is arama, mesleki egitim veya toplum hizmeti gibi ¢alisma
kosullarina baglandigi politika modelini tanimlar. Bu model, Tkinci Diinya Savast sonrast
dénemin kogulsuz sosyal yardim anlayisindan (welfare state) neoliberal dénemin ‘karsilik
bekleyen’ refah politikalarina (workfare state) gecisi simgeler. Workfare, yoksullugu bireysel
sorumluluk olarak ¢erceveler ve refah hakkini, calisma yikimliligine dénistirar.

9 Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act, 1996.
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ne butiniyle Ozglrlestirici bir kazanim ne de basit bir ideolojik yanilsamadir.
Aksine, kapitalist Gretim iliskilerinin tarihsel bir siirecinde, emek siirecinin denetim
ve disiplin ihtiyaclariyla uyumlu bigimde sekillenen, celiskili ve ¢ift yonli isleyen bir
toplumsal iliskidir. Bu nedenle ¢alisma hakkini anlamak, onu emek siirecinin somut
Orglitlenme  bicimlerinden, disiplin  rejimlerinden ve iktidar iliskilerinden
koparmadan ele almayr gerektirir. Bu teorik cercevenin somut bir uygulamasi
olarak, bir sonraki boliimde 6ncelikle platform ekonomisinde disiplinin ve ardindan
calisma hakkinin nasil isledigini inceleyecegiz.

Platform Ekonomisinde Disiplin ve Caligma Hakki

Son on yida ‘platform ekonomisi’, ‘gig ekonomi’, ‘talep lzerine ekonomi’ gibi
kavramlar, dijital teknolojilerin emek stirecine miidahalesini tanimlamak i¢in yaygin
bicimde kullanimaya baslanmistir. Ancak emek siireci teorisi perspektifinden
bakildiginda, bu kavramsal c¢ogalma, kapitalist dretim iliskilerinin temel
mantigindaki bir kirlmadan ziyade, bu iliskilerin yeni teknolojik ve o6rglitsel
bigimler altinda yeniden iretilmesine isaret eder. Platformlar, kapitalizmin tarihsel
gelisimi icinde, emek glicinin sémirtsini siirdirmenin ve derinlestirmenin yeni
araglaridir. Bu déntisim, ayni zamanda ¢alisma hakkinin normatif iceriginin ve
emek siirecindeki disiplin mekanizmalarinin yeniden yapilandirildigr bir strectir.
Ancak bu yeniden yapilanma, kopustan ¢ok bir siireklilige isaret eder. Bu stirekliligi
kavramsal olarak acikliga kavusturmak icin, Braverman'in (1974) emek siireci
analizine yeniden dénmek gerekir.

Braverman'in (1974) klasik calismasinda ortaya koydugu gibi, kapitalist
tretim slrecinin temel dinamigi, emegin denetimi ve arti deger sOmiriisinin
yogunlastirilmasi etrafinda sekillenir. Platformlarin ortaya ¢ikist, bu temel dinamigin
ortadan kalkmast degil, tersine yeni kosullar altinda yeniden dizenlenmesidir.
Platformlar, emek siirecini parcalara ayirma, standartlagtirma ve denetim altina alma
yontemlerini  algoritmik araclarla genisleterek, kapitalizmin emek tzerindeki
hakimiyetini pekistirit. Bu siirecte, galsgma bakkinm taribsel kazanimlar—istibdam
gitvencesi, sosyal foruma, drgiitlenme O3giirliigi—sistematif olarak  asindirilirken, iscilerin
‘bagimsiz, ¢alisan’ olarak_yeniden simiflandirilmasy, emek bukuunun koruyucn islevini devre dug:
birakmaktadsr.

Kapitalizmin bu emek tizerindeki hakimiyetinin yeniden pekismesi, yalnizca
tretim stirecinde degil, ayni zamanda platform ekonomisinin 6rgiitsel mantiginda
da gorilir. Srnicek (2017), 'platform kapitalizmi' kavramiyla platformlarin dijital
altyapilar Uzerinden nasil tekellestigi ve veri ekstraktivizmi yoluyla nasil deger
trettigini gostermekle birlikte, analizinde kapitalist somirt iligkisinin stirekliligini
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vurgular. Srnicek'e gbre platformlar, yalin platform!'® modeliyle, sabit sermaye
yatirimini minimize ederken emek maliyetlerini dissallastirarak, kapitalist birikim
sirecini optimize eden yeni o6rglitlenme bigimleridit (2017: 47). Bu anlamda
platformlar, kapitalizmin kar oranlarindaki dists egilimine yanit olarak gelistirilen
stratejilerin bir parcasidir.

Platform aracili isin emek siireci, algoritmik yonetim bicimleri lzerinden
yeniden yapiandirilmaktadir. Wood, Graham ve Lehdonvirta’nin (2019) gésterdigi
tzere, platformlarda algoritmalar isin tasarimi, koordinasyonu ve denetimini
merkezilestirirken, iscileri biyiik 6lciide uygulama diizeyine indirger. Isin nasil
yapilacagina iligkin bilgi, degerlendirme 6lgiitleri ve performans kriterleri platform
tarafindan belirlenmekte, dolayisiyla iscilerin 6zerkligi ise bu 6énceden tanimlanmis
cerceve icinde sinirh bir hareket alanina sikistirilmaktadir. Bu durum, Braverman’in
tantmladigt  kavram—uygulama ayriminin  dijital baglamda yeniden tretildigini
gostermektedir. Dolayistyla platform ekonomisinde ortaya ¢ikan yénetim bicimi,
Taylorcu bilimsel yénetimin dijital bir versiyonu olarak okunabilir: Iscinin bilgisine
ve inisiyatifine olan ihtiya¢ minimize edilirken, emek streci standartlastiriimakta ve
sermayenin emek tizerindeki denetimi algoritmik araclar yoluyla gliclendirilmektedir
(Wood vd., 2019: 61-65). Dolayiszyla platform ekonomisinde yeni olan, somiirii iliskisinin
kendisi degil, bu somiiriiniin teknik ve drgiitsel araglar: ile disiplin mekanizmalarinin algoritmik
bigimde yeniden diizenlenmesidir.

Emek stirecinin déniisimu, ayni zamanda emek giicinin metalasmasinin
genislemesiyle yakindan iligkilidir. Marx’in Kapita/de gOsterdigi gibi, kapitalist
tretim tarzinin temel kosulu, emek giiciiniin bir meta haline gelmesi ve piyasada
alinip satilmasidir (1976: 270). Platformlar, bu metalasmayt hem mekansal hem de
zamansal olarak derinlestirir. Bir yandan, daha 6nce piyasa iliskilerine tam olarak
dahil olmamis emek bicimlerini (ev i¢i ulasim, biteysel tagimacilik, evde yemek
pisirme vb.) metalastirirken, diger yandan, calisma zamanini mikro-gérevler
bigiminde atomize ederek, iscinin tim yasam zamanini potansiyel olarak
degerlendirilmeye actk hale getirir. Bu, kapitalizmin bos zamanlari bile deger
tretimine tabi kilma egiliminin giincel bir ifadesidir.

Bu noktada, Harvey’in (2005) neoliberalizmin sinifsal mantigint agiklamak
icin  gelistirdigi  “birikim  aractligiyla milkstzlestirme”  kavramsallagtirmasi,
platformlarin isleyisini anlamak icin 6nemli bir ¢erceve sunar. Platformlar, iscileri
hukuki olarak ‘bagimsiz calisan’ statlisiine iterek, standart istihdam iligkisinin
tarihsel kazanimlarindan, sosyal giivenlik, dcretli izin, kidem tazminat,
sendikalasma hakki, yoksun birakir (De Stefano, 2016). Bu, isgi simifinin yiizgyillk
miticadeleler sonucu elde ettigi haklarm tasfiye edilmesi, yani bir tiir ‘sosyal miilksiizlestirme’

10 Yazar “lean platform” ifadesini kullanmaktadir.
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siirecidir. Calisma hakki, bu stirecte yalnizca is bulma hakkina indirgenirken, calisma
kogullarinin insanca olmast, adil ticret ve sosyal giivenlik gibi hakkin asli bilesenleri
tasfiye edilmektedir. Bu doniigimi kapitalizmin uzun tarihsel perspektifi icinde
degerlendirmek gerekir: Harvey'in kavramsallastirmasi, esasen Marx'in 'ilkel birikim'
analizinin (1976: 873) giincel bir yeniden okumasidir. Tlkel birikim tarihsel olarak
treticileri dretim araglarindan zorla kopararak tcretli emege dontstiriirken,
platform ekonomisi benzer bir milkslzlestirmeyi, bu kez hukuki statil
maniptlasyonu yoluyla, halihazirda tcretli olan isciler tizerinde tekrarlamaktadir.

Haklarin  tasfiyesi, platformlarin = kiresel — 6lcekte  emek — glicini
degetlendirebilme kapasitesiyle bitlestiginde daha da tahripkar hale gelir. Ursula
Huws (2001: 17-19), 'sanal emek' (cybertariat) kavramsallastirmastyla, dijital
teknolojilerin emek strecine mudahalesini kiresel emek ticatetinin yeniden
orglitlenmesi baglaminda ele alir. Ona gore, platformlar sermayenin kiiresel Slcekte
"emek arbitraji”" yapmasim kolaylastirir: Aymi is, farkli cografyalarda farklt dcret
diizeylerinde yaptirilabilir hale gelir. Bu, Marx'n “yedek isgiicti ordusu” analizinin
glincel tezahiiridir: Sermaye, kiiresel Slcekte birbitleriyle rekabet eden genis bir issiz
ve yari-issiz kitleyi harekete gecirerek, ticretler tizerinde asagt yonli bask: olusturur.

Bu kiiresel emek arbitrajina ek olarak, platformlar, emek-deger iliskisinin
stntrlarim genisleten baska bir birikim mekanizmast daha devreye sokar: Bu da
Ucretsiz emektir. Mezzadra ve Neilson (2019), platformlatin 'veri ekstraktivizmi'
yoluyla deger tireten operasyonlar olarak isledigini ve bu slirecin emek-sermaye
iliskisinin ¢agdas bir uzantist olarak kavranmasi gerektigini vurgular'!. Platformlar,
iscilerin ve kullanicilarin Grettigi veriyi toplar. Bu veriyi algoritmik optimizasyon
yapmak, hedefli reklamlar sunmak ve pazar 6ngorileri gelistirmek icin kullanir. Bu,
Marx'in bedeli 6denmemis emek (unpaid labour) analizinin genisletilmesidir:
Deger, yalizca tcretli calisma zamaninda degil, aym zamanda isgilerin ve
kullanicilarin dijital izlerini biraktiklart her anda tretilir ve yeniden tretilir.

Bu agamada vurgulanmasi gereken temel nokta, platform ekonomisinde
ortaya ¢tkan emek-sermaye iliskilerinin kapitalizmin temel mantigindan bir kopusa
degil, bu mantigin tarihsel gelisiminin giincel bir ugragina isaret ettigidir. Arti-deger
tretimi, emegin denetimi, emek glicliniin metalasmast ve yedek sanayi ordusu gibi
kapitalizmin klasik dinamikleri, platform ekonomisi baglaminda farklt bicimler
alarak varhigint stirdirmektedir. Bu cercevede platformlarin ‘yeni’ olarak sunulan
Ozellikleri, esneklik, Ozerklik ve girisimcilik  sOylemi, emegin 6rglitlenme
bicimlerinde yasanan doniisiimlerle birlikte degerlendirilmelidir.

1 Mezzadra ve Neilson'in (2019) The Politics of Operations: Excavating Contemporaty
Capitalism adlt eserinin 4. bolimd, veri ekstraktivizmi ve cagdas kapitalizmde ¢tkarimet
operasyonlarin isleyisini ayrintili olarak ele almaktadir.
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Bu teorik perspektif, platform ekonomisine iliskin reformist yaklasimlarin
sinirlarint da goriiniir kilmaktadir. “Iyi’ ya da ‘adil’ platformlar yaratmaya yonelik
girisimler, Scholz’un (2017) platform kooperatifciligi cercevesinde miilkiyet
iliskilerinin demokratiklestirilmesine yaptigi vurguya dayanmakla birlikte, bu tir
modellerin kapitalist piyasa iliskileri icinde ne O6lgtide kalict ve Olgeklenebilir
olabilecegi tartismaya aciktir. Bu nedenle platform kooperatifgiligi  gibi
alternatiflerin, daha genis siyasal ve toplumsal miicadele dinamiklerinden bagimsiz
olarak ele alinmast gii¢ gériinmektedir.

Son yillarda Tirkge literatirde de platform ekonomisi ve emek iligkisi
tzerine 6nemli bir birikim olusmustur (bk. Glndogdu, Bagaran ve Ulukaya, 2024).
Bu calismalar hukuki glivencesizlik, orgiitlenme engelleri ve calisan statiisiiniin
belirlenmesi sorunu (Baycik, Ersun Civan ve Yilmaz, 2021; Bakin, 2025; Beytar,
2023), platform eckonomisinin emek-sermaye iliskisindeki siirekliligi teknoloji
s6ylemi arkasinda gériinmez kilan islevi (Sevgi, 2023), sendikal temsil ve kolektif
eylem (Belgin Boyact, 2020; Oz, 2023) ve 6zellikle moto-kurye/esnaf kurye calisma
kosullar1 (Kidak, 2021; Kavurmact, 2023; Yertim ve Balci, 2023) gibi eksenlerde
yogunlasmaktadir. Bu calismalar, platform ekonomisinin somut gériinimlerine ve
hukuki-toplumsal sonuglarina dair zengin bir ampirik ve hukuki birikim sunmakla
birlikte, s6z konusu galismalarda kapitalist emek siireci teorisine yonelik tartisma
nispeten sinirlt kalmistir. Buraya kadar 6zetlenen kuramsal cerceve, bu boslugu tam
olarak bu noktada doldurmaktadir: Platform ekonomisini emek stireci teorisi
perspektifinden okumak, s6z konusu ampirik birikimi kapitalist tGretim iliskilerinin
tarihsel stirekliligi icine yerlestirmeyi mimkiin kilar.

Bu baglamda platform eckonomisini analiz etmek, bitiiniyle yeni bir
kapitalizm bi¢imini tanimlamaktan ziyade, kapitalizmin emek stirecini déniistiirme,
denetim mekanizmalarini yeniden yapiandirma ve deger tretim sireclerini
yogunlastirma bigimlerini kavramayt gerektirir. Bu doéntstim, calisma hakkinin
iceriginde yasanan daralma ve isci stufinin tarihsel kazamimlarinin asinmasiyla
eszamanl olarak ilerlemektedir. Asagida ele alinacak olan Tirkiye’deki esnaf kurye
modeli ise, bu genel dinamiklerin yerel ve tarihsel 6zgulliikler icinde aldigi somut
bir 6rnek olarak degerlendirilecektir.

Esnaf Kurye Modeli: Giivencesizligin Hukuki ingasi

Tirkiye baglaminda, platform ekonomisinin gelisimi, neoliberal emek piyasast
diizenlemelerinin  ve kayitdist istthdamin yiksek oldugu bir zemin izerinde
gerceklesmistir. 2000 yillardan itibaren hizlanan esneklesme  politikalari,
glivencesizligi normallestiren bir kiltiirel ve hukuki altyapt olusturmustur (Lordoglu,
2000; Makal, 2004). Bu dénemde Tirkiye'de emek piyasast diizenlemeleri, is
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glivencesini zayiflatan ve esnek istthdam bicimlerini yaygimnlastiran bir déntstim
gecirmistir. Is¢i statiisiiniin belirsizlestirilmesi ve sendikal haklarin térpiilenmesi,
gliniimiiz platform ekonomisinde karsimiza ¢ikan ‘esnaf kurye modeli’ gibi yapilarin
hukuki ve ideolojik zeminini hazirlamistir. Platformlar, bu hazir zemini kullanarak,
glivencesizligi ‘firsat’ olarak yeniden kodlayan séylemlerle (‘kendi patronun ol’,
‘Ozglirce calts’) isci sinifinin direncini etkisizlestirmeye calismustir.

Platform ekonomisinin Tturkiye'deki en belirgin istihdam bi¢imi, 'esnaf kurye
modeli' olarak adlandirilan ve iscilerin hukuken bagimsiz calisan statiisinde
istthdam edildigi bir sistemdir. Kidak (2021: 44-45), bu modelde is s6zlesmelerinin
yetine, 'gitisimci' olarak nitelendirilen emekgiletle sitketler arasinda eser
s6zlesmelerinin ikame edildigini gostermektedir: Bu ikame, is hukukunun isciyi
koruyucu 6ziini (calisma streleri, ticret, fazla mesai, izin, ayrimcilik yasagi gibi
giivenceleri) devre dist birakmaktadir. Bu tespit Tekgida-Is Sendika Akademisi'nin
(2021) raporuyla da dogrulanmaktadir. Bu yap1, Woodcock ve Graham'in kiresel
gle ckonomi analizlerinde tanimladiklar1 'sahte kendi hesabina calisma't?
kategorisinin (2020: 37-39) Turkiye'deki 6zgtil bicimidir.

Erkan Kidak'in (2023) kavramlastirmasiyla, esnaf kurye modeli "istthdam
statiilerinin gri alani"nda konumlanir. Is Kanunu'nun (4857 sayili) 2. maddesinde
tanimlanan isci statisinin temel unsurlar—bagimlilik, isverenin emir ve
talimatlarina uyma, is gérme ve tcret alma—fiili olarak mevcutken, hukuki stati bu
iliskiyi "iki sirket arasindaki ticari iliski" olarak kurgular. Literatiirde, platformlarin
hukuken ‘bagimsiz’ olarak tanimladigt kuryelerin pratikte gelir, Zsin drgiitlenmesi ve
¢aligma zamant bakimmndan platforma bagimlz olduklarini, dolayistyla iliskinin fiilen sicretli
emek iliskisine yaklastigini gosteren ampirik calismalar bulunmaktadir (Demir &
Ozkan, 2025).

Bu hukuki kurgunun emek rejimi Gzerindeki etkileti, galsgma iliskilerinin maddi
kosullarinda belirgin  bir hak kayb: olarak ortaya ¢tkmaktadir. Isci statiisiiniin
taninmamast, kuryeleri temel c¢alisma haklarindan sistematik bicimde mahrum
birakmaktadir. Sosyal glivenlik dizeyinde, isciler kurumsal isverenlik kapsaminda
4a statisiinde sigortalanma yerine, Esnaf ve sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (BAG-KUR) kapsaminda 4b statiisiinde
sigortalanmak zorunda kalmakta ve bu durum emeklilik, saglk ve is kazast
tazminatlart acisindan énemli kayiplara yol agmaktadir. Ts glivencesi acisindan ise,
4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesinin sagladigi koruma, fesih bildirim siireleri,
kidem ve ihbar tazminatt haklart tamamen ortadan kalkmaktadir. Platform sirketlert
s6zlesmeyi tek tarafli ve gerekgesiz olarak feshedebilmektedir. 6331 sayili Ts Sagligt
ve Giuvenligi Kanunu kapsami disinda kalan kuryeler, is kazalarinda isverenin

12 Bu ifade “bogus self-employment”in karsiligi olarak kullanilmaktadir.
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sorumlulugundan yararlanamamaktadirlar. Sendikal Orgiitlenme hakk: ise 6356
sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun sagladigi giivencelerden
mahrum kalmalart nedeniyle fiilen imkansiz hale gelmektedir. TUMTIS'in konuyla
ilgili yayimladigt bildirgedeki, isci-isveren iliskisinin iki sirket arasindaki ticari bir
iliskiyle ikame edildigi yoniindeki vurgu, bu noktada anlamhidir (TUMTIS, 2022)
Kisaca bu gelismeler, kuryeler acisindan hukuki anlamda statilerinin manipiile
edilmesi anlamint tagimaktadir.

Bu hukuki statii maniptilasyonu, yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararasi
emek Orgiitleri tarafindan da elestirilmektedir. Uluslararasi Tasimacilik Tscileri
Federasyonu (ITF) esnaf kurye modeli gibi c¢alisma iliskilerini ‘Grtilt istthdam
iliskileri”’3 biciminde tanimlamakta ve bu tir uygulamalart kiiresel OGlcekte
elestirmektedir (ITF, 2020: para 3). Karsilastirmali perspektiften bakildiginda,
Avrupa'da Ingiltere, Hollanda ve Ispanya mahkemeleri, freelancer olarak gecen
benzer ‘bagimsiz ¢alisma’ iligkilerini isci statiisii olarak kabul eden kararlar vermis,
ancak Tturkiye'de bu tiir hukuki miicadeleler heniiz sinirh dizeyde kalmisur (Kidak
2021: 51). Bu durum, platform ekonomisinde ¢alisma hakkinin nasil bosaltildigim
ve giivencesizlesmenin hukuki olarak mesrulagtirildigini gostermektedir.

Esnaf kurye modelinin ideolojik mesrulastirma séylemi, ‘kendi isinin
patronu ol’ ve ‘girisimci kurye’ motiflerine dayanir. Bu séylem, neoliberal ‘istihdam
edilebilitlik’ olgusunun platform ekonomisindeki karsiigidir. Bueno'nun (2018)
isaret ettigi gibi, glincel emek rejimlerinde birey, hak sahibi bir is¢i olmaktan ziyade,
kendi emek glcinin yoOneticisi olarak kurgulanan bir girisimci Szneye
doniisturilmektedir. Platform sirketlerinin = ‘esneklik’, ‘6zgurlik’ ve ‘kendi
programini belirleme’ vurgulart, bu 6zne insasinin s6ylemsel araclaridir. Ancak bu
s6ylemsel 6zgurliik, fiili ¢alisma iliskilerindeki tam eckonomik bagimliligi ve siki
algoritmik denetimi maskelemektedir. Foucault'nun vurguladigi!4 gibi burjuva siufi,
kendi politik glictine dayanarak neyin ‘adi hukuk’ sayiacagini tanimlamaktadir
(Foucault & Simon, 1991: 32). Esnaf kurye modelinin hukuki kategorisi de bu
anlamda politik bir ingadir. Isci statiisiiniin reddedilmesi, emek siirecinin denetimini
ve gilivencesizlesmeyi mesrulastiran hukuki bir aractir. Ozatalay ve Altinoklu

13 Bu ifade “disguised employment relationships” ifadesinin karliligi olarak kullanilmaktadir.
4 Foucault'nun “common law is politics” vurgusu, hukuki kategorilerin (is¢i/bagimsiz
yiklenici ayrimi gibi) tarafsiz teknik smniflandirmalar degil, egemen siuflarin politik
tercihlerini yansitan yapilar oldugunu gosterir. Bu perspektif, esnaf kurye modelindeki
hukuki kurgunun nasil sermayenin ¢tkarlarina hizmet ettigini anlamak icin kritiktir.
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(2026), bu tir dizenlemeleri ‘pay-metalastirma’> ve ‘sahte girisimcilik’® olarak
kavramsallagtirmaktadir. Bu modelde emek, sabit ticret yerine gelirin belli bir pay1
tzerinden metalastirilmakta, isciler girisimci pratikleri yerine getirmekle birlikte,
tam ekonomik bagimlilik altinda ¢alismaktadirlar. Platform iscilerinin piyasa riskini
Ustlenirken sermayenin kurumsal ylkumliliklerinden muaf tutulmasi, risk transferi
ve maliyet dissallastirmasinin hukuki bir aract olarak islemektedir.

HEsnaf kurye modelinin yarattig1 ¢alisma iliskisi, platform ekonomisinin daha
genis tarihsel ve kiiresel dinamikleriyle yakindan iliskilidir. Platform ekonomisi,
1970'lerden itibaten sermayenin ucuz emek arayist ve Uretim sureglerinin cografi
olarak yeniden yapilandirilmast siirecinin dijital bir uzantisti olusturmaktadir.
Tageron sozlesmelerinin yayginlagsmast ve uluslararasi is bolimuintn déntstimi,
bugtin platform eckonomisinde algoritmik koordinasyon ve dijital altyapilatla
yeniden sekillenmektedir. Tirkiye'deki esnaf kurye modeli, bu kiiresel siirecin yerel
tezahtridir. Platform sirketleri, kendilerini yalnizca teknoloji sirketi olarak
tanimlayarak isveren sorumlulugundan kaginmakta ve isci statlisini manipiile
etmektedir. Urhan'in (2022: 2592) aktardigi tizere, platform calisanlari hukuken
sirketin ¢aliganlart degil, uygulamanin kullanicilari sayilmakta (Chen, 2020: 120;
Leung vd., 2021: 137) ve bagimsiz yiikleniciler olarak tanimlanip serbest meslek
sahibi muamelesi gérmektedir (Pongratz, 2018: 61; Durmaz, 2021: 284-287);
béylece is hukukunun sagladigi giivencelerden yararlanmalart engellenmektedir.

Bu hukuki statii manipiilasyonunun yarattift giivencesizlik, cinsiyete gére de
farkhilasan bir yapi sergilemekteditr. Urhan'm (2022) gosterdigi gibi, dijital emek
platformlarina katiim -6zellikle web tabanl platformlarda- kadinlar icin genellikle
Ucretsiz bakim emegiyle uyumlu, evden esnek calisma imkant sunmast nedeniyle
nispeten cazip gortinmektedir. Ancak esnaf kurye modeli gibi konum tabanli,
sahada yuritilen platform isleri bu dinamigin tamamen diginda kalmaktadir: Trafik
riski, gece calismast ve fiziksel dayaniklilik gerektiren is kosullart nedeniyle kurye
emegi neredeyse tamamen erkek egemen bir alan olarak sekillenmektedir
(Karadogan, 2022: 7). Bu karsitlik, hukuki statii maniptlasyonunun yarattigs
glivencesizligin cinsiyete gore de farkhilasan bicimler aldigim ve kadimnlarin biyiik
Olcide  dislandig, erkeklerin  ise fiziksel risk ve tehlike {zerinden
giivencesizlestirildigi bir tablo ortaya koydugunu gostermektedir.

15 Ingilizce orijinaliyle “share-commodifying”; bu kavram, platformun isciye diisen kazang
payinut sabit bir tcret iliskisi yerine performansa bagli, meta benzeri degisken bir birim
olarak islemesini ifade etmektedir.

16 Ingilizce orijinaliyle “pseudo-entrepreneurship”; bu kavram, iscinin fiilen bagimli ve
denetim altinda calismaya devam ederken, hukuken bagimsiz bir girisimci/isveren olarak
kurgulanmasint ifade etmektedir.
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Bu hukuki maniptilasyon, yalnizca isci statlisiiniin belirsizlestirilmesiyle sinirl
kalmamaktadir. Platform ekonomisinde emek stirecinin érgiitlenmesi ve denetimi
de radikal bir doniisim gecirmektedir. Esnaf kurye modelinde giivencesizligin
hukuki insasinin ardindan, simdi bu glivencesizligin giindelik pratiklerde nasil
isledigine ve platformlarin algoritmik denetim mekanizmalariyla emek siirecini nasil
yeniden yapilandirdigina odaklanmak gerekmektedir.

Algoritmik Yonetim ve Disiplinin Yeni Bigimleri

Platform ckonomisinde denetim ve disiplin, Braverman'in (1974) analiz ettigi
Taylorist yonetim biliminin dijital ve otomatiklesmis bir versiyonu olarak islev
goriir. Ancak burada isin bilgisinin is¢iden koparilmast ve yonetime devredilmesi
streci, insan yoneticilerin degil, algoritmalarin aracihigiyla gerceklesir. Kellogg,
Valentine ve Christin'in = (2020:  366-367) kavramsallastirmasiyla, "isyeri
algoritmalart” seffafliktan yoksun, itiraza kapalt ve edindigi deneyimle kendini
durmadan yeniden kalibre eden bir denetim rejimi kurar.

Platform eckonomisinde algoritmik denetim, Foucaultnun “panoptikon”!”
metaforunun (1995: 200) dijital bir yeniden uretimidir. Ancak burada gbzetim
siirekli ve goriinmezdir. Is¢i her an izlendigini bilir, fakat bu gézetimin nasil
isledigini ve hangi kriterlere gére degerlendirildigini tam olarak bilemez. Bu
belirsizlik, iscinin davraniglarini icsellestirmesini ve siirekli 6z-denetim altinda
olmasint saglar.

Tirkiye'deki platform sirketlerinin uygulamalari, bu algoritmik denetimin
somut Orneklerini sunar. Yemeksepeti Express sisteminde uygulanan slot
sistemi’®, kuryelerin calisma saatlerinin ve glizergahlarinin algoritma tarafindan
otomatik olarak belirlenmesine dayanir (Yemeksepeti Express, 2025). Sistem, paket
sayisina ve bolgesel talebe gbre calisma saatlerini olusturur. Kuryeler bu slotlara
haftalik bazda bagvurur. Bu tlr bir zamanlama denetimi kendi basina esnaf kurye
modeline 6zgii degildir. Ucretli statiideki platform iscileri icin de benzer
uygulamalar s6z konusu olabilir. Esnaf kurye modelini ayirt eden, bu denetimin isci
statlisiniin taninmamastyla birlesmesidir: Kuryeler ¢alisma saatleri fiilen platform

17 Panoptikon, Jeremy Bentham'in (1995 [1791]) tasatladigi, mahkimlarin merkezi bir
gbzetim kulesinden stirekli gorilebildigi ama gozetleyeni géremedigi hapishane modelidir.
Foucault (1995), bu mimari ilkeyi, iktidarin gériinmezligi ve 6ngorillemezligi tizerinden
bireyi 6z-denetime yonelten modern disiplin mekanizmalarinin paradigmatik 6rnegi olarak
yeniden yorumlamigtir.

18 Slot sistemi, kuryelerin 6nceden belitlenmis zaman dilimlerine (6rnegin iki saatlik
bloklara) haftalik olarak bagvurarak calisma saatlerini sectigi bir vardiya tahsis
mekanizmasidir.
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tarafindan belirlenmesine ragmen, bagimsiz ¢alisan sayildiklari icin fazla mesai ya da
asgari calisma slresi garantisi gibi korumalardan yararlanamamaktadir. Bu
uygulama, iscinin calisma zamant Uzerindeki kontroliinii ortadan kaldirirken,
‘esneklik’ s6ylemiyle mesrulagtirilir.

Batch/Seviye sistemi! kuryelerin performansina gore siniflandirilmasini
ve farkli batch numaralarina sahip kuryelerin haftalik slot planlamasini farkls
gunlerde (Carsamba/Persembe) yapmalarint zorunlu kilar (Yemeksepeti Express,
2025). Bir onceki paragrafta belirtildigi gibi, bu tiir performansa dayalt siralama
sistemleri de kendi bagina esnaf kurye modeline 6zgi degildir. Buradaki ayirt edici
unsur, yine bu denetimin is¢i statlisiiniin taninmamastyla birlesmesidir. Bu sistem,
isciler arasinda rekabeti tegvik ederken, dayanismayi gliclestiren bir béliinme yaratir.
Sewell'in (1998) elektronik gbzetim ve akran gbzetimi (peer surveillance) analizi, bu
tir sistemlerin iscileri hem sistem hem de birbitlerine karst denetim altina aldigini
gosterir.

Otomatik hesap askiya alma mekanizmalari, disiplinin dogrudan ve
itiraz edilemez bicimini temsil eder. Yemeksepeti Express'in kullanict s6zlesmesine
gore, ‘gec paket kabuli’, ‘paket kabul etmeme’, ‘sahte GPS yazilimi kullanim1’ ve
‘calisma saati uyumsuzlugu’ gibi nedenlerle hesaplar otomatik olarak askiya
alinabilmektedir (Yemeksepeti Express, 2025). Bu mekanizmalar da kendi basina
esnaf kurye modeline 6zgii degildir. Ancak platformun vaat ettigi 'kendi programint
belirleme 6zgiirligl' séylemiyle dogrudan ¢elisir: Kurye teorik olarak diledigi saatte
calisabilecekken, otomatik cezalandirma sistemleri onu fiillen platformun belitledigi
kat1 davranis kaliplarina uymaya zotlar. Bu mekanizma, disiplin stirecinin tamamen
otomatiklestigini ve iscinin herhangi bir savunma veya itiraz hakki olmadan
cezalandirildigini gosterir

Braverman'in (1974) analizinde, Taylorist yonetim biliminin amact isin
ayrintih bicimde O6lciilmesi, standartlastirilmast ve denetim altina alinmasiyd.
Platform ekonomisinde bu stre¢, GPS takibi, teslimat suresi Slcimi, misteri
puanlama sistemleri ve paket kabul/ret oranlart gibi metrikler araciligiyla
mitkemmellestirilir. Her siparis, bir veri noktasina doéntsiir ve kuryenin
performanst strekli Slciliir, karsilastirlir ve degerlendirilir. Bu yoniiyle algoritmik
yonetim, Taylorist bilimsel yonetimin dijitallestirilmis bir devami olarak islev
gbrmekte ve disiplin, insan yoneticilerden bagimsiz, otomatik ve itiraz edilemez bir
iktidar bicimine doéntusmektedir. Literatiitrde bu doéntsim, 'dijital Taylotrizm'
(Altenried,  2020:  149) ya  da  ‘algoritmanin = zorbalig'  olarak

19 Batch/Seviye sistemi, kuryeleti gecmis performans veriletine (teslimat hizi, musteti puant,
kabul orant gibi) gére kademeli gruplara ayiran bir siniflandirma mekanizmasidir. Kuryenin
bulundugu batch/seviye, hangi giin ve saatte slot bagvurusu yapabilecegini belitler.
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kavramsallagtiriimaktadir. dijital Taylorizm ifadesi, Braverman'in (1974) tanimladig
bilimsel y6netimin #¢ ilkesinin -isin parcalara ayrilmasi, standartlastirilmast ve
Olctilmesi- artik insan gézlemciler yerine algoritmalar araciligtyla, cok daha ince
taneli (granular) ve strekli bicimde uygulanabilir hale gelmesini ifade eder.
'Algotitmanin zorbaligl' kavrami ise bu strecin niteliksel farkint vurgular: Taylotist
kronometreli gézlem belirli araliklarla ve insan eliyle yapilirken, algoritmik denetim
kesintisizdir, itiraza kapalidir ve kararlarinin gerekcesi cogu zaman isciye actklanmaz
— bu da Braverman déneminde miimkiin olmayan bir denetim yogunlugu ve
opakligt yaratir.

Algoritmanin zorbaligi olarak tanimlanan bu denetim bigimi, yalnizca digsal
ve baskict bir mekanizma olarak kalmaz. Foucaultnun (1995, 2007, 2008)
analizlerinin  katkistyla, bu denetimin ayni zamanda O&znelesme siireclerini
sekillendirdigini, yani digsal baskinin zamanla igsellestirilmis bir 6z-denetime
doniistigini  gorebiliriz.  Platform eckonomisinde kurye emegi, algoritmik
performans metrikleri (puanlar, teslimat hizi, kabul oranlari) araciligiyla yalnizca
Olgiilen bir faaliyet olmaktan ¢tkarak, ‘iyi kurye’ figlird etrafinda normatif olarak
tanumlanir. Bu normlar, calisanin kendi performansini siirekli izleyen ve kendini
yoneten bir 6zne olarak kurulmasini saglayan bir kimlik diizenlemesi mekanizmasi
olarak isler (Alvesson & Willmott, 2002: 0625). Bu kimlik diigenlemesi
kavramsallastirmasimdan bareketle, platform ekonomisinde is¢i yalnizca denetlenen bir
nesne degil, algoritmik performans Sl¢ttleri (puanlar, teslimat hiz1 ve kabul oram
gibi) etrafinda tanimlanan normatif bir %7 karye’ figirini igsellestirmeye
yonlendirilen bir 6zne olarak yeniden kurulur. Bonus sistemleri, ‘haftanin en iyi
kuryesi’ 6diilleri ve performans primleri ise bu 6znelesme siirecini tesvik eden
araclar olarak islev gortr.

Platform ckonomisinde disiplinin bir diger boyutu, zamanin tam
denetimidir. Woodcock ve Graham'mn (2020) vurguladig: gibi, platform iscileri
yalnizca tretim aninda degil, bekleme sirelerinde de denetim altindadir. Siparis
gelmediginde kazan¢ olmaz, ancak isci ‘hazir’ olmak, uygulamayr acik tutmak ve
belirli bélgelerde beklemek zorundadir. Bu ‘Gcretlendirilmeyen hazir olma zamant,
emegin gorinmez sémirisiinin yeni bir bicimidir. Tam da bu noktada,
platformlarin 'esneklik' ve '6zgtirlik' vaadi ile fiili glivencesizlik arasindaki u¢urum
belirginlesir -Tiirkiye deneyiminde bu paradoks daha da keskinlesir.

Calisma Hakkinin Paradoksu: Tiirkiye'de ‘Ozgiirliik’ Séylemi
ve Guvencesizlik Pratigi

Platform ekonomisinde calisma 6zglrliigh ile calisma hakkinin koruyucu boyutu
arasindaki ayrim, Tirkiye deneyiminde carpict bir bicimde gbrintr hale gelir.
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Platform sirketleri 'esnek calisma,’ 'kendi programini belitleme O6zglrligi' ve
'sinirstz kazang imkant' vaat ederek calisma 6zgirligi boyutunu 6ne ¢ikarirken,
kuryelerin is kazalari, glivencesizlik ve siirekli performans baskist altinda hayatta
kalma miicadelesi vermesi, calisma hakkinin koruyucu boyutunun fiilen askiya
alindigint géstermektedir. Bu somut pratikler, kuryenin ise erisimini diizenleyen
Ozgtrlik séyleminin, calisma sirasinda maruz kaldigi fiziksel ve ekonomik risklere
karst saglanmast gereken korumanin yerini tutamayacagint gostermektedi.

Platform ckonomisinde ¢alisma hakkinin en somut bicimde tartismaya
acildigi alanlardan biri, kurye eme@inin maruz kaldigr is kazalaridir. Kurye Haklart
Dernegi ile Isci Sagligi ve Is Givenligi Meclisi tarafindan derlenen veriler,
Turkiye’de 2022-2024 yillart arasinda her yil en ag onlarca moto-kuryenin ¢alisirken
hayatini kaybettigini gostermektedir (Kurye Haklart Dernegi, 2024, 2025; Isci
Saglgt ve Is Giivenligi Meclisi [ISIG], 2022a). Esnaf kuryelerin SGK'ya isci
statisinde kayitlh olmamalart nedeniyle resmi is kazast istatistiklerinde yer
almamalar;, bu verilerin de gercek Olim sayisinin  altnda  kalabilecegini
dustindirmektedit.

Bu oliimler, bireysel dikkatsizlik ya da tesadiifi kazalar olarak degil, teslimat
surelerine dayalt performans rejimi, hiz baskisi, Ucretlendirilmeyen bekleme
zamanlari ve is¢i statisinin hukuken taninmamasiyla baglantili yapisal riskler
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim ISIG Meclisinin (2022b) tespitlerine gére,
kazalarda teslimat stresi baskisi, agir1 calisma saatleri ve dinlenme olanagindan
yoksunluk 6ne ¢ikan faktérler arasindadir. Moto-kuryelerin biyiik bélimiiniin isci
statisinde sayllmamast nedeniyle kazalar is kazasi degil trafik kazasi olarak
kaydedilmekte, bu da resmi verilerin gercek durumu yansitmamasina yol
acmaktadir.

Isci statiisiiniin taninmamast, bu risk rejimini derinlestiren kritik bir unsur
olarak éne ¢tkmaktadir. 6331 sayilt Is Saghgt ve Givenligi Kanunu'nun kapsami
isveren-isci iliskisine dayali ¢alisanlarla siurh oldugundan (madde 2), esnaf kurye
statistindeki kuryeler bu kapsamin disinda kalmakta ve is kazalari karsisinda
isverenin  Onleyici  yikimliliklerinden ve  kurumsal  sorumlulugundan
yararlanamamaktadir (Erol, 2023). Bu durum, platform ekonomisinde c¢aligma
hakkinin fiilen bir koruma mekanizmasi olmaktan ctkarak, yiksek riskli calisma
bicimlerini normallestiren bir diizenleme alanina déniistigini géstermektedir.

Platform ekonomisinde c¢alisma hakkinin bir diger krittk boyutu, kurye
emeginin maruz kaldigi yapisal gelir giivencesizligidir. Esnaf kurye modelinde
Ucretler, sabit bir maasa degil, tasinan paket sayisina, yogun saatlerdeki performansa
ve algoritmik olarak tanimlanan prim sistemlerine baghdir. Urhan'in (2022: 2592)
belirttigi gibi, "ana gelir kaynagi platform calismast olan veya platformdaki
calismadan elde edilen gelire bagimli olan ¢alisanlar, daha fazla kazanmak icin daha
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fazla calismak ve miusteri kazanmak zorundadit". Bu yapi, geliri 6ngorilemez hale
getirirken, calisanlart uzun galisma saatlerini kabul etmeye zorlayan bir ekonomik
baski mekanizmasi Gretmektedir.

Saha arastirmalart  ve sendikal raporlar, brit kazanglarin = yiiksek
gOsterilmesine  karsin, yakit, bakim, onarim, sigorta primleri ve vergisel
yikimlilikler disildiginde kuryelerin net gelirlerinin ¢ogu zaman asgari ticret
diizeyine yaklastigint ortaya koymaktadir (Karadogan, 2022: 9). Gelirin bu bi¢imde
bireysel maliyetlere devredilmesi, platform sirketlerinin piyasa riskini sistematik
olarak caliganlara transfer ettigini géstermektedit.

Algoritmik performans kriterlerine bagli prim ve bonus sistemleri, gelir
glvencesizligini derinlestiren bir diger unsur olarak éne ¢ikmaktadir. Karadogan'in
(2022: 9) bulgularma gore, diisitk miisteri puani alan kuryelerin paket bast ticretleri
distrilmekte ve bu uygulama, isverenin performansa dayali ticret kesintisini bir tiir
cezalandirma mekanizmasi olarak kullandigini gdstermektedir. Bonuslarin tek
tarafli olarak kesilebilmesi veya performans distsii gerekgesiyle geri alinabilmest,
calisanlarin hasta olduklarinda ya da dinlenme ihtiyact duyduklarinda dahi ¢alismaya
devam etmelerine yol a¢maktadir. Bu durum, gelir glivencesizliginin yalnizca
ckonomik degil, aynt zamanda bedensel ve zamansal bir disiplin mekanizmasi
olarak isledigini gostermektedir

Bu cercevede gelir glivencesizligi, bireysel tercihlerin ya da ¢alisma ahlakinin
bir sonucu olarak degil, platform ckonomisinin tcretlendirme yapist ve hukuki
statli rejimi tarafindan Gretilen yapisal bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Calisma
hakki, bu baglamda, givenceli bir gelir elde etme hakk: olmaktan ¢ikarak, belirsiz
ve dalgali kazang kosullarini kabullenme zorunlulugu haline gelmektedir.

Platform eckonomisinde ¢aligma hakkinin bir diger paradoksal boyutu,
calisma saatlerinin diizenlemesidir. Hukuken 'esnek' ve '6zgiir' olduklart séylenen
kuryeler, fillen giinde 10-11 saat, haftada 6 giin ¢alismak zorunda kalmaktadirlar.
2024 yilinda TELEl'e rdportaj veren bir kurye séyle anlatmaktadir: 'Giindelik
normal ¢aligma saatimiz 8,5 saattir ama zorla 11 saat mesai yaptiriliyor. Bazen 11
saate ek olarak 1 ya da 2 saat daha uzatiliyor bize sorulmadan, onayimiz alinmadan'
(https://www.telel.com.tr/yvemek-sepeti-calisanlari-telel e-anlatti-kaza-yapan-
kuryelere-tamir-masrafini-odettirmisler). Evrensel gazetesinin haberine goére de
pandemi déneminde gece mesai ¢tkisinda servis olmadigt icin kuryelerin 1.5 saat
yurtyerek eve gittigi ginler olmustur
(https://www.evrensel.net/haber/455211 /vemeksepeti-iscileri-mucadelemiz-
vasamak-icin).

Bu yogun c¢alisma temposunun saglk tzerindeki etkileri de ciddidir.
Kuryelerin en ¢ok karsilastigt saghk sorunlari arasinda, uzun saatler boyunca actk
havada ve ylksek hizda rlzgara maruz kalmaktan kaynaklanan akciger
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rahatsizliklart ve Okstriik; diz, dirsek, bilek ve kalcada eklem agrilari; bel ve
boyunda fittk bulunmaktadir (Karadogan, 2022: 11). Motorun siispansiyonuna ve
yollarin  zeminin  dlzgln olmamasindan  kaynakli titresim, kas-iskelet
rahatsizliklarina yol agmaktadir. Ancak is¢i statlisinin taninmamast nedeniyle, bu
rahatsizliklar meslek hastaligt olarak kabul edilmemekte ve kuryeler tedavi
masraflarini kendileri karsilamak zorunda kalmaktadirlar.

Sonug¢ olarak, calisma Ozglrligh ile calisgma hakkinin koruyucu boyutu
arasindaki gerilim, Turkiye'deki platform ekonomisinde séylem ile pratik arasimndaki
ucurumda somutlagsmaktadir. 'Ozgiirlik', 'esneklik' ve 'kendi isinin patronu olma'
vaatleri calisma 6zglrliigli boyutunu 6ne ¢ikarirken; is kazalari, asgari Gcret dlizeyinde
gelir, 11 saatlik calisma glnleri ve strekli performans baskisy, calisma hakkinin
koruyucu boyutunun fiilen islevsiz kaldigini gostermektedir. Bu somut pratikler, ise
erisimi  diizenleyen Ozgirlik sOyleminin, calisma sirasindaki  giivenlik  ve
6ngoriilebilirlik ihtiyacinin yerini tutamayacagini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de isgi Direnisleri ve Sendikal Orgiitienme

Platform ekonomisinin yarattig1 glivencesizlik ve denetim rejimi karsisinda, 2022 ve
2023 yillarinda Tirkiye'de platform emekeilerinin is birakma ve kontak kapatma
eylemleri yogunlasmustir. 24 Ocak 2022'de biytik bir e-ticaret platformunun kurye
aginda tcret zam talebiyle baglayan is birakma hareketi, kisa stirede ¢esitli kargo ve
yemek teslimat platformlarina yayilmistir. Bu platforma baglt esnaf kuryelerin Ocak
2022 ve Ocak 2023'te gerceklestirdikleri is birakma eylemleri, bu dénemin en
dikkat cekici 6rnekleri arasindadir (Karanfil & Efe, 2025). Eylemlerde 6ne ¢ikan
taleplerin analitik olarak t¢ temel eksende toplandigt séylenebilir: (1) Enflasyona
karst insanca Uctet artigt, (2) 'esnaf kurye' modelinin kaldirillmast ve isci statiisiiniin
taninmast, (3) is glivencesi ve sendikal 6rglitlenme hakk:. Karanfil ve Efe’nin (2025)
arastirmasi, bu eylemlerin gelencksel sendikal yapiarin disinda, WhatsApp ve
Telegram gruplart tzerinden 6rgltlendigini ve kuryelerin restoran Onleri, dagitim
noktalart ve trafikteki karsilasmalar tizerinden kurduklari gayri resmi dayanisma
aglarinin eylem siirecinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. 2022 Ocak
ayinda Trendyol Express blnyesinde calisan kuryeler, ti¢ giin stiren is birakma
eylemi sonucunda sirketin dayattigt %11°lik zam oranint reddederek % 38,8 oranmnda
dicret artssr elde etmistir. 2023 Ocak ayinda Trendyol Go platformunda calisan
motorlu kuryelerin gerceklestirdigi eylem sonucunda ise ginliik garanti dicret 1300
T1.ye yiikseltilmis, yogun saatlerde mola hakki gibi ¢alisma kosullarina iliskin somut
kazanimlar saglanmistir (Karanfil & Efe, 2025).

Hsnaf kuryelerin  hukuki statiisi onlart sendikal korumanin disinda
birakirken, bordrolu kuryeler icin sendikal Orgiitlenme hukuken mumkindir.
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Ancak her iki grup da ayni algoritmik denetim mekanizmalarina ve performans
baskisina tabi oldugundan, aralarinda fiili bir kader ortakligi olusmaktadir.
Yemeksepeti'ndeki orgutlenme streci, bu ortakligin hem potansiyelini hem de
karsilastigi engelleri gosterir. DISK'e bagli Nakliyat-Is Sendikast'nin 2021 Ocak
ayinda baglattig1 6rgltlenme, kisa stirede llke genelinde 2.200 dyeye ulasmistir
(DISK 2021). 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na gore toplu
is sozlesmesi yetkisi icin gereken %40 barajina yaklagilmistir (isyerinde 6.200
calisandan 2.480 tye gereklidir). Ancak Orgiitlenmenin toplu sézlesme yetkisine
ulagsma asamasinda igveren, isyerinin SGK kayitlarinda iskolu degisikligi yaparak
yaklastk 2.000 is¢inin sendika tiyeliginin diismesine yol agmustir (sol. Haber, 2021).

DISK’in (2021) basin agtklamasina gore, Yemeksepeti 6rgiitlenme siirecinde
depolarin ve sirketlerin farklt tiizel kisiliklere devredilmesi, Giyelik baskilariyla iligkili
tutumlar, moto-kuryelerin esnaf kurye modeline gecise yonlendirilmesi ve
orgutlenmede aktif rol alan bazt iscilerin isten ctkarilmast gibi cesitli uygulamalar
rapor edilmigtir (DISK, 2021). Bu uygulamalar, sendikal 6rgiitlenme siirecinin farkls
kurye modelinin sendikasizlastirmadaki yapisal rolinii agikea ortaya koymaktadir.

Sendikasizlastirma, yalnizca baskiyla degil, ayni zamanda esnaf kurye
modelinin yarattigt hukuki statd ile yapisal olarak saglanmaktadir. Algoritmik
yonetimin denetim ve yaptirim mekanizmalarinin seffaf olmayan ve itiraz edilemez
niteligi, cahisanlarin hukuki konumunu daha da muglaklastirarak sendikal
Orgltlenmenin 6ninde ek ve 6zgil engeller yaratmaktadir (Oral, 2024: 178-179).
Isci statiisiniin taninmamast, sendikal 6rgiitlenmeyi hukuken imkanstz kilar.

2022 Subat ayinda Migros’un Esenyurt deposundaki depo iscileri distik ticret
artist  teklifine karst taleplerini  dile getitmek amactyla is birakma eylemi
gerceklestirmislerdir. Migros yonetimi eyleme katilan depo ¢alisanlarindan 257 kiginin
Zsine son verdigini aciklamustir (Bianet, 2022). Protestolarin farkli giinlerinde, taleplerini
Anadolu Grubu Yinetim Kurulu Baskan: Tuncay Ozilhan’n Beykog daki evinin oniinde
actklayan iscilere polis mudahalesi olmus ve bir kismi gézaltina alinmistir
(Cumbhuriyet, 2022). Bu eylemler depo is¢ilerinin tcret ve ¢alisma kogullart taleplerini
hem sokak diizeyinde hem de sendikal 6rgiitlenme baglaminda goriiniir kilmistur,

Bu direnislerin sonuglart geligkilidir. Bir yanda, platform iscilerinin kolektif
eylem kapasitesini ve stif bilincinin yeniden tretilme potansiyelini gdsterirken, diger
yanda sendikal 6rglitlenmenin yapisal engellerini ve sermayenin bask: kapasitesini
ortaya koymaktadir. Thompson ve Smith'in (2000) vurguladigt gibi, emek siireci
yalnizca denetim degil, ayn1 zamanda direnis ve micadelenin de alamidir. Ancak
platform ekonomisinde bu miicadele, geleneksel sendikacilik stratejilerinin sinirlarint
asan yeni Orglitlenme bicimlerini gerektirir (Vandaele, 2018).
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Sonug

Bu calisgma, emek streci teorisi ile disiplin analizlerini ¢alisgma hakki kavrami
etrafinda sentezleyerek, platform ekonomisinin emek rejimlerini teorik ve tarihsel
bir perspektiften ele almistir. Makalenin temel argiimani iki katmanhdir: Fordist ve
erken neoliberal dénemde ¢alisma hakkinin kurumsal yorumlari ve sosyal korumaya
erisim kosullari disipliner etkiler kazanmisken, platform ekonomisinde bu iligkinin
bicimi degismistir. Burada disiplini megrulagtiran mekanizma artik calisma hakkinin
kendisi degil, calisma Ozglrligi sOylemidir: Platform sirketlerinin vaat ettigi
‘esneklik’ ve ‘Gzgiirlik’, calisma hakkinin koruyucu boyutunun asinmasint gizleyen
bir araca d6niismustir.

Bu tezin kuramsal temelini, Marx'in emek slreci analiziyle baslayip
Braverman ve Foucault'yla derinlesen ¢erceve olusturur: Emek giiciniin hukuken
Ozglr bir meta olarak piyasaya ¢ikist tahakkiim iliskilerini ortadan kaldirmaz, aksine
onlarin 6nkosuludur (Marx, 1976). Denetim de yalnizca digsal bir baskt degil,
Ozneyi sekillendiren bir iktidar teknigidir (Foucault, 1995). Bu cercevenin tarihsel
karsiligini, calisma hakkinin Fordist dénemden neoliberal déneme gegiste yasadigt
doniigiim olusturur: Fordist refah devletinde kazanilan sosyal haklar ayni zamanda
emegi disipline eden mekanizmalar olarak islev gérmils, workfare politikalarinin
yukselisiyle bu disipliner boyut daha da belirginlesmistir (Kildal, 2001).

Bu tarihsel déntsimiin en keskin giincel bicimini, Turkiye'deki esnaf kurye
modeli temsil eder: Bir yanda esneklik ve girisimcilik séylemiyle ¢alisma 6zgtrligi
vaat edilirken, diger yanda isci statlisinin reddi ve algoritmik denetim, calisma
hakkinin koruyucu boyutunu derin bir tahakkiim rejimine tabi kilmaktadir (Kidak,
2023). Bu celigki, emek siirecinin kapitalist mantigtyla iceriden baglantilidir:
Harvey'in  (2005) birikim aracih@tyla milksiizlestirme kavramsallastirmasinin
gOsterdigi gibi, platformlar iscileri tarihsel kazanimlarindan yoksun birakarak
koruma mekanizmalarini tasfiye etmektedir. Bu, ekonomik oldugu kadar normatif
bir mulkstizlestirmedir.

Platform ekonomisinde ortaya ¢ikan isci direnisleri ve sendikal 6rgiitlenme
cabalari, bu disiplin rejimlerinin mutlak olmadigini géstermektedir. 2022 ve 2023
yillarinda Turkiye'de gerceklesen is birakma eylemleri, platform iscilerinin kolektif
eylem kapasitesini ve stuf bilincinin yeniden uretilme potansiyelini ortaya koymustur
(Karanfil & Efe, 2025). Ancak bu direnislerin karsilastig1 yapisal engeller, sermayenin
baski kapasitesini ve neoliberal emek rejimlerinin derinligini de gostermektedir.

Sonug olarak, ¢alisma hakki ne butinuyle 6zgirlestirici bir kazanim ne de
salt ideolojik bir aldatmacadir. Calisma hakki, kapitalist tretim iliskileri icinde
geliskili bir konuma sahiptir: bir yandan isci sinifinin tarihsel miicadelelerinin somut
kazanimlarini temsil eder, diger yandan bu kazanimlar, Ozellikle workfare
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politikalari araciligiyla, disiplin rejimleriyle i¢ ice gecebilir. Platform ekonomisinde
ise bu celigki farklt bir bi¢im alir: disiplini yeniden treten arttk ¢alisma hakkinin
kendisi degil, onun koruyucu boyutundaki aginmayt gizleyen ¢alisma Ozgtrliga
s6ylemidir.

Bu teorik ve ampirik analiz, emek siireci teotisinin glncelligini de teyit
etmektedir. Platform ekonomisi, kapitalizmin emek tizerindeki hakimiyetinin ortadan
kalktigint degil, bu hakimiyetin yeni teknolojik ve hukuki bicimler kazandigim
gostermektedir (Srnicek, 2017; Woodcock & Graham, 2020). Dijital Taylorizmden
algoritmik panoptikona, esnaf kurye modelinden workfare politikalarina kadar, tim
bu donigtimler kapitalist emek stirecinin temel mantgini strdirmektedir. Bu
nedenle, platform ekonomisine iliskin elestirel analizler, yalnizca iyi ya da adil
platformlar yaratma cabalartyla siurh kalamaz. Kapitalist diretim iliskilerinin kendisini
sorgulamak ve dénustirmek zorundadir (Scholz, 2017).

Calisma hakkinin emek streci icindeki celigkili konumunu anlamak, hem
kuramsal hem de siyasal acidan 6nem tagimaktadir. KKuramsal diizeyde, bu anlayis
emek stireci teorisinin disiplin analizleriyle biitinlestirilmesini ve galisma hakkinin
normatif statiisinin yeniden distinilmesini gerektirmektedir. Siyasal diizeyde ise,
platform iscilerinin ve emek hareketinin karst karsiya oldugu miicadele alanlarini
daha genis bir kapitalizm elestirisi icinde konumlandirmay1 zorunlu kidmaktadur.

Extended Summary

The Turkish platform economy demonstrates how contemporary labor regimes
operate through the paradoxical intersection of rights discourse with precarious
practices. The right to work, presented through vocabularies of freedom and
opportunity, becomes an instrument framing precarious work as legitimate
employment. This analysis contributes to understanding how neoliberal capitalism
maintains legitimacy while systematically dismantling labor protections, revealing
the disciplinary function of rights discourse in contemporary capitalism.

The intersection of labor process theory with discipline analytics necessitates
rethinking the theoretical position of the right to work. The right to work is neither
purely emancipatory nor simply ideological illusion. Rather, it represents a
contradictory site within capitalist production relations where protection and
precarity, freedom and control, rights and discipline coexist and mutually
constitute each other.

Income insecurity is not an individual choice or work ethic issue but a
structural outcome of platform economy wage structures and juridical status
regimes. Algorithmic performance-based bonuses and commissions deepen
insecurity while creating competition among workers that undermines solidarity.
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The intensive work tempo required to achieve livable income has documented
health effects, with survey data showing couriers experience physical strain, sleep
deprivation, and stress-related conditions.

The denial of worker status deepens this structural risk regime. Excluded
from the scope of Occupational Health and Safety Law (6331), couriers cannot
access employer obligations for preventive measures and institutional responsibility
for workplace accidents. The right to work thus transforms from a protective
mechanism into a regulatory field that normalizes high-risk and precarious
employment.

The right to work in the platform economy contains a fundamental paradox.
Platform companies promise flexibility, freedom to set one's own schedule, and
unlimited earning potential. In practice, couriers face occupational accidents
(dozens die each year in Turkey), income insecurity (fluctuating earnings below
minimum wage after expenses), and intensive working conditions (12-16 hour days
to achieve livable income).

These mechanisms operate not only as external control but also as
technologies of subjectification. Workers internalize performance metrics,
constantly monitoring their own ratings, delivery speeds, and acceptance rates. The
gamification of work—through levels, badges, and performance tiers—transforms
discipline into self-discipline, creating subjects who optimize their own
exploitation.

The study documents specific mechanisms in Turkish platform companies.
The ‘slot system’ in Yemeksepeti Express automatically assigns working hours and
routes. The ‘batch/level system’ classifies coutiers by performance, with different
batch numbers determining when workers can schedule their weekly slots.
Automatic account suspension mechanisms enforce discipline immediately and
without appeal for infractions such as late package acceptance or GPS
inconsistencies.

Algorithmic management in the platform economy represents a digital
evolution of Taylorist scientific management. However, the separation of knowledge
from workers and its transfer to management is now mediated not by human
supervisors but by algorithms. This creates what can be understood as a digital
panopticon: workers know they are constantly monitored through GPS tracking,
delivery time measurements, customer ratings, and acceptance/trejection rates, but
they cannot fully understand the algorithmic logic governing their evaluation.

This juridical manipulation has severe material consequences. Workers are
excluded from labor protections including minimum wage guarantees, social
security, occupational health and safety regulations, and collective bargaining
rights. They must bear all costs of production (motorcycles, fuel, maintenance,
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insurance) while their income depends entirely on algorithmic allocation of orders.
The discourse of entrepreneurship and ‘being your own boss’” masks the reality of
structural dependency and precarity.

The platform economy represents a crucial site for examining these dynamics.
In Turkey, the delivery sector exemplifies how platform capitalism reconfigures labor
relations through the ‘self-employed contractor courier model.” This model, analyzed
through ethnographic research and union reports, reveals the juridical construction
of precarity. While couriers perform work that meets all criteria for employee status
under Turkish Labor Law—dependency, following orders, providing labor for
wages—they are legally classified as self-employed contractors.

The theoretical framework builds upon three interconnected traditions.
First, Marx's analysis of the labor process reveals how the formal freedom of labor
power as a commodity conceals relations of domination in the production process.
Second, Braverman's examination of monopoly capital demonstrates how
management science systematically intensifies capital's control over labor through
the separation of conception and execution. Third, Foucault's analysis of discipline
and governmentality shows how modern power operates not merely through
prohibition but through the production of subjects who internalize norms and self-
regulate according to performance metrics.

The transformation of labor relations in the 21st century has brought
fundamental questions about the nature and function of the right to work. This
study investigates how the right to work operates not only as a protective
mechanism but also as an integral component of disciplinary regimes within the
labor process. By synthesizing Marx's and Braverman's labor process theory with
Foucault's analytics of discipline and subjectification, the research demonstrates
that rights discourse and control mechanisms are not opposed but rather mutually
constitutive in contemporary capitalism.

Beyanlar

Katki Orani Beyani
Tium Calisma Isin Ulas Ertugrul Yilmazer tarafindan yapimistr.

Cikar Catismasi Beyani
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tegekktiir Beyani

Degerli hocam Prof. Dr. Pir Ali Kaya’nin aziz anisina. ..
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