Aileselci iktidar Teknolojisi: Tirkiye’de Kadinlarin Ev ve Bakim Emeginin Biyopolitik Bir Analizi

Aragtirma Makalesi

Aileselci iktidar Teknolojisi: Tiirkiye’de
Kadinlarin Ev ve Bakim Emeginin Biyopolitik
Bir Analizi

Mustafa GULTEKIN!
ORCID: 0000-0001-9187-1431

DOI: 10.54752/ ct.1884464

Oz: Bu calisma, Tiirkiye’de son dénemde yiirtirlige konulan aileselci
sosyal politikalart, kadimnlarin dcretsiz ev ve bakim emegi tzerinden
sekillenen bir “iktidar teknolojisi” olarak teorik ve ampirik diizeyde analiz
etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, Esping-Andersen’in refah rejimleri
tipolojisi ile Turkiye’deki feminist literatirde ylritilen tartismalart
sentezlemektedir. Analiz streci; Michel Foucault'nun biyopolitika
kavramt ile Jacques Donzelot, Nancy Fraser, Robert Castel ve Lucile
Richard’in teorik yaklasimlarimin yani sira Tirkiye'deki bakim rejimi
literatiirtiniin elestirel birikimine dayanmaktadir. Nitel arastirma yontemi
cercevesinde konumlanan makale; evlilik kredisi destegi, esnek istthdam
diizenlemeleri, “Dijital Aile” uygulamasi, sartl nakit transferleri, kamusal
kreslerin déniisiimii, “U¢ Cocuk Destek Paketi” ve 2025 yilinin “Aile
Yili” ilan edilmesine odaklanan yedi temel politikayt “dokiiman analizi”
teknigiyle mercek altina almaktadir. Calismanin temel iddiasi, giincel
aileselci doniigimiin muhafazakir bir yonelimden ziyade, niifusu ve
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bedeni hedefleyen stratejik bir “biyopolitik” denetim diizenegi niteligi
tastyabilecegidir. Elde edilen bulgular; devletin “sosyal miilkiyet”
alanindan ¢ekilerek ¢ocuk bakimini kadmnin fedakarca tasimasi gereken
“dogal” bir yiik olarak kurgulama egiliminde olduguna isaret etmektedit.
Bu siireg, kadini piyasaya bagimli bir prekarya 6znesine donistiirme
potansiyeli tastmakta ve kadin yoksullugunu “proaktif aileselcilik”
mekanizmalariyla kurumsallastirabilmektedir. Makalenin &zgin degeri,
Turkiye’deki bakim rejimini bitlincil bir yonetim teknigi olarak
okumasinda ve kadin emeginin aragsallastirilma bicimlerini ortaya
ctkarmasinda yatmaktadir.

Anahtar sdzciikler: aileselci iktidar teknolojisi, ev ve bakim emegi,
Trkiye.

Familialist Technology of Power: A Biopolitical Analysis of
Women’s Domestic and Care Labor in Tirkiye

Abstract: This study aims to analyze, at both theoretical and empirical
levels, the familialist social policies recently implemented in Turkiye as a
“technology of power” shaped through women’s unpaid domestic and
care labor. The research synthesizes Esping-Andersen’s typology of
welfare regimes with the discussions in Turkiye’s feminist literature. The
analytical process is grounded in Michel Foucault’s concept of biopolitics
and the theoretical approaches of Jacques Donzelot, Nancy Fraser,
Robert Castel, and Lucile Richard, as well as the critical scholarship of
the care regime literature in Tirkiye. The article, positioned within the
framework of qualitative research methodology, examines seven
fundamental policies—including marriage credit support, flexible
employment arrangements, the “Digital Family” application, conditional
cash transfers, the transformation of public daycares, the “Three-Child
Support Package,” and the declaration of 2025 as the “Year of the
Family” —through the “document analysis” technique. The primary
argument of the study is that the current familialist transformation may
constitute a strategic “biopolitical” control mechanism targeting the
population and the body, rather than being merely a conservative
orientation. The findings suggest that the state tends to withdraw from
the realm of “social property,” framing child care as a “natural” burden
that women are expected to bear selflessly. This process carries the
potential to transform women into market-dependent precarious
subjects and may institutionalize female poverty through mechanisms of
“proactive familialism.” The original value of the article lies in reading
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Turkiye’s care regime as a holistic management technique and
uncovering the ways in which women's labor is instrumentalized.
Keywords: familialist technology of power, domestic and care labor,
Turkiye.

Giris

Ucretli emek ile belli bir maddi karsiig olmayan ve goriinmez kilinan
Ucretsiz/karstliksiz ev ve bakim? emegi, buyuk olcude kadinlar tarafindan
tstlenilmek zorunda kalinan bir “cifte yiik” (Hochschild & Machung, 2012) olarak
Ozellikle feminist arastirmalarin temel sorunsallarindan birini olusturmaktadir.
Ucretsiz ev ve bakim emeginin sergilendigi evin/hanenin ya da bagka bir deyisle
“Ozel alanin” hem kapitalist piyasa hem de devlet tarafindan bicimlendirildigini
ifade eden “6zel olanin politik oldugu” (Diltemiz Mol, 2021) argiimam feminist
teorinin temel iddialarindan birini olusturur. Tirkiye, Akdeniz tipi “toplumsal
cinsiyet odakls aileselcilik” (gendered familialism) ekseninde 1990 sonrasi kadinlarin
istthdama katiimint pozitif bicimde etkileyen erken cocukluk bakim egitim
hizmetleri baglamindaki bélgesel déntsimi 1skalamis ve 2000’lerde piyasalasan
eceb® hizmetlerinin kadin istthdaminda yaratti§i simifsal kutuplagmalara sahne
olmustur (Akkan vd., 2023: 111-113).

Tirkiye’de kadimnlarin ev ve bakim emegini ilgilendiren aileselci sosyal
politikalar (6rnegin, esnek calisma diizenlemeleri, uzun stireli dogum izinleri, nakit
transferleri, dogum yardimlari, tazminatlar vb.) aslinda Tirkiye’de ekonomik
buylimeye/refaha ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya engel olusturmasina
karsin, son yillarda daha da dozaji artmak suretiyle neden 1srarla uygulanmaktadir?s
Bu 1srarlt uygulama, ev ici ticretsiz ev ve bakim yikiiniin biyik 6l¢tide kadinlara ve
Ozel alana havale edilmesiyle dogrudan iliskili bir olgudur. Tirkiye’de devletin
uyguladigr siyaset itibariyle ekonomik kriterlerce rasyonel olan tercih (6rnegini
bakimin kamusallastirilmast sayesinde kadin istthdaminin ve verginin artmast) goz

2 Caligmada Ozellikle aksi belirtilmedikce, bu bakim emegi cocuklarin bakimiyla
sinirlandirilmigtir.

3 Erken cocukluk egitimi ve bakimi

4 4857 sayili Is Kanunu’nun 74. maddesinde yapilan degisiklikle dogum sonrast izin siiresi
16 haftaya, toplam analik izni ise 24 haftaya (cogul gebeliklerde 26 haftaya) c¢ikarilmustir.
Yapilan diizenlemeyle ayrica, koruyucu aile olan isgilere cocugun teslim tarihinden itibaren
istekleri tizerine 10 giin ticretsiz izin hakki taninmistir (Resmi Gazete, 1 Mayis 2026).

52012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur. Ayrica 2025 yihi
Cumbhurbaskanliginca “Aile Yili”, 2026-2035 yilt da “Aile ve Nufus 10 Yili” olarak ilan
edilmistir. Béylece, aile merkezli bir refah rejimi ve sosyal politikada bir devamlilik oldugu
gbzlenmistir.
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ard1 edilirken, aileselci sosyal politikalarla ayni devlet, kadinlar1 kamusal alandan
nispeten ¢ekerek ve onlart geleneksel rollerine sabitleyerek ashinda “siyasi” ve
“ideolojik” bir amact gerceklestirmektedir.

Bu calisma, Ucretsiz ev ve bakim emegi cercevesinde, Tirkiye’de devletin
uyguladigt ekonomik temelli rasyonel olmayan tercihi agciklayabilmek icin,
kurumsalct  (Esping-Andersen) ve feminist ekonomi politk ve sosyolojik
yaklasimlarin ana odak noktasint biiytik 6lctide olusturmayan “siyasi” ve “ideolojik”
motivasyona odaklanmaktadir. Bunu yaparken, elbette hem kurumsalct hem de
feminist yaklagimlarin bakim emegini kavrama noktasindaki yaklasimlarindan da
yararlantlacaktir. Buradan hareketle, makalemizin temel iddiast; Tturkiye’deki bakim
rejiminin, Michel Foucaultnun “biyopolitika” ve “iktidar teknolojileri”
kavramlarindan ilhamla gelistirilen “aileselci iktidar teknolojisi” adint verdigimiz bir
yonetme stratejisi oldugudur. Bu teknolojinin isleyisi; Jacques Donzelot’nun “aile
polisi” ve “vesayet kompleksi” kavramsallastirmasi, Robert Castel'in “sosyal
miilkiyet” ve “prekaryalasma” tezi, Nancy Fraser’in politik ¢eliski olarak “bakim
krizi” tezi ve Richard’in “egemen kayitsizlik” kavramsallastirmasi gibi Foucault ile
diisinsel yakinliklari belli Slgiilerde olan ve sentez potansiyeli iceren elestirel
perspektiflerle birlikte incelenecektir.

Bu calisma, nitel arastrma yontemi cergevesinde tasarimlanmis olup,
Tirkiye’de son dénemdeki aile ve bakim politikalarint elestirel bir perspektifle
analiz etmek amaciyla veri toplama tekniklerinden dokiiman incelemesi ve literatiir
taramast tekniklerinden yararlanmaktadir. Makale, kuramsal sentez ve metin
¢ozlimleme yoluyla ileride belirttigimiz sosyal politika uygulamalarini temelde
“aileselci iktidar teknolojisi” kavramsal gercevesinde yorumlamaktadir.

Bu calisma, giris bolumini takip eden ilk kisimda konunun teorik zeminini
Foucault, Donzelot, Castel, Fraser, Richard ve Sancar’in kavramsal ingalar
tzerinden tartismaya agmaktadir. Ardindan, Tirkiye’de son dénemde uygulanan ve
"aileselci iktidar teknolojisi" olarak kavramsallasturilan yedi temel politikayr ve
projeyi; biyopolitika, vesayet kompleksi, sosyal miilkiyet, toplumsal yeniden tretim
krizleri ve egemen kayitsizlik baglaminda ampirik bir okumaya tutacaktir. Son
bélimde ise elde edilen bulgular, makalenin temel teorik iddiast cergevesinde
yorumlanarak, Tirkiye’nin glincel ticretsiz ve bakim emegi ve bakim rejimine iliskin
butiincil bir degerlendirme sunulmaktadir.
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Kuramsal Yaklagsimlar: Refah Rejimleri, Toplumsal
Cinsiyet, Bakim Rejimi ve Turkiye Baglami

Esping-Andersen'in Kurumsalci Refah Rejimleri Argimani ve
Feministlerin Ucretsiz Bakim Emegi Elestirisi

Danimarkali sosyolog Gosta Esping-Andersen refah devleti literatiiriinde son
derece verimli kavramsallastirmalar gelistirmistir. Refah Kapitalizminin Ug Diinyasit
(1990/2007) adli eseriyle buyik ses getiten refah devletleri tipolojisiyle
taninmaktadir. Bu calismasinin toplumsal cinsiyet ve aile boyutunu yeterince ele
almadig yontindeki elestirilere yanit olarak, sonraki yayinlarinda bu unsurlari daha
belirgin bir sekilde dahil etmistir. Ozellikle yoneltilen feminist elestiriler, kadinlarin
Gcretsiz ev emegini ve enformel aglarin refah saglayicihigini gérmezden gelmesi
itibariyle (Lewis 1997; Bonoli, 1997) Esping-Andersen’in teorisini yeniden
kurgulamasina yol agmistir.

Esping-Andersen’e (2007: 36) gore kapitalist 6ncesi topluluklarda isglictiniin
cok sinirlt bir miktart metalagsmustir. Piyasa ekonomisiyle beraber bireylerin refaht
parasal iligkilere baglt kalmistir. Buradan hareket ederek, Esping-Andersen refah
devletinin asli amaglarindan “metadisilastirmayr” ulasilan hizmetin hak olarak
kazanildig1 icin piyasaya baglt olma sartt olmaksizin erisilmesi olgusu olarak tarif
etmistir. “Metadisilastirma”  nosyonu Uzerinden ¢ farkll “refah  rejimi”
gelistirilmigtir. Esping Andersen refah devleti literatiiriinde temel referans haline
gelen bu kitabinda tgléi bir refah tipolojisi Gretmistir. Liberal, sosyal demokrat ve
muhafazakar korporatist refah rejimleri bu tipleri olusturur. Esping-Andersen refah
rejimini refahin devlet, piyasa ve hanenin karsilikli bagimliik ve bir ortaklikla
Uretmesinin ve paylastirmasinin yontemi olarak tarif etmistir (Esping-Andersen,
2018: 36-37). 11k refah tipinde miitevazi sosyal giivence programlarinin yer aldigt ve
ABD, Kanada ve Avusturya’nin basini ¢ektigi liberal refah rejimi gelmektedir. Tkinci
tipte ise piyasa ve metalasma stlrecleri liberal tipteki gibi olmayan ve aile
degerlerinin ~ strekliligini gézeten muhafazakar-korporatist tip gelmektedir.
Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya bu tipin temsilcileridir. Ugiincii tip olan
sosyal demokrat refah devleti tipi ise sosyal haklarin devlet tarafindan sunulan
haklarla meta-distlastirildigi ve evrensellik prensibinin yer ettigi Iskandinav
tlkelerini icermektedir (Esping-Andersen, 2007: 41-42).

HEsping-Andersen’in  yaklasiminda, “metadisilastirma”, “refah rejimleri”,
“aileselcilik” ve “aile agirlikll olmaktan ¢ikis™ birbiriyle iliskili kavramsal insalardir.
HEsping-Andersen, aile agirlikli  olmaktan ¢ikisla, bireylerin ailelerinden

¢ Ayrica bu calismada bu kitabin 2007 yilinda basilan Fransizca gevirisinden (Trois Mondes
de ’Etat-Providence) yararlanimistir.
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bagimsizlagsmasint  ve ekonomik kaynaklar tzerindeki kontrollerini ailenin
refahindan yararlanmaksizin artiran politikalart kastetmistir. Iskandinav refah
devleti gorece kadimin aileden bagimsizlasmasini en fazlalastiran modeldir.
Muhafazakar korporatist rejimler metalasmanin sinirlandirilmasint bir yandan
savunurken, 6te yandan kadimnlarin erkege bagimliligini saglayan ataerkil iligkileri
yeniden Uretmeye yol agar. Liberal refah rejimlerinden ise piyasanin sunduklarindan
Ote alternatif bir gelir destegi sagladiklarindan bu rejimlerden ayrilirlar (Saraceno,
1996; Bettio & Villa, 1995, aktaran Esping-Andersen, 2018, s. 52).

Esping-Andersen feminist teoriden gelen elestirileri dikkate alarak,
kadinlarin {icretsiz ev ve bakim emeginin asli refah kaynagt oldugu ve ailenin refah
tretici olma durumunun son bulmadigi iddiasini kabul etmistir (Esping-Andersen,
2018: 38). Boylece, kadinlari ya metalasma 6ncesi konumlarina mahkam ettikleri ya
da cifte yitkd azaltmak icin ¢ok az sey yapildigina dair feminist elestiriden hareket
ederek, “metalasmanin sinirlandirilmast” kavramini yeniden ele almistir (Esping-
Andersen, 2018: 50-51). Ayrica, Tamamilanmanss Devrim: Kadmlarim Yeni Rollerine
Uymak (2009/2011) adli eserinde on yillar icinde meydana gelen dontstimlerle
ciftlerin gelencksel cinsiyet¢i is boliminiin devam ettigini ama agindigint ileri
sirmistir. Ayni zamanda, toplumsal cinsiyetler arasinda yeni bir dengenin st
stniftan kadinlarla sinirlt oldugunu, alt siniftan gelen kadimnlar igin ise bu durumun
gecerli olmadigindan kadin devriminin tamamlanmadiginin altim ¢izmistir (Esping-
Andersen, 2011: 27).

Ferragina, Esping-Andersen'in Refah Kapitalizmin Uy Diinyas: adli eserini
yazarin birinci hayati olarak tanimlamakla birlikte, bu eserin uluslararast politik
ckonomiyle giicli  baglantilart  oldugunu iddia eder. 1999 sonrasini, yani
Tamamlanmanns Devrim: Kadmlarm Yeni Rollerine Uymak adli kitabini ise yazarin ikinci
hayati olarak tanimlamakla birlikte, ilk dénemindeki kapsamli sosyal politika
perspektifinden ikinci hayatinda daha dar bir perspektife kaydiginimn altini gizer. S6z
konusu dar perspektif, refah devletini sadece cari toplumsal sorunlara bir ¢6zim
veya piyasalar i¢in siyaset olarak bakma egilimini desteklemektedir (Ferragina, 2025:
11-13).

Esping-Andersen ECEB hizmetlerinin kamusallastirilmasinin - toplumsal
cinsiyet esitligi ve ekonomik verimlilik i¢in zorunlu oldugunu savunmaktadir (M.
Yildirim, 2025: 111). Iskandinav modellerinin aksine Akdeniz ve liberal rejimlerin
bu alanda yetersiz kaldigint vurgulayan yazar, kamusal bakimin iki temel avantajina
odaklanir: annelerin istthdami yoluyla hane gelirinin artmasi ve yitksek kaliteli
egitimin sinufsal esitsizligi azaltarak sosyal hareketliligi giiclendirmesi (M. Yildirim,
2025: 116-117). Nihayetinde cocuklara yapilan bu yatirim, gelecekteki issizlik ve
refah harcamalarini minimize eden 6nleyici bir verimlilik stratejisidir.
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Turkiye’de Aileselci Refah Rejimi

Turkiye’nin hangi refah modeline dahil olduguyla ilgili sosyal politika literatiiriinde
kayda deger bir tartisma tretildi. Esping Andersen’in ticli refah modelinin disinda
Ferrera (2018) ile dile getirilen Giliney Avrupa refah modeline Ttrkiye’yi dahil eden
(Bugra, 2017, Bugra ve Keyder 2006; Gough, 2018) calismalar oldu. Farkli calisma
statiilerinden kaynakli esitsiz korporatist yapi, korporatizmin disinda kalan
bireylerin sosyal giivencesizligi, ev disinda istihdam edilmeyen kadinlari babalarina
ya da kocalarinin sosyal giivenligine bagimli kilan yapi, saghk ve emeklilik
hakkindan sadece formel yollarla istthdam edilenlerin faydalanmasindan dogan
hiyerarsik yapi, Turkiye ile Giney Avrupa tlkelerini benzestiren bazi yapisal
Ozelliklerdi (Bugra, 2006: 387; Bugra, 2017; Bugra ve Keyder, 2003).

Ecevit (2018: 21), Tirkiye'de aileselciligin tarimdan diglanan ve bagimlt ev
hanimlarinin ¢okluguyla giiglendigini savunur. Durmaz Bodur (2020: 27), Giiney
Avrupa rejimlerinde kadin istihdamindaki artisin dahi bakim yikd nedeniyle
"bakimin aileselcilesmesine” yol actigini belirtit. Gal (2010), aile ve dinin roliyle
Tirkiye’yi Akdeniz modeline eklemlerken; Powell ve Yéruk (2017) tlkeyi Ortadogu
ve Kuzey Afrika bolgesiyle iliskilendiren ¢alismalara dikkat ¢eker.

Turkiye’'nin refah tipi tizerine 2000°li yillardan’ itibaren &zellikle egilen
Bugra, Turkiye’'nin Giiney Avrupa refah modeline bu ilkelerin AB siirecine
girmesiyle sosyal politika yapilarinin degismesi itibariyle artik dahil edilemeyecegini
ve Tirkiye'de refah rejiminin hep aileci oldugunu iddia etmistir. Ginimizde
ailenin devletten daha 6nce olmadigt kadar destek gérdigini ve belli bir aile
yapisint muhafaza etmeye calisan bir yapinin belirgin oldugunu da ileri stirmistr.

7 Turkiye’de 2000’1i yillarla birlikte sosyal hizmetlerde aile vurgusu artmis, AB adaylik
stirecindeki hak temelli perspektif yerini piyasalasma ve sivil toplum eksenli bir déntisiime
birakmistir. 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr'nin kurulmasi, hak temelli
bakistan ailenin gliglendirilmesine gecildiginin ve siurh  sosyal hizmetlerin aileye
devredildiginin somut bir gostergesidir (Tasgin, 2021: 26-27). SHCEK déneminde baslayan
bakim hizmetlerinin piyasalagmast siireci devam ederken; kres ve giindiiz bakimevlerinin
bakanlik biinyesinde yer almamasi, cocuk bakimini aileye ya da piyasaya terk etmektedir.
Diyanet Isleri Bagkanlig1 ve cesitli dini temelli vakiflarla (Onder Imam Hatip Mezunlart ve
Mensuplart Dernegi (2014), THH Insani Yardim Vakfi (2015)) imzalanan protokoller,
neoliberal refah yonetisimi modeline uygun olarak kamu dist aktorleri ve Islami
hayirseverligi 6ne cikarmaktadir (Taggin ve Ozel, 2011 akt. Tasgin, 2021: 29; Bugra, 2017:
66). Bakanlik ismine ailenin eklenmesi refah rejiminin karakterini ortaya koyarken, 2025
yihinin Aile Yili ilan edilmesi (Resmi Gazete, 15 Mayis 2024), aileselci refah modelinin
kurumsallastiginin en net kanitidir.
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Ayrica Turkiye’de devlet'in son yillarda aile politikalarina geri dénmesi olgusunu,
kadimnlarin calisma hayatina erkeklerle esit bir bicimde katilmasindan ziyade,
geleneksel cinsiyete dayali is bolimiint koruma ve aile yapisint korumaya yoénelik
oldugunun altint cizmistir (Bugra, 2018: 65). Bununla birlikte, Saraceno’nun
tipolojisinden yola ¢ikarak Akkan, Turkiye’nin desteklenmis ailecilige dogru yol
aldigint (Akkan, 2018: 404) iddia etmistir. Ornegin, Akkan igin Tiirkiye'de ailenin
bakim yiikiiniin devlet kurumlarinin nakit destegiyle giiglendirilmesi, baz1 kadimnlarin
bakim hizmetini piyasadan alabilecek giicte olmasindan 6tiri hem kadinlar
arasinda farkli neticeler dogurmus hem de kadinin ailenin bakim yikind
sirtlamasindaki geleneksel roliinii yeniden Ureten esitsizliklere yol agmistir (Akkan,
2018: 417).

Aileselci kaynaklarin devlet ve piyasa ile iliskisi icinde alabildigi formlart belli
bir tipolojiyle insa edenlerden Leitner (2003) ve Saraceno (2010) Turkiye’deki hem
aileselci refah rejimini anlamak hem de 6nerdigimiz aileselci iktidar teknolojisini
formile etmede 6nemli teorik ve ampirik iggdriilere sahiptir. Bu dogrultuda Leitner
(2003), devletin finansal tegvikleri ile kamusal hizmet arzinin kesisim noktalarina
odaklanarak acik aileselcilik, Ortiik/varsayilan aileselcilik, aileselcilik karsitlig ve
istege bagl aileselcilik seklinde dortlih bir matris sunmaktadir. Buna karsilik
Saraceno (2010), toplumsal cinsiyet rejimlerinin gelisim seyrine baglt olarak
desteklenmeyen ailecilik, desteklenen ailecilik, secimlik ailecilik ve aile digt refah
streclerini kavramsallastirir. Bizim kavramsallasttrmamiz, bu iki kurumsal semanin
ampirik varhgint yadsimaz; aksine Turkiye'deki kres yetersizliklerinin Leitner’in
(2003) ifadesiyle nasil bir “6rtik/varsayilan aileselcilik”, Saraceno’nun (2010)
kavramsallagtirmastyla ise nasil bir “desteklenen ailecilik” matrisi Urettigini kabul
etmektedir. Ancak “aileselci iktidar teknolojisi”, bu kurumsal mekanizmalarin
Otesine gegerek, aileyi salt bir “bakim saglayict” degil, niifusun bedenini, arzularin
ve Oznelliklerini mikro diizeyde denetleyen aileselci iktidar teknolojisinn mikro
nitesi olarak kavramaktadir.

Aileselcilikle ilgili Cin’in son dénemdeki sosyal politikalart Yan (2025)
tarafindan “yeni ailecilik” olarak kavramsallagtirtlir. Yan (2025), modern Cin
toplumundaki déniisimi analiz ederken “yeni ailecilik” kavramim bireysellesme,
kugaklararast yogun duygusal yakinltk (parent-child oneness) ve pragmatik hayatta
kalma stratejileri Gizerinden kiltiirel ve 6zel hayat odakli bir yaklasimla iliskilendirir.
Onerdigimiz “aileselci iktidar teknolojisi” ise aileyi Yan'in (2025) vurguladigt gibi
sadece tabandan ytkselen, bireylerin krizlere karsi gelistirdigi uyum saglayict mikro-
stratejiler dinyasi olarak gérmez. Bizim kavramimiz, Turkiye’nin sosyo-tarihsel
baglami icinde bu taban dinamiklerinin (kadimnlarin hane ici fedakarliklart ve fiziksel
ve duygusal emekleri) resmi séylem, Sartll Nakit Transferleri ve devlet giidiimli
makro projelerle nasil eklemlendigini aciga ¢ikarmaya calistr.
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Refah kaynaklari acisindan son derece verimli tartismalar Ureten Esping-
Andersen'in (2018) klasik semasinda ise ailecilik, devlet ve piyasanin kurumsal
yoklugu tizerinden makro-yapisal bir kaynak dagilimi problemidir. Oysa Turkiye
baglaminda analiz ettigimiz “aileselci iktidar teknolojisi”, devletin kamusal bakim
alanindan cekilirken pasif kalmadigini; aksine “Evlilik Kredisi” veya “Dijital Aile”
gibi mikro-miidahalelerle aileyi aktif bir denetim aygitt olarak yeniden urettigini
gosterir.

Ote yandan, Naldini’nin (2003) aileciligin paradoksu ve Da Roit’in (2010)
aileciligin yanilsamast kavramlart da, makalemizde Onerdiginiz “aileselci iktidar
teknolojisi”  kavramimnin kuramsal ve ampirik iddiasint  ve gegerliligini
destekleyebilecek son derede verimli teorik araglara sahiptir. Naldini (2003)
Ozellikle Giiney Avrupa refah rejimlerini analiz ederken devletin kurumsal olarak
aileyi refahin merkezine yerlestirdigini, ancak aynt devletin ailenin bu bakim ytikind
strdiirebilmesini saglayacak sosyal politikalart ve kurumsal destekleri iretmekten
imtina ettigini belirtir. Bu paradoksal durum, refah rejiminin bir "eksigi" olarak
kavranimasinin aksine, aileselci iktidar teknolojisinin yapisal bir stratejisi olarak
distnilmelidir. Devlet, kurumsal olarak bakim alanindan ¢ekilerek aileyi ve kadint
sirekli bir kriz ve yikimlilik altinda birakma egilimindedir. Bu kriz hali, aileyi
stirekli kendini diizenlemeye, ahlaki sorumluluk tistlenmeye ve iktidarin makbul aile
séylemi vb. normatif sdylemlerine signmaya zorlayan (Foucault, Donzelot,
Bourdieu, Sancar) bir strateji olarak kavranilmasi, “aileciligin paradoksu” ya da
“aileciligin  yanilsamasi” gibi kavramsal formiilasyonlarin siyasi ve ideolojik
motivasyonlarint anlamiza imkan vermektedir.

Da Roit (2010) o6zellikle “nakit karsiligi bakim” (cash-for-care) ve sosyal
yardimlar Gzerinden kurulan sistemi elestirir. Devletin aileye nakit destegi vererek
“aileye secim hakki sundugu ve aileyi destekledigi” yoniinde siyasi bir yanilsama
yaratilir. Oysa ampirik gerceklik, 6zellikle yoksul hanelerde bu nakit yardimlarinin
bakim hizmeti satin almak icin degil, hanenin gecim krizini ikame etmek igin
kullanddigini gésterir. “Yamlsama” olarak kavranidan bu durum ashinda Tirkiye
baglaminda iktidarin aile odaklt projeleri ve sarth nakit transferleri araciligiyla
6zellikle yoksul anneleri hane igine ve Ucretsiz bakim emegine stkistirmasindan
(Donzelot, Castel) dolayidir. Ne var ki, bu yanilsama gériiniiriin altinda s6z konusu
kadimnlarin yapisal glivencesizligini gériinmez kilan bir perde islevi goriir gibidir.

Turkiye’deki bakim rejimi ve aile politikalarinin  gecirdigi  dontsiim,
neoliberal iktisat politikalart ile muhafazakar yonetimsellik pratiklerinin kesisim
noktasinda sekillenen yapisal bir dinamik olarak ele alinabilir. Toplumsal yeniden
tretim yaklasimini merkeze alan caligmalar, kamu hizmetlerindeki piyasalasma ve
¢ekilmenin yarattgl sosyo-ekonomik bosluklarin hane icine ve 6zellikle kadinlarin
Ucretsiz bakim emegine devredildigine isaret etmektedir (Yaman, 2024, 2025). Bu
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cercevede aile, bir yandan neoliberal krizlerin ve yoksullasma stireclerinin yikict
etkilerini emen bir “tampon mekanizma” ve siginak olarak kurgulanirken; diger
yandan kadimlarin bedenini ve emegini “kutsal annelik” ve “fedakarlik” séylemleri
Uzerinden aragsallastiran biyopolitik bir denetim sahasina déntsebilmektedir
(Yaman, 2024). Bu siireg, kadint hem kamusal bakim yikimliliklerini karsiliksiz
Ustlenen temel bir akt6r kilmakta hem de esnek ve giivencesiz isglicli piyasalari icin
ikincil bir rezerv konumuna itme riski tastmaktadir (Yaman, 2025).

Bakim dtzenlemelerinin “aileselcilesmesi” olgusu, yalnizca bakim veren
kadmlarin toplumsal ve iktisadi hayattan dislanmasina yol agmamakta, aym
zamanda  bakima  muhta¢c  gruplann  yapisal  gbrinmezligini  de
derinlestirebilmektedir. Nitekim Aybars vd. (2018), Tirkiye’de ¢ocuklar, engelliler
ve yaghlardan olusan “gériinmezler” grubuna yonelik bakim politikalarinin
dogrudan hak 6znesini hedeflemek yerine aile odaklt kurgulanmasinin, bakim alan
kisilerin toplumsal entegrasyonunu kisitlarken bakim sunan kadinlart da kamusal
alandan izole ettigini vurgulamaktadir. Bu tabloyu tamamlayan Atasii Topcuoglu
(2017, 2022) ise Turkiye’deki bakim rejimini “carptk metalasma” (distorted
commodification) kavramuyla agtklayarak, kamu hizmetlerinin 6zel sektore
taseronlastirilmast ve akrabalik sartina baglt nakit yardimlarinin (cash-for-care)
standart bir is giivencesi veya kaliteli hizmet Uretmekten ziyade kadin bakicilar
tzerinde duygusal tikenmislik ve prekaryalasma yarattigini  savunmaktadir.
Dolayistyla sz konusu literatiir, Turkiye’deki bakim politikalarinin kamusal bir
sosyal hak olmaktan ziyade, kadin emeginin karsiiksiz somurtstine ve aileselci
iktidar teknolojilerine dayalt olarak kurumsallastigini géstermektedir.

Ote vyandan, Tirkiye'de kurumsallasmis bigcimde gelisen aileselci
politikalardan ayrt disinillemeyecek calisma konularinin basinda, kadmlarin evin
disinda formel istihdamda olup olmadiklarina bakilmaksizin, herhangi bir maddi
karsilig1 olmadan yaptiklari ev ve bakim islerine ayirmak zorunda kaldiklarr stireleri
inceleyen “zaman kullanim” arastirmalari gelmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUH(], 2015; Tlkkaracan, 2010; Ilkkaracan ve Memis, 2021; Ekiz Gékmen, 2017,
Aldemir, 2016; Celik, 2024). S6z konusu ¢alismalar, aileselci politikalarin kadinlar
tzerinde yol agtigt cinsiyet¢i zaman yoksullugunu, gbrinmeyen emegin
yogunlugunu ve cinsiyetler arasindaki yapisal esitsizlikleri ampirik olarak
kavrayabilmek adina son derece elverisli veriler sunma potansiyeline sahip
gbzikkmektedir (Dedeoglu, 2017; Memis vd., 2017; TUIK, 2022).
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Turkiye’de Kadinlarin Ucretsiz Bakim Emegi, Zaman Kullanimi
Esitsizligi ve Is-Aile Hayatini Uyumlulastirmanin Feminist
Analizleri

Ttrkiye’de feminist sosyal politika ve sosyoloiji literatiiri, kadinlarin ev ici tcretsiz
emegini ve bakim yiikimliliklerini, kamusal alandaki esitsizliklerin ve ataerkil
iktidar iligkilerinin ana omurgast olarak konumlandirmaktadir. Acar Savran’in
(2002: 161-170) Marksist-feminist teorik tartismasi, yeniden tretim alaninin ve ev
ici emegin kapitalist birikim ile ataerkil denetim acisindan bitiinctl kavranmast
gerektigini ortaya koyar. Benzer bicimde Ozbay (2019: 153-213), kadin emeginin ev
ici Ucretsiz ve ev dist Ucretli emek seklinde bélunmesini sorunsallastiritken; Ecevit
(2018: 15-16), egemen sosyal politika anlayisinin kadmni bir hak 6znesi kilmaktan
ziyade hane icinde koruma ve sinirlandirma perspektifine dayandigini vurgular.
Atasti Topguoglu’na (2016: 38) gbre refah devleti uygulamalari, ilk tasarimlandidt
dénemden itibaren blnyesinde toplumsal cinsiyet esitsizligini barndirmis ve
kadinlarin gelencksel statiilerini pekistirmistir. 1970'lerdeki kiiresel déntistimlere
ragmen Tirkiye'de 1980 sonrast neoliberal politikalar, refah devletinin gelisimini
stnirlt bir diizeyde tutmustur.

S6z konusu teorik ¢ercevenin ampirik karsili§l, cinsiyetler arast zaman
kullanim1 verilerinde net bigimde izlenebilmektedir. TUIK (2015) verilerine gore
istthdamda yer almayan kadinlar giinde ortalama 4 saat 17 dakikay: tcretsiz ev ve
bakim islerine ayirirken, erkeklerde bu siire 51 dakika ile siurli kalmaktadir.
Uretilen katma degerin %83’i kadinlarca saglanmasina karsin bu emegin iktisadi
faaliyet sayilmayarak gbrinmez kilinmasi (Aldemir, 2016: 86-87) cinsiyetci bir
zaman yoksullugu yaratmaktadir. Nitekim 0-7 yas c¢ocuk bakiminin biyik
cogunlukla anneler tarafindan iistlenilmesi (Dedeoglu, 2017: 223) ve TUIK (2022)
verilerinde ¢ocuk bakiminin %94,4 oraninda kadinlarca yuritilmesi, ev ici is
bolimuntn katt karakterini sergilemektedir.

Uluslararast Calisma Orgiiti‘niin [ILO]  (2017) 142 iilkede yiiriittiigi
arastirma, kadmlarin %70’inin, erkeklerin ise %66’sinmn kadinlarin tceretli bir iste
caligmasint tercih ettigini; kadinlarin %41'inin hem calistp hem bakim ytkini
yuritmeyi, %29'unun ise yalnizca Ucretli ¢alismayr hedefledigini gdsterse bile,
yapisal engeller bu tercihletle ¢elismektedir. EUROSTAT (2019) verileri ¢ocuk
bakimi sorumlulugu olanlarin tgte birinden azinin  kurumsal hizmetlere
erisebildigini dogrulamakta; Dedeoglu vd. (2021: 7) ise 0-5 yas araliginda ¢ocuk
sahibi olan annelerin (%47,6), babalara (%87,9) ve cocuksuz kadimnlara kiyasla
istihdama katilimda en dezavantajli grubu olusturdugunu belgelemektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi gbzetilmediginde kadin aleyhine sonuglar
dogurabilen uyumlulastirma politikalart (Unliitiick Ulutas, 2015: 746) Turkiye’de
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kadinin tzerine biylk 6lciide ylklenen ¢ocuk bakim yikint kavramak icin ele
alinmasi gereken temel bir sorunsal olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ucretsiz bakim
emegi yuki ile is hayatinin uzlastirilmasi, katt sinifsal hiyerarsiler ve farklilasan
kadinlk deneyimleri tGretmektedir. Calisan kadinlarin dahi erkeklerden ortalama 5
kat daha fazla Gicretsiz bakim emegi harcayarak cifte yik altnda ezildigi kosullarda
(Gelik, 2024; TUIK, 2015), yiksekogrenimli ve gelir diizeyi yiksek kadinlar
piyasadan bakim hizmeti satin alarak veya bu yiikd alt siniftan kadinlara devrederek
istthdamda kalabilmektedir (Bora, 2018; Bugra, 2014; Tokséz, 2017; Giltekin,
2022). Bu durum, cinsiyet rejiminin sinif eksenli olarak kadinliklart da
farklilastirdigint  gostermektedir. Giltekin’in  (2023) hizmet sektériinde ¢alisan
kadinlar {zerine ylriittigh arastirmada, prestijli mesleki statideki kadinlarin
feminist bir bilin¢ gelistirebildigi, daha dustik statiilii kadinlarin ise bakim yikint
bir vazife/mecburiyet olarak igsellestirdigi saptanmustir. Bugra’nin (2014: 19) da
belirttigi tzere, Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika Grneklerinde oldugu gibi
Turkiye’de de tcretli ¢alisma ile ailevi sorumluluklar sorunsuz uzlagtirilamamakta;
yasam dongisiinin evlilik ve ebeveynlik evrelerinde kadmlar aleyhine biiyliyen
cinsiyet a¢ig1 (Abio vd., 2024), kadinlarin kariyer ile bakim arasinda se¢im yapmaya
zorlanmasiyla (Esping-Andersen, 2011: 118) sonuglanmaktadir.

Kurumsal bakim altyapisinin yoklugunda is-aile hayatini uyumlulagtirma
cabasi, akrabahk aglarina ve kusaklararasi enformel kadin dayanigsmasina
devredilmektedir. Moreno’nun  (2018) Ispanya baglaminda “siiper kadin”
kavramiyla formiile ettigi s6z konusu destek rejiminde, Tirkiye’deki ¢alisan anneler
istthdamda kalabilmek icin annelerin ve kayimnvalidelerin ticretsiz emegine bagimh
hale gelmektedir (Giiltekin, 2023; Celik, 2024). Saha arastirmalari, ¢alisan kadinlarin
cocuk bakiminin ¢ogunlukla “li¢ kadin” (anne, anneanne, babaanne) tarafindan
tstlenildigini dogrulamaktadir (Ugur vd., 2023). Hane i¢i dinamiklerde ve babalik
rollerinde kattlimeci, sorumluluk dstlenen ve demokratik egilimlere dogru sinirh
dontstimler gbzlense bile (Bozok, 2018; F. Yildirim, 2025: 36), bu bireysel ¢abalar
yapisal tikantklig1 ¢cézmeye yetmemektedir.

Turkiye, kadin istthdami ve kurumsal cocuk bakim hizmetlerinden
yararlanma oranlarinda OECD ve AB ilkeleri arasinda en alt siralardadir (Tarkoglu
Ustiin, 2020: 1559). Mevzuat diizeyinde ebeveyn izni diizenlemeleri yetersiz olup
siire¢ biiyiik oranda analik izniyle sinirlandirlmistir (Dedeoglu vd., 2021: 99). Isci
babalarin ticretsiz izin hakki bulunmazken, memur annelere 24 ay, isci annelere ise
6 ay dUcretsiz izin taninmaktadir; ancak bu durum dahi glvencesizlik
yaratabilmektedir (Giltekin, 2023: 93). Son dénemde Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nin [ASHB] (2024) 2024-2028 Vizyon Belgesi'nde is ve aile yagaminin
uyumlulastirdmast stratejik hedef olarak tanimlanmis; Sosyal Guvenlik Kurumu
[SGK) ve AB ortakligindaki EDU-CARE 1I projesiyle Ankara, Istanbul ve Izmir’de
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egitimli ¢ocuk bakicisi istthdam eden annelere tesvik verilerek kayitlh kadin
istthdaminin artirtlmast  hedeflenmistir  (SGK, 2026). Ancak genel kamusal
politikalar cercevesinde bakildiginda, kurumsal ve hak temelli bir bakim rejiminin
eksikligi, is ve calisma cercevesindeki uyumlulastirma ktizini kadinlar aleyhine
derinlestirmeye devam etmektedir.

Teorik Alet Kutusu: Aileselci iktidar Teknolojisinin
Kavramsal Temelleri

Foucault’da Biyopolitika, Normallestirme ve Oznelestirme:
Ailenin ve Anneligin Yonetimselligi

Onerdigimiz aileselci iktidar teknolojisinin séylemsel ve normatif katmanini
anlamak, Foucault’nun modern iktidarin yasami tiretme ve diizenleme kapasitesine
dair analizlerini merkeze almay1 gerektirir. Foucault (2007: 15-20), Cinselligin Taribi
adli eserinde Bati toplumlarinda yaygin olan ve “Bastrma Hipotezi” olarak
adlandirdigt argimam sorgularken, iktidarin sadece yasaklayan negatif bir gic
oldugu illizyonunu ortaya koyar. Burjuva ahlakinin cinselligi susturdugu iddiasinin
aksine, cinsellik aslinda stirekli konusulmast ve itiraf edilmesi gereken bir hakikat
alani, yapisal bir “s6ylem” olarak icat edilmistir. Dénem bir suskunluk ¢agr degil,
aksine iktidarin stratejik olarak kurguladigi bir “séyleme kiskirtma” dénemidir
(Foucault, 2007: 20-34). Iktidarin Urettigi  bu  bilgi/soylem; kadinlarin
histerizasyonu, ¢ocuklarin cinsellestirilmesi ve en 6nemlisi dogurganlik ile niifusun
kontrolii alanlarinda yogunlasarak biyopolitik dizeneklerin temelini olusturur
(Foucault, 2007: 20-34).

Bu baglamda modern iktidar, geleneksel egemen iktidarin "6lim tizerinde
hak" bicimindeki negatif fonksiyonunu terk ederek yasamu tiretmeye, diizenlemeye
ve optimize etmeye odaklanan porzitif bir “yasam tizerinde iktidar” yani biyopolitika
halini almistir (Foucault, 2007: 99-115). Bu pozitit iktidar iki kutuplu bir matris
tizerinden isler: Ilki, hastane, okul ve fabrika gibi kurumlarda insan bedeninin
verimliligini ve itaatkarligini disiplin ve gbzetimle en ust diizeye ¢ikaran “bedenin
anatomo-politikast”dir (Foucault, 2007: 99-115). Ikinci kutup ise odagmna “tiir
beden olarak niifusu” yerlestiren ve dogum-6liim oranlari, dogurganlik istatistikleri,
hijyen ve demografi gibi makro siirecleri yoneten “ntifusun biyopolitikast”dir
(Foucault, 2007: 99-115).

Foucaultcu ¢erceve icersinde aile ve annelik, iktidarin mikro-fizigi ile makro-
politik niifus stratejilerinin  kesisim noktasinda islerlik gosteren stratejik bir
mekanizma niteligi tasimaktadir. Cinselligin Tarib’nde kavramsallastirilan “kadin
bedeninin histeriklestirilmesi” siireci, kadin1 ve dolayistyla anneyi; cocugun saghgt,
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soyun niteligi ve niifusun biyolojik hijyeninden dogrudan sorumlu biyopolitik bir
odak noktasina donistirmektedir (Foucault, 2007: 84-86). Bu biyopolitik
sorumluluk ytki, soyut bir séylemsel kurgu dizeyinde kalmayip Hapishanenin
Dogusrnda  analiz  edilen disipliner teknikler ve “normallestirici yargt”
mekanizmalart  vasitastyla  giindelik  yasamin en kical damarlarina  kadar
sizabilmektedir (Foucault, 1992: 223-225). Annenin ustlendigi ev i¢i alandaki bakim
pratikleri, beslenme diizeni, ¢cocuk gelisimi takibi ve hijyen ritelleri; stirekli bir
gbzetim, muayene ve sapmalart diizeltme rejimi araciligtyla standartlastiriimaktadir.
Boylece annelik ve bakim emegi, “dogal” veya kendiliginden bir i¢giidii olmanin
Otesine gecirilerek disipliner iktidar tarafindan siirekli lgiilen, degerlendirilen ve
“uysal bedenler” dreten normallestirilmis bir denetim alani bi¢iminde
eklemlenmektedir.

Ailenin ve bakim siireclerinin s6z konusu disipliner &rgiitlenisi, modern
devlet aklinin gelisimiyle birlikte genis Slgekli bir yonetimsellik (governmentality)
projesinin kurucu unsurlarindan biri halini almaktadir. Foucault, Giivenlik, Toprak,
Niifus derslerinde gosterdigi tizere modern dénemde aile, egemenin yonetimi igin
dogrudan bir “model” olmaktan cikarak, ailenin dolayimiyla yonetmenin icra
edildigi, nafusun saglik, dogum, Slumlilik ve refah gdstergelerini diizenlemeye
yarayan stratejik bir “araca” déntismektedir (Foucault, 2013: 77-99). Bu déntsiim
sirecinde ise annelik rolleri, kokleri dinsel gelenege varan, ancak modern tip,
pedagoji ve sosyal politika dolayimiyla sekiiletlesen bir “pastoral iktidar” bicimini
devralmaktadir. S6z konusu iktidar yapist ise tek tek bireylerin esenligini, bakimint
ve gindelik 6znelliklerini  hedefleyen bireysellestirici  bir koruma rejimine
dayanmaktadir (Foucault, 2013: 101-117). Dolayistyla Foucaltcu ¢ergevede, annelik
tzerinden yuritilen bakim pratikleri, niifusun niteligini optimize etmeyi amaglayan
makro biyopolitik hedefler ile bireysel davransslarin yonetilmesi arasindaki araci
mekanizma olarak islev gérmektedir.

Nihai olarak bu yonetimsellik mekanizmast, yalnizca digsal bir denetim ya da
idari baski mekanizmast olarak degil, Foucault™nin Ozne ve Iktidar'da vurgulandigt
tzere, bireyin kendisini 6zne olarak kurguladigt bir “6znelestirme” siireci seklinde
isleme potansiyeli barindirmaktadir (Foucault, 2014: 63-65). Anne, kendisine
sunulan tibbi, pedagojik ve toplumsal normallestirme normlarint edilgen bir
vaziyette kabullenmemekte; aksine “iyi, sorumlu ve yetkin anne” kurgusunu kendi
Oznel hakikati olarak igsellestirerek 6zglr bir bicimde kendi davranislarini bizzat
yonlendirmektedir (Foucault, 2014: 72-75). Bu baglamda annelik ve bakim
pratikleri; bir yandan iktidarin nifusu normallestirici biyopolitik miidahalelerine
rasyonel bir zemin hazitlarken, diger yandan kadinin kendi 6znelesme deneyimini
iktidarin normatif kodlarina rapteden cift yonli bir yonetimsellik alani insa
etmektedir.
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Turkiye’deki aileselci 1srar, tam da bu noktada niifusu ve bedeni hedefleyen
stratejik bir biyopolitik yoénetim diizenegi olarak islev goriir. Ancak bu séylemsel ve
biyopolitik yonetimselligin toplumsal alandaki mikro kurumsal tastyicisi, ailenin bir
denetim aygitina donistirilmesiyle mimkindir. Dolayistyla bu durum da bizi
Foucault’nin tezlerini biraz daha ileri gétiren (Donzelot, 2022: 7-13) Donzelot’nun
analizini de hesaba katmamizi bir nevi zorunlu kilar.

Donzelot’da “Aile Polisi” ve “Vesayet Kompleksi”

Foucaultcu biyopolitikanin  niifusu  yonetme rasyonalitesi, Donzelot'nun
calismasinda ailenin uzmanlar vasitastyla bir gbzetim sahasina donistirilmesi
streciyle daha da somutlasir. Donzelot (2022: 111-184), Aéle Polisi adli galismasinda
yargt sistemi, psikiyatri ve egitimin kesisiminde modern devletin iktidari dogrudan
baskiyla uygulamaktansa aile kurumunu polislikle gézetim altina aldigi bir “vesayet
kompleksi” kavramsallastirmasi gelistirir. Bu kompleks, 6zellikle yoksul ve alt sinif
ailelerin ekonomik yetersizlikler nedeniyle devlet veya hayir kurumlarindan yardim
talep etmesiyle mesruiyet kazanir (Donzelot, 2022: 111-184). Yoksullarin yardim
talebi salt bir ekonomik destekle sonucglanmaz; aksine ailenin yasam bi¢imini, ev ici
diizenini ve ¢ocuk yetistirme yéntemlerini mercek altina alan ahlaki ve biyolojik bir
denetimi beraberinde getirir (Donzelot, 2022: 111-184).

Sosyal hizmet uzmanlari, doktorlar ve egitimciler gibi profesyoneller, aileyi
normal standartlara uydurmak admna rehberlik ve gizli bir baski uygularlar
(Donzelot, 2022: 111-184). Vesayet kompleksi, aileyi yardimi1 kaybetme korkusuyla
kendi kendini disipline etmeye ve uzman tavsiyelerine géntllii olarak uymaya iter;
béylelikle iktidar teknolojisi ailenin kendi rizastyla teslim oldugu yoénetimsel bir
teknige doéntsiir (Donzelot, 2022: 111-184). Donzelot (2022: 107-108) bu siirect
stnifsal bir yarilma Uzerinden okuyarak "negatif eslestirme" ve "porzitif eglestirme"
kavramlarint sunat. Yoksul ailelerin ekonomik kisithliklart bir "ahlaki kusutr" olarak
kodlanip dogrudan idari ve ahlaki vesayete tabi tutulurken (negatif eslestirme),
zengin burjuva ailelerin 6zerkligi korunarak denetim psikolojik ve gontllii bir
uzman danismanligina doéntstirtlir (pozitif eslestirme) (Donzelot, 2022: 107-108).
Bu durum, Tturkiye’deki sarth nakit transferleri gibi uygulamalarda yoksul kadinlarin
bilingli olmayacak bicimde bir nevi “gbzetmen” olarak denetimi génilli kabul
etmelerinin kuramsal zeminini agtklar. Fakat bu ahlaki/vesayetci denetimin altinda
yatan asil itici gli¢, devletin Castelci anlamda evrensel giivencelerden cekilmesiyle
olusan makro-yapisal krizdir.

Robert Castel’de “Sosyal Mulkiyet” ve “Prekaryalagma”

Donzelot’nun ortaya cikardigr ahlaki ve vesayet¢i normallesme pratikleri, Castel’in
refah devletinin tarihsel gerilemesi ve tcretli calismanin déntisimi tizerine kurdugu

2019



Aileselci iktidar Teknolojisi: Tirkiye’de Kadinlarin Ev ve Bakim Emeginin Biyopolitik Bir Analizi

makro-yapisal analizle iktisadi ve sinifsal bir temele oturur. Castel (2017: 331-350),
Foucaultcu bir soykiititksel yontemle (Okten Giilsoy, 2014: 47) yaklastigr Uererli
Calrsmanin Tariheesi adlt eserinde, 6zellikle 1945-1975 arast dénemde sosyal devletin
ticretlilik iliskisi tizerinden sagladigi kurumsal korumalari inceler. Ozel miilkiyete
sahip olmayan is¢i sinifinin yegane giivencesi olan ve emeKklilik, izinler, kolektif
haklar gibi kamusal givencelerle donatilan bu alani “sosyal miilkiyet” olarak
kavramsallagtirir (Castel, 2017: 249-296). Ancak 1980’lerden itibaren neoliberal
politikalarin yiikselisi, bu sosyal milkiyet alaninin sistematik geriletilmesine ve
kitlesel bir “prekaryalasma” olgusunun dogmasina yol acmistir (Castel, 2017: 24).
Castel (2009: 98), giiniimiiz ucretliler toplumunda risklerle bas basa kalan, digstk
Gcret ve yetersiz korumaya maruz birakilan prekaryanin en ¢ok kadinlar ve
genclerden olustugunun altint cizer. Koruyucu kolektif aglarin ¢oziilmesiyle
bireyler, Durkheimct anlamda bir “anomiye” ve “mensubiyet yitimine”
(desaftiliation) ugrarlar (Castel & Haroche, 2001: 115-116).

Fraser’mn dedigi manada® politik bir geliski olarak tiretimin saglam temellere
dayanmasint saglayan ve ona hizmet eden kadinlarin tGstlendigi ticretsiz ev ve bakim
isleri (Fraser, 2017: 3-5) neoliberal politikalarin emegin/hayatin kadinsilasmast
(Standing, 2019: 108-114) egilimleri yiiziinden krize girerek son dénemde bir bakim
krizine yol acar. Hem kadinlarin hem de erkeklerin glivencesiz ve kirilgan istihdam
kosullara maruz kaldigs giinimiizde o6zellikle yoksul kesimden gelen kadinlar,
omuzlamak zorunda olduklari ticretsiz ev ve bakim isleri dolayisiyla glivencesiz ve
gecici islerde istihdam olabilmektedir (Durmaz Bodur, 2023: 69). S6z konusu krizin
asmanin yolu Tirkiye baglaminda devletin sunabilecegi Castelin dedigi anlamda
kamusal bakim hizmetleriyle erisilebilecek gercek sosyal mulkiyetten/korumalardan
ziyade, uygulanan Foucaultcu anlamda biyopolika dolayisiyla ticretsiz ev ve bakim
islerinin kadinlara havale edilmesidir. Bu bakim krizinin en 6nemli boyutu,
Donzelot’'un dedigi anlamda daha ¢ok yoksul kesimleri iceren stnifsal karakterli
olmasidir.

Ayrica, Sancar’in  Tirkiyede kadinin toplumsal cinsiyetei esitsiz  is
bélimunin ¢cogu zaman ihmal edilen bir boyutu olan annenin “fedakarlik” egilimi,
Foucaultcu “biyopolitika” ve Bourdieci “sembolik siddet” kavramiyla son derece
iligkili olan “annelik ideolojisiyle” devam ettirilmektedir. Sancar, arastirmasinda
babalik degerlerinin ogullara aktarilma krizini arastirirken, annelik ideolojisinin bu
ataerkil yapinin yeniden Uretilmesindeki kritik rolint kesfeder. Gortsme
bulgularina gére, erkeklerin cogu babalariyla catismalt ve uzak iliskiler sergilerken,

8 Bir sonraki boliimde Fraser’in arglimanlarina daha genis yer verilecektir.

9 Sembolik siddet, ezilenin (kadinin) ezenle ortak distince araglarint kullanmast ve sbz
konusu tahakkiimii dogal algilayarak ona baglilik sergilemesiyle insa edilir (Bourdieu, 2014:
51).
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annenin roli babanin otorite ve ekonomik olarak yetersiz oldugu durumlarda bile
evin idaresini, duygusal yiklerini ve hatta para islerini Ustine alarak ailenin
parcalanmasint frenlemektir (Sancar, 2009: 120-126). Bununla birlikte, annenin
telafi edici yant babanin "imkansiz iktidar"inimn sarsildigi zamanlarda devreye girer
ailenin temelini korur ama bunu anneligin fedakarligtyla saglar ki bu da anneyi ev ici
is ve bakim alanina hapseder (Sancar, 2009: 127-132).

Aileselci iktidar teknolojisi, tam da bu sosyal miilkiyetin geriletilmesiyle dogan
yapisal boslugu ve glivencesizlik risklerini, manevi/kutsal édevler séylemiyle ikame
ederek aile ici Ucretsiz kadin emegine havale etme stratejisidir. Devletin kamusal
bakim alanindan c¢ekilerek drettigi bu yapisal glivencesizlik, 6zellikle kadinlari
finansal kapitalizmin en temel celiskisine, yani Fraser’in isaret ettigi toplumsal
yeniden tiretim krizine gotiiriir.

Nancy Fraser’da Finansal Kapitalizmin Politik Celigkisi Olarak
“Bakim Krizi”

Castel'in sosyal mtulkiyetin geri ¢ekilmesi olarak tanimladigt makro-yapisal kriz,
Fraser'm kuramsal c¢ercevesinde kapitalizmin kurumsal celiskilerinden dogan
kiiresel bir “bakim krizi” olarak formile edilir. Fraser (2015: 160) icin kapitalizm,
salt bir ekonomik isleyis degil; ekoloji, siyaset ve en 6nemlisi toplumsal yeniden
tretim gibi piyasa dist asli kosullara bagimli olarak kurumsallasmis butiinctl bir
toplumsal  diizendir.  Biyik  &l¢ide  kadinlar  tarafindan  sergilenen
karsiliksiz/Ucretsiz ev ve bakim emegi, kapitalist birikimin gizli ama vazgecilmez
yapisal bilesenidir (Fraser, 2015: 160). Finansallasmis gliniimiiz kapitalizmi, sinirsiz
birikim diirtiisiiyle sosyal hizmetleri 6zellestirip kamu harcamalarini kisitlarken, aym
zamanda mevcudiyeti i¢in muhta¢ oldugu toplumsal yeniden tretim kapasitelerini
ve bakim enerjisini sistemli bir sekilde titketerek krize sokar (Fraser, 2017: 21-22).
Bu durum sistemsel bir celiskidir: Kapitalizm, Gcretli Uretim ile tcretsiz
yeniden tretimi birbirinden koparir ama ayni zamanda yeniden tretimi sémiirerek
onun zeminini ortadan kaldirma egilimindedir (Fraser, 2017: 21-22). Fraser (2013:
4-5), ikinci dalga feminizmin "kisisel olan politiktit" arglimaninin neoliberal
dénemde ckonomik dagitim taleplerinden koparilarak sadece kultirel bir “taninma
politikasina” evriltilmesini elestirir; zira bu durum liberal feminizmin st mevkilere
trmanma odaklt stratejileriyle birleserek neoliberalizmin isine yaramustir (Fraser,
2015: 177). Dolayistyla krizin ¢6zimd, dretimin yeniden tiretime tabi kilindig derin
bir yapisal dontsiimden gegmektedir (Fraser, 2017: 36). Tirkiye baglaminda devlet,
tam da Fraserin tasvir ettifi sermayenin yeniden Uretim kapasitesini tiiketme
egilimine karsi, kamusal yatirimlardan kaginarak ekonomik rasyonelligin Stesinde
siyasi/ideolojik bir rasyonellikle "aileselci iktidar teknolojisini" bir biyopolitika
olarak devreye sokar gbziikmektedir. Bu teknoloji, diizenin en asgari harcamastyla

2021



Aileselci iktidar Teknolojisi: Tirkiye’de Kadinlarin Ev ve Bakim Emeginin Biyopolitik Bir Analizi

bakim yiikiinii kadina havale ederken, devletin bu kurumsal sorumluluktan kacinma
bicimi Richard’in kavramsallagtirmastyla stratejik bir tercihe déntisme egilimindedir.

Richard’da Bakim Emeginde “Egemen Kayitsizlik”

Fraser’in ekonomi politik eksenli kapitalist birikim ¢eligkileri ile Foucault'nun
yonetimsellik analizi arasindaki son epistemolojik bag Richard tarafindan kurulur.
Richard (2024: 322-325), glinlimtizde yasanan bakim krizinin sadece ekonomik bir
yetersizlik degil, dogrudan Foucaultcu bir yonetimsellik (governmentality) problemi
oldugunu iddia eder. Foucault’nun bireylerin saghg1 ve glinlitk refahiyla ilgilenen
asimetrik ve itaat uretici bir model olarak tanimladigt “cobanil/pastoral iktidar”
nosyonuna odaklanan Richard (2024: 326-330), devletin yardimlari ve hizmetleri
birey yerine aile/hane merkezli kurgulayarak bir coban metaforuyla toplumu
denetledigini gosterir. Ancak bu pastoral iktidarin diger ytzinde, iktidarin kime
bakim verecegini secerken kimleri bakimdan mahrum birakacagini da belirledigi bir
“egemen kayitsizlik” (sovereign carelessness) mekanizmast islemektedir (Richard,
2024: 331-335).

Tirkiye baglaminda kurumsal kreslerin veya kamusal yash bakim evlerinin
tedarik edilmeyerek kadinlarin evde desteksiz birakilmasi, teknik bir hizmet eksikligi
veya basit bir ihmal degil; egemenin biitiincil yénetim dizenegi icinde bilingli bir
yonetim tercihidir. Richard (2024: 336-342) bu egemen kayitsizligin, biyopolitika
geregi "bakidmaya deger gorilenler" ile "bakmakla yikimli kiinanlar" arasinda
keskin bir hiyerarsi Grettigini vurgular. Castel’in prekaryalagsma teziyle birlestiginde
bu durum, devletin kamusal korumalart geriletip egemen bir kayitsizlikla bakim
sorumlulugunu kadinin "fedakar" dogasina havale ederek adeta bir “bakim
prekaryast” inga ettifine isaret eder. Dolayisiyla, aileselci iktidar teknolojisi;
séylemsel normlart (Foucault), vesayetci mikro denetimi (Donzelot), sosyal
milkiyetin geriletilmesini (Castel), yapisal yeniden tretim ¢eliskilerini (Fraser) ve
bilingli kurumsal desteksizligi (Richard) yoksul haneler Gzerinde bitlestiren rasyonel
ve bittinctl bir biyopolitik matris olarak islemektedir.

Foucault’nun séylemsel iktidar ve yonetimsellik odaklt biyopolitika yaklagimi
ile Fraser'in kapitalist birikimin toplumsal yeniden iretim ¢eliskilerine odaklanan
ekonomi politik perspektifi ilk bakista metodolojik bir gerilim barindiriyor gibi
gorinebilir. Ancak bu iki yaklasim, birbirini dislayan degil, beraber ele
alindiklarinda  birbirini  tamamlayan analitik araglar sunmaktadir. Tirkiye
baglaminda da, Foucaultcu anlamda niifusun ve bedenin yonetimi (biyopolitika) ve
Richard’in dedigi anlamda “egemen kayitsizlik” politikast, Fraser’in isaret ettigi
finansallagsmus kapitalizmin bakim krizinden bagimsiz olarak islemez. Tam tersine,
Turkiye’de devletin aileselci iktidar teknolojilerinin yapist, sermayenin toplumsal
yeniden Uretim kapasitesini tiketme egilimine karst gelistirilmis biyopolitik bir
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cevap niteligi tasir. Benzer sekilde Castelin sosyal milkiyetin geriletilmesi tespiti,
Donzelot’nun vesayet kompleksi ile bitlestiginde, devletin kamusal alandan
cekilirken yoksul haneleri ahlaki ve biyolojik normlar Gzerinden nasil denetim
alinda tuttugunu (negatif eslestirme) aciklamaktadir. Dolayisiyla bu  sentez,
iktidarin hem soylemsel/biyopolitik (Foucault, Donzelot) hem de yapisal/sinifsal
(Fraser, Castel, Richard) boyutlarini bitinlestiren analitik bir gereklilikten
kaynaklanmaktadir. Bu eklektik fakat bitiincil alet kutusu, Turkiye’deki glincel
refah dontstimint tekil politika analizlerinin Gtesine tastyarak yapisal bir denetim
modeli olarak okumayt olanaklt kilar.

Resmi Soylem, Aileselci Politikalar ve Projeler:
Turkiye’de Ev ve Bakim Emegi Gergevesinde
Aileselci lktidar Teknolojisi

Arastirmamizin = son boliminde, Tirkiye'de Adalet ve Kalkinma Partisi
hikiimetinin yénetimde oldugu modern devlet iktidarinin son yillarda uyguladig
kadinlarin ev ve bakim emek yikinid dogrudan ilgilendiren ve 7 alt baslikta
inceleyecegimiz aileselci politikalart ve iligkili projeleri, makale boyunca teorik
iddiamiz1  kurgularken yararlandifimiz tartisma zemininde ve Foucault’nun
“Biyopolitika”, Donzelot'un “aile polisi” ve “vesayet kompleksi” ve Castel’in
“sosyal milkiyet” ve “prekaryalagsma”, Richard’in “egemen kayitsizlik” kavramsal
insalari iizerinden sinamaya/uygulamaya calisacagiz. Ozellikle sectigimiz ve 7 alt
baslikta degerlendirdigimiz aileselci politika ve projelerin ¢ogunun giintimize ¢ok
yakin bir dénemde uygulanmis olmast tercih edilmistir.

Yontem ve Veri Seti

Nitel arastirma desenindeki bu ¢alisma, Tirkiye'deki aileselci sosyal politikalari
dokiiman analizi teknigiyle incelemektedir. Kavramsal cercevede Foucault'nun
biyopolitika, Donzelot’nun vesayet kompleksi, Castel'in sosyal miilkiyetin tasfiyesi,
Fraser'in bakim krizi ve Lucile Richard’in egemen kayitsizlik yaklasimlarina
dayanmistir. Ayrica dokiiman analizinde bu kuramsal zemin; Turkiye'deki bakim
rejimini elestiren literatlirdeki calismalarla (Yaman; Aybars vd.; Atasti Topguoglu;
Eke; Yilmaz Sener; Unliitiirk; Yilmaz ve Sart Karademir; Tekin) biitiinlestirilmistir.

Veri Setinin Se¢im Kiriterleri

Ug temel 6lgiit esas alinmustir: (1) Kadinin ticretsiz ev/bakim emegini veya yeniden
tretimi dogrudan hedeflemesi, (2) 2020-2026 yillart arasinda yurirlige girmesi,
gincellenmesi veya ilan edilmesi, (3) Resmi kurumlarca (Cumhurbagkanlig,
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Bakanliklar, SGK) yayimlanmis birincil mevzuat, eylem plani veya proje olmast.

Analiz Birimi

Yedi temel politika ve proje analiz birimini olusturmaktadir: Ailenin Korunmast ve
Giglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plant (2024-2028), Evlenecek Genglerin
Desteklenmesi Projesi, Memur Ebeveynlerin Yart Zamanli Istihdam Diizenlemesi,
Dijital Aile Uygulamast, Sartli Nakit Transferleri, Kamusal Kres Verileti ve Ug
Cocuk Destek Paketi.

Analiz Siireci ve ilkeleri
(Coztimleme U¢ asamada yuritilmistir:

Metinsel Tarama ve On Kodlama
Resmi metinler; "kogulluluk", "esneklik", "tesvik" ve "moral rehberlik" temalarinda
6n kodlamaya tabi tutulmustur.
Kavramsal Eklemlenme
Metinsel veriler ve séylemler; kuramsal cerceve ve yerel literatlriin elestirel
bulgulartyla dogrudan iliskilendirilmistir.
Tematik Oriintiileme

Belgelerdeki "fedakarhk", "kutsal gbrev" ve "ideal aile" normatif séylemleri ile
ampirik  veriler; iktidarin  aileselci  teknolojisini  olusturan  (a) mikro-
denetimsel/vesayetci, (b) makro-yapisal/glivencesizlestirici ve (©)
soylemsel/normatif katmanlar altnda eklemlenerek biitinctil bir Gruntiye
kavusturulmustur.
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Aragtirmamizdaki 7 analiz biriminin incelendigi metinsel veriler, kuramsal kavramlar ve ilgili literatiir dogrultusunda hazirlanan

Analiz Siireci ve Tlkeleri Tablosu* asagida sunulmustur: (Tablo 1 *Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz Birimi
(Politika/Proje)

1. Ailenin Korunmasi ve
Giiglendirilmesi  Vizyon
Belgesi  (2024-2028) &
Aile Yili

2. Evlenecek Genglerin
Desteklenmesi Projesi

3. Memur Ebeveynlerin
Yar1 Zamanli Istihdam
Diizenlemesi

Metinsel Tarama & On
Kodlama (Resmi
Soylem/Goriiniir Amac)

Aileyi koruma, milli deger, aile
dostu igyerleri, esnek/hibrit
calisma modelleri.

Evliligi ve aile kurmayr tesvik,
faizsiz kredi ve ceyiz destegi ile
demografik yapiyr giiclendirme.

Is-yasam  dengesi,  erken
cocukluk  bakimi,

isglicti piyasasinda kalmast.

annelerin

Kavramsal Eklemlenme
(Kuramsal Cergeve)

Foucault (Biyopolitika),
Donzelot (Aile Polisi/Ideal Aile
Normlari), Fraser (Politik
Celiski).

Foucault  (Biyopolitika/Ntufus
Yo6netimi), Castel (Sosyal

Milkiyet Eksikligi), Donzelot
(Ahlaki-Sifatsal Kogulluluk).

Fraser (Uretim-Yeniden Uretim

Celiskisi), Castel
(Prekaryalasma), Bourdieu
(Sembolik Siddet).

Literatiirle Iligkilendirme &
Biyopolitik Okuma

Hak temelli gl¢lenmenin yerini
aile merkezli séyleme birakmasi;
geleneksel cinsiyet rollerinin siyasi
istikrar icin muhafazasy (Ymaz &
Sar: Karademir; Tekin).

Ekonomik  giivencesizligi  ¢6zmek
yerine gencleri dogrudan evlilige ve

dogurganliga/tremeye  yonlendiren
biyopolitik iktidar aract.
Bakim yukiinin

kamusallastirlmaylp ~ 6zel  alana
devri; anneligin fedakarlik olarak
kodlanarak kadinin ikincil konuma
mecbur edilmesi
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Analiz Birimi
(Politika/Proje)

4. Dijital Aile Mobil
Uygulamasi

5. Sarth Nakit
Transferleri (SNT)

6. Kamusal Kres

Verileri/Yetersizligi

7. Ug¢ Cocuk Destek
Paketi

2026

Metinsel Tarama & On
Kodlama (Resmi
S6ylem/Goriiniir Amacg)

Dijital ~aile egitimi, dogru
ebeveynlik rehberligi ve dijital
okur-yazarlk.

Yoksul ailelerin desteklenmesi,
cocuklarin saglik kontrolleri ve
okula devamlilig1.

Erken c¢ocukluk bakim ve
egitim hizmetlerindeki
kurumsal kapasite
yetersizlikleri.

Nifus digisini engelleme,
dogurganligr  tesvik, dogum

yardimi ve ¢cogul ¢ocuk destegi.

Kavramsal Eklemlenme
(Kuramsal Cergeve)

Donzelot (Vesayet
Kompleksi/Aile Polisi).
Donzelot (Negatif
Eslestirme/Idari Vesayet), Castel
(Kosullu Destek/Sosyal
Miilkiyet Yoklugu).

Fraser (Bakim  Krizi/Politik
Celiski), Castel (Sosyal
Miilkiyetin Geriletilmesi),

Richard (Egemen Kayitsizlik).

Foucault (Biyopolitika/Tur Beden),
Donzelot (Normatif Odiillendirme),
Richard (Pastoral Tktidar & Egemen
Kayitsizlik), Sancar (Annelik
Ideolojisi).

Literatiirle Iligkilendirme &
Biyopolitik Okuma

Sosyal hizmet uzmanlarin fiziki
denetimi yerine dijital platformlar
uzerinden  ailenin  kendi  kendini
disipline ettigi i¢sellestirilmis vesayet.

Yoksullugun ~ ahlaki ~ kusur  gibi
kodlanmast; yardimin dogrudan anneye
verilerek  6zcti  annelik  roliiniin  ve
guvencesizligin - pekistitilmesi  (Yzwaz
Sener; Emir vdl).

Kamusal kres hakkinin sunulmamasi;
maliyet ve ideolojik kontrol nedeniyle
bakim yikinin bilingli bir tercihle
kadinin  dcretsiz  emegine  havale
edilmesi (Tiirkggln Ustiin; Unliitiirk).

Kadin bedeninin demografik hedefler
cercevesinde aracsallastirilmast;
makbul aile normlarina uymayanlara
karst egemen kayitsizlik yuriitilmesi
(Eke).



Aileselci iktidar Teknolojisi: Tirkiye’de Kadinlarin Ev ve Bakim Emeginin Biyopolitik Bir Analizi

Ailenin Korunmasi ve Guglendirilmesi Vizyon Belgesi ve
Eylem Plani (2024-2028) ve Aile Yilrnin llani

11. ve 12. Kalkinma Planlar ile Ailenin Korunmast ve Gtuglendirilmesi Vizyon
Belgesi gibi ust politika metinlerini feminist kurumsalcilik baglaminda inceleyen
calismalar; hak temelli kadin merkezli gliclenme vizyonunun yerini aile merkezli ve
tekniklestirilmis bir sOyleme biraktigini, bu doniisimiin ise kazanidmis haklar
asindirdigint géstermektedir (Yilmaz ve Sart Karademir, 2025). Ayrica 2025 yilinin
“Aile Yilr” ilan edilmesi gibi sembolik miidahaleler, gériiniirde “aileyi giiclendirme”
sOylemi tasisada, ailenin emek, toplumsal cinsiyet ve devlet iligkilerinin kesisiminde
neoliberal refah rejimiyle eklemlenerek esitsizlikleri yeniden treten stratejik bir
kurum oldugunu ortaya koymaktadir (Tekin, 2025).

Bu argtimanlarin yant sira, bu vizyon belgesinde Tirkiye'de modern devlet,
aileyi korunmast ve giiclendirilmesi gereken milli bir deger olarak tanimlayarak,
ailenin i¢ islerine miidahil olma ve kendi ¢izdigi Foucaultcu anlamda biyopolitik
hedefleri ¢ercevesinde bicimlendirme hakkint mesrulastirir géztikmektedir (ASHB,
2024). Aile bu belgede, ekonomik bir miesseseden ¢ok toplumsal dizenin ve
niifusun yeniden tretiminin temel yapitast olarak yorumlanir (ASHB, 2024: 9).

Ayrica, 2025 yilmin Cumhurbagkanhginca Aile Yili olarak ilan edilmesi
cercevesinde hazirlanan bu  vizyon belgesi, Donzelot'un aile polisi argiimani
cercevesinde ahlaki ve davranigsal normlarin kamusal alandan 6zel alana aktarilmasint
icerir. Aileye saglanan “destek” kosulsuz bir sosyal hak olmaktan ziyade, devlet
uzmanlarinin (psikolog, sosyal hizmet gorevlisi, sosyolog, din gorevlisi, vs.) belirledigi
“ideal aile” normlarina uyma karsihginda saglanan bir denetim paketidir. Bu normatif
eylem Aile Yilt ile en yiiksek diizeye tastnmustir (ASHB, 2024: 40-48).

Ote yandan, bu vizyon belgesinin ana misyonu, anlasildig1 tizere ekonomik
blylmeyi ve toplumsal cinsiyet esitligini engelleyici olmasinin 6tesinde, belgedeki
aile dostu igyetleri, uzaktan, esnek ve hibrit calisma/esnek calisma uygulamalart gibi
politikalarla (ASHB, 2024: 33) Foucaultcu manada biyopolitik bir hedef i¢in islevsel
kilinan geleneksel cinsiyet rollerine dayali aileyi muhafaza ederek siyasi ve ideolojik
istikrart da korumaktir. Fraser’in dedigi manada, bir politik ¢eliskinin sonucu olarak
ckonomik rasyonaliteden/verimlilikten vazgecis'?, dogrudan bu siyasi/ideolojik
belge ile de somutluk kazanir géztiikmektedir.

10 Ornegin Ayse adli bir kadin iizerinden iki model tasarlayalim: Model A (Aileselci
Teknoloji): Ayse’nin emegi ev i¢inde gorinmezlesip karsiliksiz kalirken, devlet sembolik
yardimlar (SNT/dogum yardimi) tzerinden "maliyet" ustlenir. Sonug; dusik buytme,
kadinin biyopolitik diizenek ve yapisal bagimlilik déngiisidiir. Model B (Kamusal Bakim):
Ayse ve kres calisant Gretim strecine dahil olur; devlet harcama yapmak yerine vergi geliri
elde eder. Sonug; ekonomik rasyonalite, artan istihdam ve stirdiiriilebilir biytimedir
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Evlenecek Genglerin Desteklenmesi Projesi (Ceyiz Hesabi ve
Faizsiz Kredi)

Turkiye’de genglerin evlenerek aile kurmalarini tegvik etmek ve maddi yiklerini
hafifleterek aile kurmalarini kolaylastirmak ve demografik yapiyt desteklemek
amacinda olan bu proje!'(ASHB, 2026a) ilk olarak Foucaultcu anlamda nifusun
yonetimi olan biyopolitika ile dogrudan baglantili g6zitkmektedir.

Devlet diisen dogurganlik oranlariyla'? dogrudan baglantili olarak, evlenme
oranlart ve dogurganligt mercek altina alir ve ¢eyiz ve faizsiz kredi (T.C. Ziraat
Bankast, t.y.) vasttastyla genglerin evlilige ve dolayistyla tremeye yonlendiren/tesvik
eden Foucaultcu anlamda bir iktidar teknolojisi olarak kullanilir. Finansal tegvikler
bireylere yapilan ekonomik bir yatirimin &tesinde, Tirkiye’de modern devletin
tasarimladigt demografik hedefletle/kaygilatla dogrudan baglantili gézikmektedir.
Ayrica, s6z konusu destek paketi Castel'in dedigi anlamda hak temelli bir “sosyal
milkiyet” yaratmaz ve genclerin artan ekonomik giivencesizligini 6nlemez. Bunun
aksine, evlilige yonelik belitli bir normatif davrams olan “aileyi kurmayr” tesvik
etmek icin verilir.

Ote yandan, yardim paketi &zellikle, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli
gencleri hedef alarak!® onlarin evlilik kararlarinin daha siki bir devlet denetimine
sokma egilimindedir. Yardim paketi, Donzelot'un dedigi manada ekonomik
kosula/belli bir sinifa dahil olanlar ile ahlaki norm olan evlilik kurumunu
stirdiirmeyi birbirine baglar g6ziikmektedir.

Memur Ebeveynlerin Yari Zamanl istihdam Hakkina Dair
Yasal Diizenleme

Bu diizenlemeyle gériinen amag, Ttrkiye’de ebeveynlerden 6zellikle annelerin is ve
yasam dengesini kurmasini saglamak, cocugun erken yasta bakimini desteklemek ve
isglici piyasasindan tamamen kopmalarini 6nlemektir (Resmi Gazete, 18 Temmuz
2025). Ne var ki, bu diizenlemenin aileselci iktidar teknolojisinin en incelikli
mekanizmalarindan biri oldugu gérilmektedir. Devlet, kamusal bakim hizmetlerini

1 Aile ve Genglik Fonu, ckonomik tesvikler (kredi) ve zorunlu egitim/danismanlik
hizmetleri aracitligiyla gengleri evlilige yonlendirmeyi amaclar. Projeden yararlanmak icin
Bakanligin evlilik 6ncesi ve sonrast (2 yil boyunca) sunacagi egitimlere katilimin taahhiit
edilmesi, devletin aile tzerindeki pedagojik ve denetleyici vesayetini somutlagtirir. Bkz.
(ASHB, 2026a).

122001°de 2.38 iken 2023’te 1,52°ye gerilemistir. Bkz. TUTK. (2024)

13 Yararlanma sartlarinda “Ciftlerin son 6 aylik gelir toplami ortalamast ve son aya ait
gelitleri toplamt asgari Gcretin 2,3 katindan fazla olmamak” maddesi vardir. Bkz. ASHB.
(2026a)
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(kres vb.) yayginlastirmak gibi kendisi i¢in maliyetli bir ¢6zim sunmak yerine,
bakim yuktuni 6zel alana havale etmeyi politik/ideolojik olarak tercih etmektedir.
Yari zamanlt ¢alisma uygulamasi, bakim emeginin kamusallastiriimasinin aksine,
kadin isglicii piyasasindaki konumunun duastrilmesine (yart zamanl, digik
Ucretler, kariyerden feragat) yol acan bir yonetimsel/politik bir strateji olarak
karsimizda belirmektedir.

Ayrica bu politika, Fraserin dedigi manada Uretim-yeniden Uretim
celigkisini/bagimliligint  kadinlarin aleyhine olacak sekilde ¢6zme sekli olarak
gb6zikmektedir. Kadinlarin ¢alisirken bile, birincil bakict roliintin devam etmesiyle
toplumsal cinsiyet esitligi zedelenir. Ayrica, Castelci manada, yart zamanlt ¢alisma
kadinlar i¢in giivencesiz ve kirilgan istthdam kogullari bir bask: bigimi haline
dontsir. Ote yandan, s6z konusu diizenleme calisan annelerin ¢ocuklarinin
bakimini stirdiirmek icin kariyerlerinden fedakarlik etmek zorunda kalmasinin ideal,
ahlaki ve normal bir davranis olarak kodlayarak Bourdieuw’ntn dedigi manada
kadinlara “sembolik siddet”!'* olgusuna zemin hazirlar gézitkmektedir.

Dijital Aile Mobil Uygulamasi

Dijital Aile Mobil Uygulamasiyla modern devletin bu uygulamadaki gériintir hedefi,
aile egitimlerini dijital mecralara da tastyarak daha fazla aileye erisim saglamak,
dogru ebeveylik ve dijital okur-yazarlik hakkinda bilgilendirme yapmaktir (ASHB,
2026b). Oncelikle, bu uygulamanin Donzelotcu manada dijital platformlar vesayet
kompleksinin daha modern bir versiyonu oldugunu séylemek mimkiindir. Devlet,
yizylize sosyal hizmet uzmanini hanelere géndermeden, dogru ebeveynlikle ilgili
normatif icerigi bu uygulama vasitasiyla milyonlarca haneye ulastirihr. Aileler, “iyi
ebeveyn” olma kaygisiyla hazirlanan egitimlere katilir ve boylece kendilerini bir i¢
disiplin mekanizmasinin altina sokatlar.

Sarth Nakit Transferleri: Sarth Egitim Transferleri ve Sarth
Saglik Transferleri

Sartlt Nakit Transferleri (SNT) uygulamasinin tarihsel temelleri, bir bakima Latin
Amerika’da uygulanan programlara odaklanmayi zorunlu kilar. Latin Amerika’da
SNT’ler neoliberal yonetimsellik ile biyopolitik denetim stratejilerinin kesisiminde
meydana gelmistir. 1990’larin  sonunda Brezilya ve Meksika’da baslayan bu
uygulamalar, 6ncelikle yoksullugun nesiller arast aktarimini kesmeyi hedeflemistir.
Ne var ki, 2000’i yillardaki ekonomik biiylimeyle beraber, 18 tilkede 129 milyon
bireyi kapsayan kitlesel bir yardim rejimine evrilmistir (Stampini ve Tornarolli,
2012).

14 Bkz. 8 numarali dipnot
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Sosyolojik literatiir, SNT’lerin yoksullugu azaltct ampirik  etkisini
dogrulamaktadir (Stampini ve Tornarolli, 2012). Buna karsin, programlarin hane ici
iktidar iliskilerini ve cinsiyetlendirilmis bakim emegini nasid disipline ettigini de
sorunsallastirmaktadir (Nagels, 2021; UN Women, 2019; Mariano, 2020). Tlk
donem tasarimlarinda kadimlarin giiclenmesi sdylemi 6ne ¢iksa bile (Nagels, 2021),
sire¢ icerisinde net mezuniyet (graduation) mekanizmalarinin kurulamamast ve
hedefleme sapmalari (leakage) yapisal ttkaniklik yaratmistir (Stampini ve Tornarolli,
2012).

Zaman icerisinde “akilli eckonomi" (smart economics) yaklagiminin
baskinlagsmasi, s6z konusu uygulamanin maternalist ve aragsalct karakterini
pekistirmistir (Nagels, 2021; UN Women, 2019). Sonug olarak, SNT’ler, Stampini
ve Tornarolli'nin (2012) isaret ettigi hedefleme ¢eliskilerine stkismis nétr bir
transfer mekanizmast degildir. Aksine, bakim yikiind kadinlara devreden ve
anneligi biyopolitik denetim aglarina mahkim eden karmasik bir toplumsal
diizenleme alant olarak islerlik gstermistir (Nagels, 2021; Mariano, 2020).

Turkiye'de ise 2001 ekonomik krizi sonrast Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP)!> kapsamunda Diinya Bankast tesvikiyle yirtrliige sokulan Sartl Nakit
Transferleri (SNT), zamanla kurumsallagarak yoksullukla miicadelenin en 6nemli
uygulamalarindan biri haline gelmistir. Ancak bu transferler, yoksullugu yapisal bir
esitsizlik olarak ¢6zmek yerine, Donzelotun “negatif eslestirme” olarak
kavramsallastirdigi denetim mekanizmasini harekete gecirmektedir.

AKP déneminin muhafazakir ve neoliberal sosyal politika dinamiklerini
SNT iizerinden okuyan literatiir, Latin Amerika iilkelerindekine benzer bicimde s6z
konusu yardimlarin celigkili yapisina dikkat c¢ekmektedir. Program, gériintrde
kadinin konumunu giiclendiriyor gibi sunulsa bile, transferlerin dogrudan annelere
yapilmasi, kadint bagimsiz bir hak 6znesi olarak degil, 6zcii bir annelik roli
tzerinden kurguladigini géstermektedir. Neoliberal sosyal risk yonetimi yaklastmi
dogrultusunda sosyal koruma islevi devletten aileye devredilmekte; yoksullukla
miicadele ve riskleri istlenme sorumlulugu dogrudan kadimnlarin omuzlarina
birakilmaktadir (Yilmaz Sener, 2016). Ayrica, eslestirilmis gruplarla yapilan ampirik
arastirmalar da SNT alan kadinlarin almayanlara kiyasla toplumsal konum ve treme
sagligr gostergeleri bakimindan belirgin bir farklilik sergilemedigini, dolayistyla bu
yardimlarin  kadinin  konumunu doénistiriici bir  etki yaratmadigini  ortaya
koymaktadir (Emir vd., 2013).

Turkiye’de yurtrlilitkte olan bu transfer programlari, devletin yoksul
ailelerin temel ihtiyaglarint karsilamak, cocuklarin saghk kontrollerinil® ve okula

1> Bkz. Devlet Planlama Tegkilatt [DPT] (2007)
16 Thtiyac sahibi ailelerin, 0-6 yas arast cocuklarini Saglik Bakanliginca belirlenen periyotlarda
diizenli saglik kontrollerine gbtirmeleri ve tam ast takvimine uymalart sart: kosulur.
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devamliliklarini'? saglamayt amaglamaktadir. Sartli Nakit Transferleri, Donzelot'un
yukarida yer verilen negatif eslestirmesinin en somut kanitidir. Devlet, Tirkiye
baglaminda da yoksul ve alt sinifa mensup ailelerin ekonomik yetersizliklerini bir
“ahlaki kusur” olarak kodlamakta ve devletin bu aileleri dogrudan ekonomik ve
ahlaki vesayete tabi tutarak “negatif eslestirme” yaptigi goriilmektedir. Buradaki
durum, burjuva sinifa mensup ailelerin 6zerkligini korudugu ve denetimi daha ¢ok
psikolojik ve géntllii bir uzman danismanligina (6rnegin psikanaliz) déntstiren
mekanizmaya karsit olarak isleyen “pozitif eslestirme’nin tersi bigimde
islemektedi.

Sartlt nakit transferleri bir bakima Castel'in glivencesizlik olarak tanimladig
olguyu yénetmenin bir enstiirmani olarak yoksullugu toplumsal bir esitsizlik olarak
gbrip ¢Ozmek yerine, Foucaultcu ve Donzelotcu anlamda ahlaki ve biyolojik
normlar ¢ercevesinde ahlaki bir denetim uygulayarak giivencesizligi bir sosyal statii
olarak pekistirir géziikmektedir. Ayrica, Sartlt Nakit Transferleri Castelci manada
bir “sosyal milkiyet” olarak degil, belirli davrams kurallarina uyma sartina bagl
(cocugu doktora gotirme/okula génderme) bir kogsullu destek olarak islev
gbrmektedir. Yoksul aileler, mali 6zerklikleri olmadigt icin bu kosullu denetime
uymak durumunda kalirlar.

Kamusal Kres ve Bakim Hizmetlerinin Yetersizligi

Kamusal kres ve bakim hizmetlerinin yetersizligi, bakim krizinin hem ampirik hem
de kuramsal zeminini olusturmaktadir. Nitekim Turkiye, kurumsal ¢ocuk bakim
hizmetlerinden yararlanan ¢ocuk sayis1 bakimindan OECD ve AB iilkeleri arasinda
en alt sirada yer almakta, bu alanda hak temelli bir kamusal mekanizma
sunulmamaktadir (Tiirkoglu Ustiin, 2020). Kuramsal diizeyde bu eksiklik, Castel’in
“sosyal miilkiyet” olgusunun geriletilmesini simgeleyerek sinifsal esitsizlikleri daha
da derinlestirmektedir. Fraser ve Richard’in yaklagimlariyla uyumlu bicimde,
kamusal kreslerin yetersizligi (Unliitiirk, 2025) teknik bir eksiklikten ziyade, devletin
maliyetten kacinarak bakim yukini egemen bir kayitsizlikla kadinlarin Gcretsiz
emegine havale ettigi stratejik bir biyopolitik tercih olarak goriilebilir.

Tirkiye’de epey miktarda kurumsal mekanizma vasttastyla erken gocukluk
bakim ve egitim hizmetleri mevcut olmakla birlikte, kamusal bakim hizmetlerinin
yetersiz oldugu bir¢ok resmi belgede vurgulanmustir (Unliitiirk, 2025: 72). Ayrica,
Fraser'in dedigi manada kamusal kreslerin yetersizligi, politik celiskinin en somut
ampirik kaniti olarak yorumlanabilir. Bakim emeginin kamusallastirilmasi, uzun

17 Sosyal glivencesi mevcut olmayan ve ekonomik yoksunluktaki ailelerin, cocuklarinin
orgin egitime kesintisiz devam etmesi ve bir ay icindeki devamsizligin yiizde 20'yi (4 glin)
gecmemesi sartt kosulur.
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vadede kadin istthdam1 ve vergi geliri gibi devlete ekonomik olarak fayda getirecek
olmasina ragmen, devlet kisa vadeli maliyetten ve daha 6nemlisi kadmlarin evde
tutulmasina iliskin ideolojik kontrolden vazge¢mek istemedigi icin bu yatirimdan
kacintyor g6ziikmektedir.

Ote yandan, kamusal bakim hizmetlerinin yetersizligi, evrensel bir sosyal hak
olarak Castel'in dedigi manada “sosyal miilkiyetin” yoklugunu ifade etmektedir.
Tirkiye’de yukarida degindigimiz, gérece egitimli kadinlar piyasadan ticretli bakiciyl
tedarik edebilirken, gérece egitim seviyesi digiik kadinlar ev ve bakim isleri icim
giivencesiz ve esnck iglere zorlanmaktadir tespiti, kamusal kres ve bakim
hizmetlerinin yetersizliginin yol actig1 sinifsal ayrimi/giivencesizligi Castel’in dedigi
manada dogruluyor gézitkmektedir.

Ug Gocuk Destek Paketi: Dogum Yardimi ve Cogul Gocuk
Yardimlan

Bu yardimin gériinen amaci niifusun dists egilimini azaltmak, dogurganhg: tesvik
etmek ve ailelerin ¢ocuk yetistirme masraflarina katkida bulunmak olarak
degerlendirilebilir (ASHB, 2026¢). Tirkiye’de dogurganligs artirmaya yonelik olarak
ileri stirtilen “en az l¢ ¢ocuk” sdylemi, cesitli tesvik ve sosyal yardim paketleriyle
kurumsal bir yaptya kavusturulmustur (Eke, 2026: 46). Nitekim, Ailenin ve
Dinamik Nifus Yapisinin Korunmast Programi kapsaminda sunulan dogum
yardimi ve finansal destekler, kadin bedenini ve dogurganlik kapasitesini devletin
demografik hedeflerine hizmet eden stratejik bir nesneye dontstiirme egimindedir
(Eke, 2026: 45). Bu baglamda, s6z konusu ¢ogul ¢ocuk ve dogum destek paketleri,
dogurganhgin muhafazakar aile yapisini koruma ve ulusal kalkinma amaciyla siyasal
bir gbérev olarak kodlandigi biyopolitik iktidar araglari olarak islev gérmektedir
(Eke, 2026: 46)

S6z konusu paket, Foucault'nun biyopolitikasinin dolaysiz bir uygulamast
olarak kendini go&stermektedir. Devlet, niifusun buyikliginid ve niteligini
yonetilmesi gereken birincil siyasal kaynak olarak goriir. Yardimlar, yukarida yer
verilen evlenecek genglerin  desteklenmesi projesinde de vurgulandign gibi,
ckonomik bir tesvikten ziyade, devletin demografik hedefleri (4¢ ¢ocuk)
dogrultusunda bireylerin treme davraniglarini yonlendiren siyasi bir hedefle iligkili
g6zikmektedir.

Ote yandan, yardimlar ¢ok ¢ocuklu ve normatif aile yapisina sahip olma
sartiyla sunulmaktadir. Bu yardimlar, Donzelot'un dedigi anlamda normlara uyan
aileleri 6dullendirme ve béylece aileler tzerindeki -6zellikle kadinlar- ahlaki
zorlamayr artirma mekanizmasinin bir parcast olarak gorilebilir. S6z konusu
politikalar, kadint Sancarin dedigi manada annelik ideolojisine uymaya
zotlamaktadir. Mevcut paketler cocuk yetistirme baglamindaki toplumsal yeniden
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tretim maliyetini kamunun Ustlenmesinden ziyade ailelere verilen sembolik bir
katki olarak disunilebilir. Esas bakim yiki kadmin Ucretsiz emegine havale
edilmeye devam ederken, kamunun bu konudaki sosyal politikasini icra ettigi
yanilsamastnt  da yaratabilir. Ayrica, Richard’in Foucaultdan ilham alarak
kavramsallastirdigi asimetrik bir iliski ve itaat tiretme islevi de olan ¢obanil/pastoral
iktidar, G¢ ¢ocuk baglaminda normlara uyan aileleri maddi ve sembolik olarak
odillendirirken, bu normlara sahip olmayan ailelere ve bekar erkek ve kadinlara,
esinden bosanmislar gibi gruplara karst “egemen kayitsizlik” egilimi icinde olur.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Tirkiye’de 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hikiimetleri
déneminde belirginlesen ve son yillarda ivme kazandigi gézlemlenen aileselci
politikalarin, kadmlarin ev i¢ci emek ve bakim yukimlalikleri tzerindeki
vansimalarint iktidar teknolojisi ¢ercevesinde incelemeyi amaclamistir. Arastirma
kapsaminda ele alinan yedi temel politika ve ilgili projeler, Turkiye’deki bakim
rejiminin  yalnizca kurumsal bir donisim sergilemedigini; aynt zamanda bu
calismada “aileselci iktidar teknolojisi” olarak kavramsallastirilan yOnetimsel bir
diizenek biciminde isleme potansiyeli tagidigini géstermektedir.

Esping-Andersen’in refah rejimi tipolojisi acisindan bakildiginda, Ttrkiye’nin
geleneksel olarak aile dayanismasini temel alan ve devlet destegini ikincil kilan
“Akdeniz/Guney Avrupa” modeli icinde degetlendirilmesi mumkindir. Ancak
calismada ulagilan bulgular, klasik kurumsalct yaklasimlarin Tirkiye’deki siyasi ve
ideolojik motivasyonlart actklamakta yetersiz kalabilecegine isaret etmektedir.
Mevcut dinamiklerin, yalnizca refah devletinin kurumsal kapasite cksikliginden
kaynaklanan pasif bir aileselcilikle smnirli kalmadigl;, aksine ailenin Foucaultcu
anlamda bir iktidar teknolojisi olarak aragsallastirildigi ve kamusal bakim
hizmetlerinin daraltilarak bakim yikinin ahlaki bir 6dev séylemiyle kadinlarin
omzuna birakildigt proaktif bir nitelik tastyabilecegi degerlendirilmektedir.
Foucault'nun “biyopolitika” kavramsallastirmast 1s18inda, incelenen dogum
vardimlary, tesvikler ve evlilik kredileri gibi uygulamalarin, ntfusun biyolojik
yasamini belirli demografik ve ideolojik hedefler dogrultusunda yonlendirme amact
tasidigt distntlebilir. Bu cercevede kadin bedeni, yalnizca biyolojik yeniden
tretimin gerceklestigi bir alan degil, ayn1 zamanda iktidarin makbul toplumsal
dizeni hane iginde tesis etmeye yoOnelik bir denetim nesnesi olarak
belirginlesmektedir. Donzelot’nun “vesayet kompleksi” ve “aile polisi” kavramlari
ise bu denetimin mikro mekanizmalarini anlamlandirmaya imkan vermektedir.
Devletin sosyal yardimlart dogrudan hane icine yonlendirmesi, aileyi idari/ahlaki bir
gbzetim sahasina doniistirmekte ve kadinin bakim emegini bu vesayet iliskisinin
merkezine yerlestirmektedir. Kamusal bakimin evrensel bir sosyal hak olmaktan
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ziyade normlara uyum karsiliginda sunulan bir destege doéntsmesi, toplumsalin
ailelesmesi stirecini pekistirir gériinmektedir. Biyopolitik normlara uyum saglayan
aileler desteklenirken, bu kaliplarin disinda kalan kesimlerin Richard’in ifadesiyle bir
“egemen kayitsizlik” ile karst karstya kaldig sGylenebilir.

Castel ve Fraser’in teorik yaklasimlari ise bakim emegini sinifsal ve yapisal
bir zeminde sorunsallagtirmaktadir. Kamusal korumalarin ve “sosyal milkiyetin”
geriletilmesiyle derinlesen bakim krizi, kamusal yatirimlar yerine kadnlarin
karsiliks1z emegiyle ikame edilmeye calisilmaktadir. Bakim ylikinin “kutsal 6dev”
veya “fedakarlik” s6ylemleriyle kadina havale edilmesi, 6zellikle alt siniftan kadinlari
giivencesiz ve kirilgan prekarya konumlarina itme riski barindirmaktadir.

Sonug olarak bu makale, Ttrkiye’deki giincel aile ve sosyal politikalarin tekil
uygulamalar veya konjonktiirel sapmalar olmanin 6tesinde; Foucault, Donzelot,
Castel, Fraser ve Richard’in kavramsal araglariyla ve Tirkiye’de kadinlarin bakim
emegi Uzerine calismalar yapmis bilim insanlarinin arastirmalariyla okunabilecek
butiincil bir biyopolitik yonetim stratejisine isaret edebilecegini ileri siirmektedir.
Nitekim 2025 yilinin “Aile Yili” olarak ilan edilmesi gibi sembolik ve kurumsal
adimlar, s6z konusu aileselci yonelimin resmi politika diizeyinde pekistirildiginin bir
gOstergesi  olarak okunabilir. Tirkiye’de kadinlarin  sosyo-ckonomik agidan
giiclenmesi ve bakim emeginin hak temelli bir nitelik kazanmasi, ancak bu aileselci
iktidar teknolojisinin altinda yatan ideolojik ve yapisal mekanizmalarin gériintr
kilinmastyla miimkin olabilecektir.

Extended Summary

This study aims to examine the recent transformation of social policies in Tirkiye
concerning women’s unpaid domestic and care labor within a critical sociological
and theoretical framework. In recent years, Turkiye’s welfare regime has displayed
an intensified focus on familialism, where the unpaid care burden is increasingly
assigned to the household and predominantly borne by women as a double
burden. While traditional welfare studies often interpret such trends either as an
outcome of cultural conservatism or as a structural deficiency in public service
provision, this research suggests a more comprehensive analytical perspective. The
primary argument of the article is that current familialist social policies may be
conceptualized as an artificially constructed “familialist technology of power”.
Inspired by Michel Foucault’s notion of biopolitics and integrated with critical
theoretical perspectives, this concept posits that state interventions do not merely
reflect a passive absence of public care, but rather function as a proactive, strategic
apparatus designed to regulate the population, female body, and domestic relations
through moral, discourse-based, and institutional mechanisms.
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To construct this conceptual framework, the study departs from Gosta
Esping-Andersen’s classic typology of welfare regimes, particularly engaging with
the “Southern European” or “Mediterranean” model characterized by strong
family reliance and low female labor force participation. However, the analysis
argues that institutionalist approaches remain somewhat insufficient in explaining
the specific political and ideological motivations behind Tirkiye’s recent policy
orientation. Therefore, the article synthesizes Esping-Andersen’s model with
critical theoretical tools and Turkish feminist literature. Michel Foucault’s concept
of “biopolitics” provides the foundation for understanding how modern power
manages the biological life and reproductive capacity of the population. This
perspective is further enriched by Jacques Donzelot’s concepts of the “policing of
families” and the “tutelary complex,” which illustrate how social assistance and
expert guidance transform the family into a micro-surveillance unit. Furthermore,
Robert Castel’s thesis on the erosion of “social property” and the resulting
“precaritization” helps explain how the retreat of state guarantees leaves
individuals—especially lower-class women—rvulnerable to economic instability.
Nancy Fraser’s formulation of the “crisis of care” as a structural contradiction of
financialized capitalism and Lucile Richard’s concept of “sovereign carelessness”
are integrated to highlight how the state deliberately avoids public care provision
while maintaining a pastoral discourse over the family unit.

Methodologically positioned within the qualitative research tradition, the
article utilizes the document analysis technique to examine primary policy
documents, legislative texts, official action plans, and government programs
introduced or updated between 2020 and 2026. The empirical scope centers on
seven specific policy interventions: (1) The “Vision Document and Action Plan for
the Protection and Strengthening of the Family (2024-2028)” alongside the
declaration of 2025 as the “Year of the Family,” which replaces rights-based female
empowerment with family-centered biopolitical regulation; (2) The “Project for
Supporting Young Couples Getting Married” (offering interest-free credit and
dowry support), which acts as a biopolitical mechanism aligning financial aid with
normative marriage and fertility goals; (3) The “Part-time Employment Regulation
for Civil Servant Parents,” which shifts care responsibilities to the private sphere
while potentially increasing women's labor market fragility; (4) The “Digital
Family” mobile application, which represents a modernized, internalized digital
version of Donzelot’s tutelary complex; (5) “Conditional Cash Transfers” (CCTs),
which operationalize Donzelot’s “negative pairing” by subjecting impoverished
mothers to moral and behavioral conditionality; (6) The “Insufficiency of Public
Daycare Services,” which reflects Richard’s “sovereign carelessness” by leaving
care duties to women’s unpaid labor due to cost and ideological preferences; and
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(7) The “Three-Child Support Package,” which treats female fertility as a strategic
instrument for state demographic targets.

The findings of the study indicate that Turkiye’s current care regime appears
to be transitioning toward a form of “proactive familialism”. Rather than merely
supporting the family as a passive welfare provider, the state actively intervenes in
the domestic sphere through micro-regulatory and normative tools to ensure that
the household remains the primary provider of welfare. This process is reinforced
by a discourse that re-codes caregiving as a “sacred duty” or “maternal sacrifice,” a
mechanism that Serpil Sancar connects to the maintenance of patriarchal family
structures. Consequently, the retreat of public social property and the lack of
universal daycare services do not appear as accidental policy gaps, but rather as
components of a deliberate biopolitical management technique. This strategy
disproportionately impacts lower-class women, who lack the financial means to
purchase private care services, thereby deepening time poverty and class-based
inequalities among women. Ultimately, this article suggests that understanding
Turkiye’s care regime requires looking beyond the binary of market versus state,
recognizing how moral glorification of the family serves concrete political and
demographic functions. Achieving genuine gender equality and establishing care as
a universal social right depend on rendering visible the ideological and structural
mechanisms embedded within this familialist technology of power.

Beyanlar

Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir kurum veya kisi ile ¢tkar catismast bulunmamaktadir.

Destek ve Tegekkiir Beyani

Destekleyen kurum bulunmamaktadir.
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