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Oz: Bu makale, modern kapitalizmin temel mesrulastirma aract olan
liyakat (meritokrasi) mitinin, yapisal esitsizlikleri gizleyen ve kitlelerin
sisteme uyumunu pekistiren agnotolojik (tretilmis cehalet) bir aygit
olarak nasi isledigini irdelemektedir. Calismanin amaci, basart ve
basarisizligt  biyiik Olclide bireysellestiren bu ideolojik anlatinin
ardindaki sinifsal sémiriiyl analiz etmektir. Metodolojik olarak elestirel
literatlir taramasi ve kavramsal analizi harmanlayan bu nitel arastirma;
sosyoloji, siyaset felsefesi ve oyun teorisinin kesisiminde kurdugu teorik
iskeleti Ekonomik Politika Enstitisti (EPI), Oxfam ve PISA raporlart
gibi giincel makro-istatistiklerle desteklemektedir. Arastirmanin temel
bulgulari, iktidarin varligini yalnizca bilgi treterek degil; kurumsal
korliik, ayricaliklart aklayan cehalet mazeretleri ve sinav sistemlerinin
yarattig kisisel basarisizlik illiizyonlart araciligiyla stratejik bir bilgisizlik
tasarlayarak da strdirdiigiini gostermektedir. Ayrica merkez kapitalist
tlkeler ile Turkiye gibi cevre/yari-cevre utlkelerdeki liyakat algisi ve
“ahbap-cavus kapitalizmi” (crony capitalism) pratikleri arasindaki
baglamsal farkliliklara kuramsal diizeyde deginilmistir. Sonug itibartyla
liyakat anlatistnin nesnel bir adalet Slgtitii olmadigy; aksine yoksullugu
bireysellestirip sermaye aktarimini perdeleyen bir Ortbas stratejisi
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oldugu ortaya konmustur. Calisma, agnotolojik tahakkiimi asmanin
yolunun, yoksullugu merhamet ekseninden ¢tkarip hak temelli ve politik
bir zeminde yeniden tanimlamaktan gectigini 6nermektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Agnotoloji, Liyakat ~ Miti, Neoliberal
Yoénetimsellik, Yapisal ~Esitsizlik, Uretilmis Cehalet, Bilgisizligin
Sosyolojisi.

The Agnotology of the Meritocratic Illusion: Neoliberal
Governmentality, Structural Inequality, and Manufactured
Ignorance

Abstract: This article examines how the myth of meritocracy, the
primary legitimizing tool of modern capitalism, functions as an
agnotological (manufactured ignorance) apparatus that obscures
structural inequalities and secures mass compliance with the system.
The objective of the study is to expose the class-based exploitation
hidden behind this ideological narrative, which largely individualizes
success and failure. Methodologically blending a critical literature
review with conceptual analysis, this qualitative research substantiates
its theoretical framework —built at the intersection of sociology,
political philosophy, and game theory— with contemporary macro-
statistics such as reports from the Economic Policy Institute (EPI),
Oxfam, and PISA. The primary findings demonstrate that power
sustains itself not merely by producing knowledge, but by strategically
engineering ignorance through institutional blindness, ignorance alibis
that absolve elite privilege, and illusions of personal failure created by
examination systems. Furthermore, the “crony capitalism” practices of
core capitalist countries and peripheral/semi-peripheral countries like
Turkiye are briefly contextualized at a theoretical level rather than
through an empirical comparison. Ultimately, the study concludes that
the meritocratic narrative is not an objective metric of justice but a
camoulflage strategy that individualizes poverty and conceals massive
capital transfers. The article advocates for overcoming this
agnotological domination by reconceptualizing poverty on a rights-
based, political foundation rather than through the lens of charity.
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Giris

Sosyoloji disiplini, dogusundan bu yana bilginin nasid dretildigi, toplumsal
tabakalara nasil dagitldigt ve iktidar iliskilerini nasd sekillendirdigi sorusuyla megsgul
olmustur. Michel Foucault'nun “bilgi iktidardir” denklemi, uzun yilar boyunca
elestirel sosyal bilimlerin temel mottosu olarak kabul edilmis; tahakkimiin ancak
hakikatin ve bilginin tekellesmesiyle kurulabilecegi varsaydmistir. Ancak disiplinin
bilgiyi merkeze alan bu geleneksel yaklasimi, sosyolojik tahayyiilde 6nemli bir
epistemolojik kér nokta yaratma potansiyeli tasimaktadir. Geleneksel yaklagimlar
¢ogu zaman olgunun diger boyutunu, yani bilgisizligin islevini golgede birakmistir.

Aydinlanma  gelenegi  bilgisizligi, aklin 1siginin  hentiz  ulagsmadigy,
egitimsizlikle ilgili pasif bir karanlik alan, gecici bir bosluk olarak tanimlar. Oysa
Robert Proctor’n “agnotoloji” (bilgisizlik bilimi) kavramuyla felsefi ve sosyolojik
bir zemine tasidigl tartisma, cehaletin salt bir eksiklik olmadigint ortaya koyar.
Agnotolojik bir perspektiften bilgisizlik; verili iktidar iliskilerini korumak, celiskileri
Ortbas etmek ve kitleleri itaatkdr kilmak amacyla aktif, stratejik ve politik bir
miihendislikle iiretilen bir mekanizmadir. Tktidar sadece bilgi iireterek degil, ayni
zamanda stphe, kafa karisikligs ve kurumsallasmus bir gérmezden gelme pratigi
organize ederek de ayakta kalir.

Giinimiiz neoliberal kapitalizminde, yapisal esitsizliklerin her gecen giin
derinlesmesine ragmen radikal bir toplumsal itirazin yiikselememesi, temelde bahsi
gecen ““Uretilmis cehalet” mekanizmastyla iliskilidir. Modern sistemin temel
mesrulagtirma anlatist olan liyakat (meritokrasi) miti, zenginligin ve yoksullugun
yapisal/sinifsal kokenlerini gorinmez kilar. Liyakat ideolojisi, toplumsal hiyerarsiyi
bireysel yetenek ve cabanin dogal bir sonucu olarak sunar. Insa edilen ideolojik
anlaty; firsat esitsizligi, killtiirel sermaye aktarimi ve somiirii gibi nesnel gerceklikleri
disarida birakarak yapisal bir korlik zemini hazirlar. Liyakat kavraminin tarihsel
gelisimine bakiddiginda; aristokratik kan bagina, feodal zliimre ayricaliklarina ve
krallarin mutlak otoritesine dayali geleneksel hiyerarsilerin  yerine, bireysel
performanst ve kabiliyeti merkeze alarak toplumsal tabakalagsmayi yeniden
diizenleyen islevsel bir mekanizma olarak ortaya ciktigr goriltr. Tarihsel stirecte
dogumla kazanilan statiilerin yerine bireyin kendi ¢abasini, egitimini ve yetenegini
merkeze alan liyakat anlayisi, toplumsal yapinin rasyonellesmesinde 6nemli bir
isleve sahip olmustur. Liyakatin bu teorik ve islevsel potansiyeli sosyolojik agidan
g6z ardi edilemez. Ancak mevcut calismanin temel sorunsal, liyakati toptan
reddetmek degil; onun idealize edilmis islevinden nasil koparildigint ve cagdas
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agnotoloji tartismalarinin merkezinde konumlanan bir araca nasil doniistigini
cozlimlemektir. Bu amaca ulasmak icin calisma, elestirel literatiir taramast ve
kavramsal analiz modeline dayanmakta; ayn1 zamanda kuramsal iddialar1 ampirik
bir zemine oturtmak amaciyla kiiresel gelir dagilimi ve egitim esitsizligine dair
gincel makro-istatistiklerden (ikincil veri analizi) yararlanmaktadir. Arastirmada
kullanilan ikincil veriler (PISA, EPI ve Oxfam rapotlart), neoliberal liyakat
s6yleminin hem kiiresel servet dagihimindaki hem de egitimdeki sosyo-ekonomik
tahribatint uluslararast dlgekte, yiiksek gecerlilikle ve karsilastirmalt olarak en seffaf
bicimde ortaya koyduklart icin metodolojik bir temel olarak secilmistir. Liyakat ve
tretilmis cehalet arasindaki iliski ¢ok boyutlu bir yapi arz ettiginden, metodolojik
olarak sosyoloji, siyaset felsefesi, Orgiitsel davranis, egitim bilimleri ve mikroiktisat
(oyun teorisi) alanlarint  kesistiren disiplinlerarast bir inceleme ¢ercevesi
benimsenmistir. Bu baglamda metnin ilerleyen bolimlerinde sirastyla; bilgisizligin
epistemolojik insast ve sembolik siddet boyutu (Proctor, Bourdieu), elitlerin ve
kurumlarin savunmaci cehalet dretimi (McGoey, Mills, Croissant), egitimdeki ve
toplumsal hareketlilikteki liyakat illiizyonlar1 (Khan, Littler, Atakisi) ile rasyonel bir
eylem olarak stratejik cehalet (Taneva ve Wiseman) analiz edilecektir. Nihai olarak
makale, liyakat distopyasit (Young) asabilmek admna yoksullugun hak temelli
politik bir zemine (Bugra) oturtulmasini Oneren kuramsal bir sentezle
sonlanmaktadir.

Bilgisizligin Sosyolojisi: Agnotolojik Bir inga Olarak
Liyakat

Epistemolojik Kér Noktadan Agnotolojiye: Bosluktan Uretime
Gegis

Sosyoloji disiplini, felsefi koklerinden devraldigt Aydinlanma geleneginin  bir
sonucu olarak, ontolojik ve epistemolojik analizlerini tarihsel siirecte hep “bilgi”
lzerine insa etmistir. Elestirel sosyal bilimler, Foucaultcu bir yaklasimla bilginin
nasi Uretildigini, iktidarla olan organik bagii ve kitleleri nasil sekillendirdigini
sorunsallastirmistir. Ancak cagdas sosyolojinin salt bilgiye odaklanan yaklasimi,
belirgin bir epistemolojik kér nokta yaratmustir. Proctor’in da altin ¢izdigi tizere,
akademik diinya bilgi tizerine ciltler dolusu eser uretirken, bilgisizligin (cehaletin)
nasil var oldugu hakkinda oldukca sinirlt bir alana odaklanmustir. Oyle ki yakin
zamana kadar bahsi gecen olguyu adlandiracak analitik bir kavram dahi literatiirde
yer almamustir (Proctor, 2008: 1).

S6z konusu eksiklikten dogan agnotoloji, cehalete dair klasik algimiz1 kékten
donisiime ugratir. Geleneksel aklin géziinde cehalet; egitimsizligin, hentiz
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aydmnlatilmamis karanligin veya masum bir bilissel noksanligin temsilidir. Oysa
agnotolojik perspektif; bilgisizligin “bir bosluktan ¢ok daha fazlasr” oldugunu,
kasten insa edilen, strdiiriilen ve politik bir ara¢ olarak yonetilen aktif bir Gretim
stireci oldugunu ortaya koyar (Proctor, 2008: 2). Bu noktada, tretilmis bilgisizlik
kavrami, modern sosyolojik tahayyil icin kilit bir acar haline gelir. Eger bilgisizlik
sadece bir “bosluk” degilse, modern kapitalizmde ezilen smuflarin sistemin kendi
aleyhlerine calistigini  “gérememeleri” de basit bir algt eksikligi olarak
degerlendirilemez. Liyakat ideolojisi, bu kurgusal bilgisizlik izerinden isler; yapisal
esitsizliklerin Uzerini Orterek, yoksullugun ve basarisizligin sistematik dogasint aktif
bir bi¢imde gbriinmez kilar.

Siipheyi Bir Uriin Olarak Pazarlamak: Liyakat Mitinin
Agnotolojik Ingasi

Bilgisizligin aktif bir strateji olarak kurgulanmasi, iktidar ve sinif iliskilerine dair yeni
sorulart beraberinde getirir. Proctor (2008: 3), bilgisizligin “dogalligini, nedenlerini
ve dagiliminti” sorgulamamiz gerektigini savunur. Tipki ekonomik sermayenin
toplumda sinifsal bir esitsizlikle dagitilmasi gibi, sistemin isleyisine dair bilgisizlik de
esitsiz ve stratejik bir bicimde dagitlir. Hakim smuflar, yoksullugun tarihsel ve
yapisal nedenlerini (miras, kiltirel sermaye eksikligi, bolgesel esitsizlikler)
“bilmemeyi” konforlu bir strateji olarak benimserken; alt smuflar, liyakat anlatist
araciligryla kendi sémirilerine karst bilgisiz birakilirlar.

Liyakat mitinin agnotolojik isleyisini en iyi aciklayan metafor, bizzat
Proctor’in bilgisizlik endustrisini analiz ederken kullandigy tiitiin sektérl 6rnegidir.
Yirminci yizyilda titiin sirketleri, Grlnlerinin kansere yol agtigina dair bilimsel
kanitlar1 ¢lriitmek yerine, halkin kafasini karistirmayr ve gercekler etrafinda bir
duman bulutu yaratmayi secmislerdir. Oyle ki, sirket ici yazigmalarda tiitiin
endiistrisi kendi temel stratejisini “Siiphe bizim triinimiizdir” climlesiyle
6zetlemistir (Proctor, 2008: 17).

Ginimiiz neoliberal ekosisteminde de siiphe ve bilgisizlik, benzer bir
endustriyel mantikla islemektedir. Kisisel gelisim sektorii ve kurumsal insan
kaynaklart anlatdari, esitsizligin tzerini Orten stratejik mesrulastirma  islevi
gormektedir. Birey stirekli olarak “Yeterince calisirsan basarirsin,” “Zenginlik
zihinsel bir tercihtit” veya “Tikenmisliginin sebebi sistem degil, senin zaman
yonetimindir” gibi bireyci sdylemlerle kusatdir. Bu anlatinin temel islevi, tipkt tiitin
endustrisinde oldugu gibi “stiphe” tGiretmektir. Birey, yapisal bir krizle veya derin bir
sinifsal adaletsizlikle karsilastiginda, sorunu sistemde aramak yerine “Acaba ben mi
yeterince ¢abalamadim?” siiphesine diigurilir. Piyasa rasyonalitesini adeta ruhsal
bir 6gretiye doniistliren kisisel gelisim endustrisi, toplumsal esitsizlikleri ve tarihsel
kosullart gorinmez kidma egilimi gostererek kisiye her kirlmayt yalnizca kendi
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iradesiyle onarabilecegi yanilgisini telkin eder. Boylece 6zne, kendi basart
hikayesinin kahramani ilan edilirken, eszamanli olarak karsdastigi tim
basarisizliklarin da yegane faili konumuna itilir. Toplumsal gerceklige sirtint dénen
birey, sistemin siirekli yinelenen 06z-dontsim ¢agrilarina  boyun egerek
neoliberalizmin “makbul insan imalat’” stirecine dogrudan eklemlenir (Akyiiz,
2026: 56). Dolayistyla liyakat miti, basarisizligin sugunu tiimiiyle bireye yikarak,
yapisal esitsizlikler hakkinda “Gretilmis cehalet” inga eder.

Sembolik Siddet ve i¢sellestirilmis Cehalet: Liyakatin
Dogallastiriimasi

Giig iligkilerinin Gizlenmesi ve Bir Agnotoloji Pratigi Olarak
Carpik Idrak Edis

Yukaridan agagiya dogru kurgulanan ve liyakat miti tizerinden pazarlanan stratejik
siphe ve bilgisizligin, tahakkiim altndaki smuflar tarafindan neden radikal bir
direnigle karsilasmadigt sorusu, elestirel sosyolojinin temel digiim noktalarindan
biridir. Iktidarin tirettigi “basar” ve “calisan kazanir” anlatisinin toplumda karstlik
bulabilmesi i¢in, kitlelerin ideolojik yapiya sadece maruz kalmalari yetmez; nesnel
gercekligi kendi iradeleriyle gormezden gelmeleri gerekir. Bu noktada Pierre
Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un gelistirdigi kuramsal cerceve, uretilmis
cehaletin kitlelerce nasi i¢sellestirildigini anlamamiz igin saglam bir analitik zemin
sunmaktadir.

Bourdieu ve Passeron (2015: 34), pedagojik eylem ve kiltiirel aktarim
teorilerinde, esitsizligin mesrulasmasinin temel sartt olarak “gizleme” eylemini
merkeze alirlar. Onlara gére, “sembolik siddeti elinde bulunduran her iktidar; yani
bir anlamlar dizisini mesru bicimde, temelindeki gii¢ iliskilerini gizleyerek
dayatabilen her iktidar, sembolik nitelikteki kendi glictinii bu gii¢ iliskilerine ekler”.
Alintilanan saptama, liyakat mitinin agnotolojik isleyisinin de 6zetidir. Neoliberal
sistemin dayattu@ “firsat esitligi” ve “liyakat” kavramlari, aslinda var olan sinifsal
giic iliskilerini ve sermaye (kiltiirel, ekonomik, sosyal) esitsizliklerini gizleyen birer
sembolik siddet aygitindan ibarettir. Sistemin giicii, insanlarin mevcut esitsizligi
kavrayamamalarindan, yani kasten Uretilmis bir “carpik idrak edis” sarmalinda
tutulmalarindan kaynaklanir. Bu durum, 6znenin bilingsizliginden veya tek tarafli
bir maniptlasyondan ziyade, toplumsal yapinin kendi kendini yeniden tiretmek icin
basvurdugu yapisal bir kérlik, bir bilgisizlik insasidir (Bourdieu ve Passeron, 2015:
24-25).
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Sinavlarin Agnotolojisi: “Kisisel Basarisizlik” illiizyonu
ve Kader Yanilsamasi

Uretilmis cehaletin ve sembolik siddetin giindelik hayatta sistematik olarak
kurumsallastigi alanlar; egitim kurumlart ve bu kurumlann liyakat Slcim araglar
olan sinavlardir. Liyakat ideolojisi, toplumsal hiyerarsiyi dogal ve ka¢imilmaz bir
olgu gibi sunmak icin nesnel 6l¢im yanilsamasina ihtiyag duyar. Bourdieu ve
Passeron (2015: 208), sinavlarin aslinda yapisal esitsizlikleri perdeleyen ve sinifsal
kaderi bireysel basartya tahvil eden agnotolojik birer maske oldugunu vurgularlar:

“Sinav  kadar, tedrisi hikimlerin ve mesrulastrdiklart  toplumsal
hiyerarsilerin genel gecer kabuliinii herkese hissettirecek sekilde tasarlanmis baska
bir sey daha yoktur. Zira smnav bir yandan eclenenlerin kendilerini basarisiz
saymalarina, diger yandan da az sayida uygun aday arasindan segilenlerin,
secilmelerinde (...) bir liyakatin ya da ‘Allah vergisinin’ ispatin1 gérmelerine yol
acar.”

Bu ifade, calismamizin temel izlegi olan “stratejik bilgisizlik” insasinin en
somut goérintmlerinden biridir. Sistemin insa ettigi agnotolojik basari, sistemin
disarida biraktigr bireylerin maruz kaldiklar tasfiyenin gercek nedenlerini (sermaye
birikimi, kiiltiirel miras, esitsiz egitim kosullarr) bilmemelerini saglamasidir. Sinav
mekanizmasi, yapisal esitsizligi bir performans verisine donistirerek toplumsal
olani teknik olana indirger. Dolayisiyla elenen birey, icinde bulundugu durumu
sistemik bir adaletsizligin sonucu olarak degil, bizzat kendi yeteneksizligi veya
zihinsel noksanligt olarak okumaya mecbur birakilir. Basarisizlik arttk politik bir
sorun olmaktan cikarak bireysel bir kusur haline gelir.

Ote yandan, secilen azinlik icin sinav, sahip olduklari yapisal avantajlarin
tzerini Orten bir aklama aygiti islevi goriir. Kazananlar, elde ettikleri konumu
liyakatle veya “Allah vergisi” bir yetenekle kazandiklarina ikna edilirken; insa edilen
algl, imtiyazlarin sinifsal kokenine dair kolektif bir bilgisizligi besler. Proctor’in
titin endustrisi 6rneginde oldugu gibi, simav endistrisi de “stpheyi pazarlar.”
Birey, yapisal bir adaletsizlikle karsilastiginda, stipheyi kendi kapasitesine yoneltir.

Ayricaliklarin Aklanmasi: Elit Agnotolojisi ve
Savunmaci Cehalet

Liyakat miti, tahakkiim altindaki siniflar icin bir icsellestirilmis basarisizlik kaynag
(sembolik siddet) islevi goriirken; esitsizlik hiyerarsisinin tepesinde yer alan elitlere
korunakli bir “cehalet bahanesi” sunar. Sosyolog Linsey McGoey (2019), The
Unknowers adlt eserinde stratejik bilgisizligin kurumsal ve elitist formlarina dikkat
ceker. McGoey’e (2019: 56) gore cehalet bahaneleri; bireylerin veya kurumlarin,
baskalarina verdikleri yapisal zararlardaki kendi sug¢ ortakliklarint perdeleyen, onlara
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makul bir inkdr alani sunan ve bilmezden gelmeyi “hesaplanmis bir strateji”
olmaktan cikarip “satlik” gibi gésteren her tirlti mekanizmadur.

Liyakat ideolojisi, ayricalikli siniflarin kendi statiilerini mesrulastirmak igin
basvurduklart stratejik bir inkar aracidir. Ekonomik giicli, mirast veya kiltiirel
sermayeyi elinde bulunduran ayricalikli siniflar, elde ettikleri kazanimlart “kisisel
yetenek, vizyon veya ok calisma” gibi liyakat bazli erdemlerle acikladiklarinda,
esitsizligin arka planinda yatan tarihsel sOmirtileri ve sinifsal avantajlart yapisal
olarak bilmezden gelme hakki kazanirlar. Bu noktada Linda Martin Alcoffun
(2007) ““ahlaki rahatsizliktan kacis” argiimant devreye girer. Alcoff’a (2007: 43-44)
gore, sistemden fayda saglayan ayricalikli sinuflar, kurulu diizenin yaygin adaletsizligi
karsisinda “utang, sucluluk veya ahlaki bir dehset yasamamak icin” kasith bir
“bilmeme” (ignorance) hali gelistirirler. Basarilarinin yapisal kékenlerini bilmemek,
onlara kendi vicdanlarinda aklanma konforu ve “iyi insan” imajlarini koruma firsati
sunar.

Kasith bilgisizlik, Charles W. Mills’in (2007: 13) altint ¢izdigi Gizere sadece
pasif bir karanlik degil; ayricaliklart korumak icin “bilgi kilift altinda” sunulan
“militan (saldirgan) bir cehalet” formudur. Liyakat sOylemi; sisteme yoneltilen
yapisal elestirileri “tembellik” veya “kiskan¢hk™ gibi bireysel eksiklikler olarak
yeniden cerceveler ve agresif bir bicimde puskirtir. Mills’in (2007: 28) vurguladig
gibi, militan inkarin asi politik motivasyonu, alt siniflar1 kendi ekonomik konumlari
nedeniyle suclayarak kaynaklarin yeniden dagitumi taleplerini etkisiz hale
getirmektir.

Militan cehaletin ¢agdas neoliberalizmdeki en somut yansimalari, dijital
platformlar araciliiyla yayginlasan hiper-rekabetci performans kiltiirii ve kiresel
sermaye elitlerinin benimsedigi séylemlerde gézlemlenmektedir. Barinma krizinden
enflasyona, sendikasizlastirmadan gelir adaletsizligine kadar sistemin yapisal
krizlerine isaret eden alt sinif talepleri; egemen aktdrler tarafindan siklikla
“tembellik”, “kurban psikolojisi” veya “irade eksikligi” gibi bireysel etiketlerle
itibarsizlagtirlmaktadir.  Asirt  ¢alismayr kutsayan ve yoksulluktan kurtulmayi
butiiniiyle psiko-fiziksel bir disiplin meselesine indirgeyen yeni nesil elit retorigi,
basit bir kisisel gelisim anlatist degildir. Aksine, sermaye birikiminin ardindaki
tekelci piyasa yapiarini, vergi imtiyazlarini ve emek sémurlsiini agresif bicimde
koruyan, “bilgi kiligina girmis” bir agnotoloji kalkanidir. Esitsizlige dair yikselen
her tiirl yapisal elestiri, elitlerin insa ettigi militan cehalet duvarina ¢arptirilarak salt
bir zihniyet noksanligina indirgenmektedir. Boylece kaynaklarin yeniden dagitimina
yonelik politik talepler sistematik olarak soniimlendirilmektedir.

Elitlerin ve kurumlarin kendi cehalet bahanelerini rasyonalize etme siireci,
ekonomi politigin resmi diliyle de kurumsallastirilir. McGoey (2019: 131), kapitalist
sistemde liyakat inancinin akademik dayanagr olarak “gelir dagiliminin marjinal
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verimlilik teorisini” isaret eder. Bu neoklasik iktisat teorisi, kusursuz rekabet
piyasalarinda bireylerin elde ettikleri ekonomik gelirin (6rnegin bir CEO’nun
milyon dolarlik priminin veya bir maden is¢isinin asgari icretinin), onlarin topluma
sagladiklari “gercek ekonomik deger” ile dogal bir sekilde eslestigini 6ne siirer.

Liyakatin ekonomi-politik zirvesini temsil eden argliman, aslinda yapisal
esitsizligin  kritik bir boyutunu olusturur. Ekonomist Joan Robinson’un da
vurguladigi tzere, bireyin gelirinin onun dogal katkisinin bir 6l¢iisi oldugu fikri,
“birinin iyi talihinin Tann tarafindan bahsedildigi” dogmast kadar kanitlanamaz ve
temelsiz bir hipotezdir (akt. McGoey, 2019: 133). Neoklasik iktisat bu teori
araciligryla, gelirin ashinda miras, sans ve sémurl temelli oldugu gercegini gériinmez
kidmaya hizmet eder. Ekonomik basariy1 kisinin topluma katkisiyla esitlemek; Hintli
bir k&yliiniin veya modern bir kuryenin diistik gelirini “degersizligine”, bir finansal
spekiilatoriin biiyiik servetini ise “ustaligina” yorarak, kapitalizmin siddetini liyakat
maskesi altinda dogallastirir. Béylece sistem, kazananlart kendi ayricaliklaring
sorgulama yiikiinden kurtarirken; kaybedenleri hem ekonomik sémiiriiye terk eder
hem de “yetersiz ve bilgisiz” olarak damgalar.

Neoklasik iktisadin geliri salt bireysel verimlilikle esitleyen yaklasimi,
yapisal esitsizlikleri rasyonalize eden epistemolojik bir kurgu islevi gérmektedir.
Nitekim Economic Policy Institute (EPI) verileri (Bivens ve Kandra, 2022), soz
konusu kuramsal kurgunun ampirik dizlemde nasd bir somiirii pratigini
perdeledigini acikca géstermektedir. 1978’den glintimize ortalama bir iscinin reel
tcreti yalnizca %18 artarken, tipik bir CEO’nun gelirinin %1.460 oraninda artarak
399 katlik bir gelir ugurumu yaratmasi; iist diizey kazanglarin toplumsal katk: veya
Ustin liyakat ile degil, sistemin elitler lehine kurgulanma kapasitesiyle iligkili
oldugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla EPI istatistikleri, gelir dagihmini bireysel
liyakat tizerinden mesrulastiran neoklasik varsayimlarin, devasa bir sinifsal sermaye
birikimini 6rten agnotolojik bir ara¢ oldugunu dogrulamaktadir.

Kurumsal Korliik ve Bilgisizligin Olgegi: Liyakatin
Organizasyonel Uretimi

Bir Olgek Meselesi Olarak Cehalet

Liyakat ideolojisinin ve trettigi yapisal cehaletin sosyolojik haritasini ¢ikarabilmek
igin, analiz dizeyini bireysel psikolojiden veya elitist siyasetten ¢ikarip
kurumsal/6rgiitsel boyuta tasimak gerekmektedir. Jennifer L. Croissant (2014:
331), bilgisizlik ve yokluk (absence) sosyolojisi tizerine gelistirdigi kavramsal
cercevede, agnotolojinin analitik temelini olusturacak bes 6zellik tanimlar: Ontoloj,
suregenlik, taneciklilik, kasitlilik ve 6lgek. Bu kavramlar arasinda 6zellikle Sleek,
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tretilmis bilgisizligin nedenselligini ve yayilim alanini kavramak icin kilit bir 6neme
sahiptir.

Croissant’a gore bilgisizligin Slcegi; “bireysel bilgi veya bilissel stireclerden
baslayip Universiteler ve isyerleri gibi organizasyonlara, oradan da genis kiltiirel
formasyonlara ve ideolojilere” kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsar (Croissant,
2014: 331). Liyakat mitinin toplumdaki sarsilmaz giicli, bu genis 6lcek yapisindan
kaynaklanir. Bagarinin sadece kisisel ¢abaya dayandigi yanilgisi, yalnizca makro
diizeydeki bir devlet ideolojisi veya mikro diizeydeki bir bireysel inan¢ degildir; aynt
zamanda okullar, modern sirketler, insan kaynaklari departmanlari ve performans
Olcim sistemleri (is yetlerl) tarafindan her giin rutin olarak dretilen ve
Olgeklendirilen organizasyonel bir bilgisizlik formudur.

Bununla birlikte, Gretilmis cehalet kavramini kurumsal dizeyde tartisirken
dikkat edilmesi gereken bir sinir vardir. Elitleri ve kurumlart her an gizli kapilar
ardinda esitsizlik planlayan homojen ve mutlak bir yapi olarak gérme riskinden
(yapisalct determinizmden) kaginmak gerekir. Sosyolojik gerceklikte kurumlar ve
ayricalikll siniflar, esitsizligi yaratirken her zaman bu denli aktif ve ustaca
kurgulanmis bir mithendislik stireci isletmezler. Kurumsal korlik ve esitsizligin
yeniden tretimi ¢ogu zaman buyiik bir yapisal ataletin, tarihsel birikimin, btrokratik
karmasikligin ve liyakat sisteminin kendi icindeki plansiz sonuglarinin bir eseridir.
Diger bir deyisle, egemenlerin ve kurumlarin bilgisizligi her zaman kasten
tasarlanmis bir komplodan degil; sistemin dogasi geregi gelistirdikleri, kendi sinifsal
konumlarinin  disini  algilayamadiklart yapisal bir sosyolojik miyopluktan ve
biirokratik konfordan da beslenir.

Organizasyonel Kér Noktalar ve Performans illiizyonu

Modern is yerleri ve kurumsal biirokrasiler, liyakat ideolojisini somutlagtiran ve
yapisal esitsizlikleri gériinmez kilan baslica agnotolojik aygitlar olarak islev goriir.
Croissant’in, Diane Vaughan ve Lynn Eden gibi Orgiitsel sosyologlara atifla
belirttigi tzere; “organizasyonlar; boliimlere ayirma ve yapisal gizlilik araciligiyla
bilgisizlik Gretirler” ve ilgili kurum ici stirecler kasten “kor noktalara ve verilerin
onceliklendirilmesine” yol agar (Croissant, 2014: 335).

Liyakat eksenli kurumsal degerlendirme sistemleri (6rnegin KPI-Temel
Performans Gostergeleri veya standart ise alim testleri), boyle bir kér nokta
yaratmak tlzere tasarlanmustir. Organizasyon, bir c¢alisanin basarisini  veya
basarisizligint Slcerken, o bireyin sahip oldugu simufsal, kiiltiirel veya ekonomik
dezavantajlart organizasyonel olarak disarida birakir. Bireyin tim tarihsel ve sinifsal
gercekligi, bir Excel tablosundaki performans verisine indirgendiginde, kurum
kasten bir bilgisizlik alani inga etmis olur. Esitsizlik, teknik bir Sl¢tim perdesinin
arkasinda silinir. Gergeklesen kurumsal korlik sayesinde sistem, ayricaliklt
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siniflardan gelen ve kiltirel sermayesi yliksek olan bireylerin bagarilarini salt
yetenek olarak kodlarken, yapisal engellere takilan bireylerin basarisizliklaring
yetersizlik olarak isaretler.

Agnotolojinin Agmazlari ve Karsi-Hegemonik ihtimaller

Tim kurumsal kérlik ve Olceklendirilmis bilgisizlik analizlerine ragmen, liyakat
ideolojisini ve elitlerin cehalet tretimini eksiksiz, hi¢ acik vermeyen monolitik bir
makine olarak okumak, analizi tehlikeli bir yapisalct determinizme stiriikleme riski
tasir. Kurumlar ne kadar stratejik bir bilgisizlik insa etseler de toplumsal alan, hicbir
zaman tahakkimun mutlak zaferine teslim olmus statik bir yapt degildir; aksine her
zaman catismall, gecirgen ve direnise gebedir. Liyakat mitinin Urettigi sembolik
siddet, Ozellikle ekonomik krizlerin derinlestigi, diplomalarin enflasyona ugrayarak
islevsizlestigi ve giivencesiz “galisan yoksullugunun” kitlesellestigi anlarda yapisal
tikanikliklar yasar. Bahsi gecen kriz anlari, elitlerin inga ettigi bilgisizlik perdesinin
yirtldigr ve alt siuflarin kendi basarisizliklarint bireysel bir yetersizlikten ziyade
sistemik bir sémurl olarak yeniden okumaya basladiklari epistemolojik catlaklar
yaratir. Ozellikle yeni nesil sendikal hareketler, dijital platformlarda filizlenen ifsa
pratikleri ve tabandan yiikselen dayanisma aglari; Gretilmis cehalete karst asagidan
yukartya dogru gelisen, kurumsal korligh iceriden sarsan bir “karsi-hegemonik
bilgi” insasmin pekild mimkiin oldugunu kamtlamaktadir. Kisacast sistem
yenilmez degildir; liyakat yanisamasi, nesnel gercekligin sert duvarina carptigt her
an kendi mesruiyet krizini de beraberinde tiretmektedir.

Mazeret Olarak Bilgisizlik: Blirokrasi, Krizler ve Anti-
Stratejiler

Rahatsiz Edici Bilginin Diglanmasi ve Biirokratik Bilgisizlik
Iradesi

Liyakatin kurumsal diizeyde bir korlik yaratugini tespit ettikten sonra, kasten
disarida brirakilan gerceklerin kurumsal epistemolojideki karsiligini bulmak ve
rutinlesme mekanizmalarint netlestirmek gerekir. Steve Rayner (2014: 127-132),
kurumlarin ve bireylerin karmasik bir diilnyada eyleme gecebilmek adina, diinyanin
“basitlestirilmis ve kendi icinde tutarlt” versiyonlarint yaratmak zorunda olduklarini
belirtir. Ancak bu puriizsiiz anlattnin insa edilebilmest icin, gerceklige dair tehdit
veya tehlike arz eden bircok verinin sistemin disina itilmesi gerekir; Rayner
kurumsal tutarliligi sarsan bu verilere “rahatsiz edici bilgi” (uncomfortable
knowledge) adint verir. Liyakat ideolojisi, tanimlanan rahatsiz edici bilginin; yani
sinifsal somuriinin, firsat adaletsizliklerinin ve sermaye aktariminin kurumsal inkar,
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reddetme veya saptirma stratejileriyle goérinmez kilinmast prensibiyle calisir.
Basarisizlik, yapisal bir kusur olarak degil; bireysel bir liyakat eksikligi olarak
cercevelendiginde sistem, kurgusal tutarliligini korur.

Yapisal dislama stireci, devlet biirokrasileri ve diizenleyici kurumlarda teknik
bir nitelik kazanir. McGoey (2007: 213), btirokrasilerdeki bilgi stireclerini incelerken
Nietzscheci bir okumayla, modern kurumlarda bilme arzusu kadar giicli bir
“bilgisizlik iradesi” (will to ignorance) bulundugunu ve bunun “bir diizenleyicinin
gorinirdeki amacint veya hedefini gerceklestirme yetenegini bosa ¢ikarmaya
yaradigint” ifade eder.

Liyakat eksenli kurumlara (6rnegin egitim planlama teskilatlart veya ise alim
komisyonlarr) disaridan bakildiginda, “firsat esitligi” gibi gériiniir hedeflere sahip
olduklari varsayilir. Oysa kurumlarin zimni ¢ikarlart korumak icin gelistirdikleri
“anti-stratejiler”, belirtilen resmi amaglarla tabandan celisecek sekilde isler
McGoey, 2007: 219). Dolayistyla liyakat mekanizmalari, adaleti tesis etmekten
ziyade, ayricaliklt gruplarin konumlarini rasyonel ve nesnel bir isleyisin sonucu gibi
mesrulastiran kurumsal birer anti-strateji niteligi tastr.

Defansif Cehalet ve Kriz Anlarinda Bir Varlik Olarak Kurumsal
Mazeret

Bilgisizlik iradesi, liyakat retoriginin ve rasyonel piyasa kurgusunun ¢oktigl yapisal
kriz veya skandal anlarinda esnek bir mesruiyet kalkanina déntsiir. Kurumlar ve elit
aktorler, liyakatsizligin ve yapisal kayirmaciligin aleni bicimde agiga ciktig
durumlarda kasitlt bir manipiilasyon yapmakla suclanmaktan kaginmak icin kendi
cehaletlerine siginirlar. McGoey’nin (2007: 231) kavramsallastirmasiyla “defansif
cehalet”, sessizligin kasitlh bir gizlilige degil de yalnizca celiskili gerceklerin
yorumlanmasindaki hatalara veya zorluklara atfedilebildigi, aklayict bir kurumsal
mazetet sunar.

Sistem, dezavantajlt gruplart siirekli disarida biraktiginda burokrasi bunu
“verilerin karmasikligi, Sl¢iim hatalar1 veya sistemsel zorluklar” olarak agciklar.
Esitsizlik boylece kasitlt bir somiirii pratigi olmaktan cikarilip teknik bir aksaklik
seviyesine indirgenerek aklanir. Aymi  esnek mekanizma, serbest piyasa
ckosisteminin aktorleri tarafindan ekonomi-politik diizlemde de isletilir. Davies ve
McGoey (2014: 79), neoliberal epistemolojide bilgisizligin basit bir eksiklik
olmadigini, aksine kurumsal bir mazeret ve tretken bir giic oldugunu 6ne strerler.
Normal zamanlarda elde ettikleri yiksek kar oranlarini ve statiileri kendi tstin
liyakatlerine, zekalarina ve analitik bilgilerine baglayan seckin aktorler (6rnegin 2008
kiiresel finans krizindeki bankacilar ve fon yoneticileri), sistem ¢Oktiiginde
sorumluluktan kacinmak adina, bilgisizlik sdylemine basvurur; modellerin basarisiz
oldugunu ve krizin 6ngérillemez oldugunu iddia ederler.
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Sorumlulugun reddedildigi kriz anlarinda bilgisizlik, aktotler icin bir zafiyet
olmaktan ¢ikip onlart yasal ve ahlaki sorumluluktan kurtaran, hesap vermelerini
engelleyen son derece degerli bir varliga (asset) doniisir (Davies ve McGoey, 2014:
81). Kisacast Uretilmis bilgisizlik, kriz anlarinda hem burokrasiyi hem de
plittokrasiyi koruyan islevsel bir dokunulmazlik mekanizmasidir.

Elit Egitimi ve “Demokratik Esitsizlik”: Ayricaligin
Liyakat Olarak Bedensellesmesi

Gesitlilik illiizyonu ve Demokratik Esitsizligin Agnotolojisi

Liyakat mitinin ve urettigi cehalet epistemolojisinin soyut birer makro-politika
olmanin 6tesinde, giindelik hayatta nasil yeniden tretildigini anlamak icin elitlerin
yetistirildigi kurumlara bakmak gerekir. Sosyolog Shamus Rahman Khan (2011),
Amerikan elitlerinin Gretim merkezlerinden biri olan St. Paul’s Lisesi’nde yaptigi
etnografik calismasinda (Privilege), modern seckinlerin ayricaliklarint nasd bir “hak
edise” donustirdiklerini ifsa eder. Khan’in analizindeki en paradoksal ve giicli
saptama  “demokratik esitsizlik” kavramudir. Gegmisin aristokratik  elitleri,
ayricaliklarinin dogustan gelen bir hak olduguna inanirken; yeni nesil elit kurumlar
kapiarint farkll irklara, cinsiyetlere ve alt siniflardan gelen yetenekli 6grencilere
acarak “demokratiklesmislerdir.” Ancak Khan (2011: 5), bu goriintirdeki agikligin
aslinda yapisal bir esitsizligi gizledigini su s6zlerle ifade eder: “Demokratik esitsizlik
dinyasinda yastyoruz; bununla kastettigim, ulusumuzun agiklik ve erisim gibi
demokratik ilkeleri benimsemesi, ancak bu benimseme arttikca esitsizlik
seviyelerimizin de aynt oranda artmasidir”.

Agnotolojik bir okumayla, elit kurumlardaki “cesitlilik” ve “kapsayicilik”,
sistemin adaletsizligine karst Uretilmis islevsel bir bilgisizlik perdesi olarak
calismaktadir. Kurum, icindeki alt sinif veya azinhk Ogrencileri vitrine koyarak,
esitsizligin yapisal nedenlerini gériinmez kilar. Khan’in (2011: xiii) kendi ifadesiyle:
“Ayricaligt tehlikeli kilan sey, bazt genclerin icine dogduklart tiim faydalar
maskeleme bicimidir.” Cesitlilik, ayricaliklart maskeleyen ve mevcut sémuriyi
demokratik bir illizyonla mesrulastiran stratejik bir “bilmeme” mekanizmasina
dontgtr.

Cok Calisma Soylemi ve Bir Kurgu Olarak Basari

Yeni elitlerin cehalet Gretiminde bagvurduklar en temel strateji, ironik bir bicimde
“cok calisma” soylemidir. Modern seckinler, konumlarint agiklarken sahip olduklar
kokli kurumsal ve tarihsel avantajlari kasten sOylemin disina iterek, basariy1 sadece
bireysel performansla agiklarlar. Khan (2011: 14) bu durumu su sekilde formiile
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eder: “Yeni elitler kendilerini ¢ok daha bireysellesmis olarak distuntrler ve
konumlarinin kendi yaptiklarinin bir Grtiint oldugunu varsayarlar. (...) Yeni elitlerin
anlattugl hikaye, Amerika’nin liyakat ve c¢ok calismanin karsiigini  verecegi
yonundeki derin inanci tizerine insa edilmistir.”

Ogrenci veya geng elit, basarisinin ardindaki yapisal destek mekanizmalarini
(ktltiirel sermaye, miras, prestijli aglar) g6z ardi etme egilimi gosterir. Clinkii bahsi
gecen destegi kabul etmek, bagarisinin sinifsal oldugunu kabul etmektir; bu agir
ylzlesmeden kacinmanin en rasyonel yolu ise ayricaliklart gériinmez kilan liyakat
mitinin aklayic1 gblgesine siginmaktir. Ancak IKKhan’in (2011: 199) kitabin sonunda
vurguladigt gibi, “elitler; basarilarinin kaynaginin servetleri degil ¢alismalari, soylar
degil yetenekleri oldugunu éne siirerek bir kurgunun altinda islev gériirler.” Iste bu
kurgu, tam olarak elit okullarin trettigi bilgisizlik epistemolojisidir. Geng elitler,
neyi bilmemeleri gerektigini 6grenerek mezun olurlar: Sahip olduklart ayricaliklarin
sinifsal kékenlerini bilmemek ve diinyayr sadece bireysel ¢abalarin yaristigi esit bir
oyun alani sanmak.

Neoliberal Bir Yanilsama Olarak Meritokrasi:
Esitsizligin Gizlenmesi ve Kolektif Korluk

Pliitokrasinin Mazereti ve Sosyal Tabakalagmay Gizleyen Bir
Mit
Liyakat ideolojisinin yarattigt bilgisizlik epistemolojisi, salt kurumsal bir korlik veya
bireysel bir yanilgidan ibaret olmayip neoliberal diizenin kendini idame ettirmek
i¢in bagvurdugu temel bir mesrulastirma zeminidir. Jo Littler (2017: 3), Against
Meritocracy adli eserinde liyakatin glntUmizdeki politik islevini ifsa ederken;
“liyakatin, ¢agdas neoliberalizmin mesrulastirildigi ve yeniden Uretildigi temel bir
ideolojik ara¢ haline” geldigini belirtir. Sadece bir se¢im yontemi olmaktan c¢ikip
neoliberal bir basart mitine déniisen bu ideolojik arag, Ibrahim Halil Atakisi’nin
(2025) modern meritokratik yonetimlerin aslinda yapisal adaletsizlikleri perdeleyen
bir efsaneden ibaret oldugu yoniindeki arglimantyla 6rtiisiir. Bu noktada, kiiresel
Kuzey’in merkez kapitalist iilkelerindeki (6zellikle ABD ve Ingiltere 6rnegindeki)
liyakat anlatist ile Turkiye gibi gelismekte olan dilkelerin liyakat deneyimleri
arasindaki baglamsal ayrimin altint ¢izmek elzemdir. Merkez iilkelerde liyakat miti,
gelismis kurumsal yapilar, kokli Gniversiteler ve hiper-rekabetci piyasalar izerinden
gorece rafine bir firsat esitligi yanilsamasiyla piriizsiizce islerken; Tiirkiye gibi
kurumsallasmanin zayif oldugu ¢evre/yari-cevre Ulkelerde tablo ¢ok daha
karmastktir. Tirkiye baglaminda meritokrasi tartigmalart sadece yapisal esitsizligin
incelikle gizlenmesiyle degil; ayni zamanda kayirmacilik (nepotizm), actk kurumsal
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tahribat ve ahbap-cavus kapitalizmi (crony capitalism) gibi cok daha ¢iplak
adaletsizlik pratikleriyle i¢ ice gecer. Dolayisiyla, Khan veya Mills’in analiz ettigi
Batili liyakat formlari ile Bugra ve Atakisi’nin yerel literatiirde analiz ettigi yoksulluk
ve acik liyakatsizlik pratikleri; aslen kiresel kapitalizmin esitsiz gelisim yasasinin
farklt cografyalardaki farkli agnotolojik goriiniimleridir. Batr’da liyakat, tarihsel
ayricaliklart ustalikla gizleyen ince bir ideolojik 6rtii iken; Tirkiye baglaminda bu
mit, ¢ogu zaman mutlak yoksullugun ve kaynak transferinin tzerini 6rtmek igin
kullanilan ~ stratejik  bir kilif islevi gbriir. Kamu istthdamindaki miilakat
mekanizmalart  veya tasra Universitelerindeki kisiye 6zel kadro tahsisleri,
kayirmaciligin  nesnel bir basart Olciti gibi sunularak mesrulastirddigr yerel
orneklerdir.

Atakist’ye gore liyakat miti; kaynak esitsizliginin ve sosyal tabakalasmanin
“gizlenmesi” icin stratejik olarak kullanidmaktadir. Agnotolojik bir okumayla,
esitsizligin liyakat retorigi tzerinden normallestirilmesi, kasten tretilmis bir
cehalettir. Zenginlerin sahip oldugu muazzam servetleri bir sémiirii olarak degil,
“dogal bir yetenek yarisinin sonucu” olarak sunan bu sistem, sOmiiriiye dayali
altyapisint gorinmez kilarak bireyleri yanidsamanin icine hapseder. Atakisi’nin
(2025) Torun’dan (2009) aktardi@s tizere yuritilen mesrulastirma cabasi, kitlelerde
“bagka bir secenek yokmus™ algist yaratarak onlar elestirel diistinceden ve yapisal
itirazlardan uzak tutmay: amaglar.

Atakis’nin (2025) liyakatin sosyal tabakalagsmay1 gizleyen stratejik bir perde
oldugu yo6ntindeki tezi, kiiresel servet birikimi verileriyle dogrudan Grtismektedir.
Servet yogunlasmasini “dogal bir yetenek yarisinin nesnel sonucu” olarak
rasyonalize eden agnotolojik kurgu, Oxfam’m (2023) ortaya koydugu makro-
verilerle sinandiginda islevselligini yitirmektedir. 1lgili rapora gore, diinyanin en
zengin %1’lik kesimi 2020’den bu yana yaratilan tim yeni kiiresel servetin %63’ine
el koymustur. Liyakat séylemi; genis sermaye birikiminin kisisel ¢abadan ziyade,
tarihsel miras, piyasa tekelleri ve ahbap-cavus kapitalizmine dayandigi gergegini
aktif olarak sistemin digina itmektedir. Bu baglamda makro-istatistikler, teorik
iddialart disaridan destekleyen kuru rakamlar olmanin Gtesinde, meritokrasinin
aslen esitsiz kaynak transferini mesrulastiran hegemonik bir ara¢ oldugunun
ampirik kanitint sunmaktadir.

Merdiven illiizyonu, Yalniz Tirmanig ve Kurbanin Suglanmasi

Meritokratik yanilsamanin giindelik hayattaki en siddetli yansimast ve popiler
kiltirdeki karsiligt “merdiven” metaforudur. Littler (2017: 6), liyakat kurgusunun
toplumsal diizlemde nasil bir hareketlilik illizyonu yarattigini aciklarken; “merdiven
metaforunun liyakatin anlagildigi birincil ara¢” oldugunu ve bunun temelde
“bireysel ve cizgisel bir hareketliligin hikayesi” oldugunu vurgular. Bireyi sadece
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kendi trmamisina odaklayan merdiven anlatisi, kisinin yanindakiletle olan
dayanisma bagii kopararak ve sistemin carpikligini kasten gérmezden gelmeye
iterek kolektif bir korlik mekanizmast islevi goriir. Ust, alt olmadan var
olamayacagt icin, hiyerarsik bir sistemde herkesin ayni anda “yiikselebilmesi” tanimi
geregi imkansizdir. Peki, hiyerarsik yapt geregi herkes yitkselemiyorsa basarisizligin
suclusu kimdir? Iste bu noktada, liyakat miti “seviyeli bir oyun alant” (level playing
tield) illizyonuna dayanarak devreye girer. Littler'in (2017: 10) ifade ettigi tzere,
“liyakat, toplumsal basarisizligt bireysellestirme islevi gortur”. Eger bir kisi
merdivenden diserse veya o basamaklart hi¢ tirmanamazsa, agnotolojik kurgu
geregi suclu sistemin adaletsizligi degil, bizzat bireyin kendi yeteneksizligi veya
tembelligidir. Bu durum, yapisal sorunlara karst bilingli bir korliik yaratir.

Atakisi (2025: 111), agnotolojik koérligin Ozellikle basart hikayelerinin
kutsandig1 toplumlarda dezavantajli gruplari nasil vurdugunu net bir bicimde ortaya
koyar. Sistemin kazananlari elde ettikleri avantajlart salt kendi cabalariyla hak
ettiklerini iddia ettiklerinde, basarisizligin faturast da otomatik olarak bireyin
kendisine kesilir. Liyakat anlatist; yoksul bir ailede yetisen bir bireyin veya toplumsal
engellere takidan bir kadinin istthdamda iyi bir konuma gelememesini, yapisal
nedenlere baglamak yerine “bireysel ¢aba ve egitim eksikligiyle” agiklar. Sosyolojik
baglamdan tamamen koparilmis bu yanidsama, igsizlik ya da yoksulluk gibi yapisal
nedenleri kasten yok sayarak tiim sorumlulugu magdura ytkler.

Neoliberal Yonetimsellik: Beseri Sermaye Paradigmasinda
Politik Korlugun Ingasi

Liyakat mitinin bireyi kendi basarisizliginin yegane faili ilan etmesi, basit bir algi
maniptlasyonu degil; bizzat nesnel gercekligin {izerini Orten derin bir “neoliberal
yonetimsellik” insasidir. Foucault (2015: 179), Beyopolitikanin Dogusu adlt derslerinde
neoliberal akilcihgin, klasik miibadele insani yerine “kisinin kendi girisimeisi” olarak
tanimlanan yeni bir bomo economicus kurguladigini vurgular. Bu epistemolojik
doéntstimle birlikte emek, zaman karsihigr satilan bir glic olmaktan ¢ikarak; strekli
yatirim yapilmast gereken bir “beseri sermaye”ye indirgenir. Agnotolojik acidan bu
dontstim  kritiktir ¢linkd birey bir “sermaye” olarak kurgulandiginda, sinifsal
somirt iliskileri yerini “Oz-yatrim” retorigine birakarak yapisal esitsizlikleri
goriinmez kilar.

Wendy Brown (2017), Halkm Coziiliisii isimli eserinde, bu siirecin liyakat
yanilsamasini nasil mutlaklastirdigint  desifre eder. Neoliberal diizende insan
sermayesi, “hayatinin tiim alanlarinda kendi portféy degerini artirmakla ilgilenen”
bir aktére dontsmiustir (Brown, 2017: 41). Bu durum, liyakati salt bir basar1 6lctti
degil, kitleleri kurban eden bir “sorumlulastirma” mekanizmasi haline getirir.
Brown’in (2017: 154) ifadesiyle; “faillikle suclulugun bu sekilde ayni bohcaya
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koyulmastyla” birey, her tiirlii sistemsel tikaniklikta dahi “gelisme gésteremediginde
suclanmaktadir.” Dolayistyla liyakat, yapisal dislanmanin faturasini bireyin kendi
yatirim stratejisindeki “yetersizlige” kesen agnotolojik bir aklama aygiti vazifesi
gorur.

Kurumsal bilgisizlik insasinin nihai zaferi ise, sémdirilenin siyasal itiraz
enerjisini pasifize etmesidir. Byung-Chul Han (2019: 10), liyakatin yarattig1 tahribat:
gozler o6ntne serer: ‘“Neoliberal performans toplumunda basarisiz olan kisi,
toplumu ya da sistemi sorgulamak yerine basarisizhigindan kendini sorumlu tutar ve
utang¢ duyar.” Dissal baskinin yerini icsel somiirintn almast, liyakat mitini bir 6z-
yikim mekanizmasina doniistiiriir. Han’tn (2019: 16) altint gizdigi tizere: “Insanin
kendine yonelttigi bu saldirganlik sémiiriileni devrimci degil depresif yapar.” Ozetle
neoliberal yonetimsellik, liyakat anlatist araciligiyla, basarisizigin yapisal nedenlerini
“nasil bilmeyeceklerini” 6greten ve politik itiraz potansiyelini patolojik bir ice
kapanmaya donistiiren sistematik bir agnotolojik disiplin teknigidir.

Oyun Teorisi ve Bilgi Tasarimi: Rasyonel Bir
Hamle Olarak Stratejik Cehalet

Rekabetci Bir Pazarda Aleni Bilgisizligin Faydalari

Liyakat anlatisinin  drettigi  bilgisizligi biitintyle anlamak icin, ideolojik ve
biirokratik aygitlarin yant sira, sistemin icindeki bireylerin (faillerin) mikroekonomik
rasyonalitelerine de bakmak elzemdir. Neden ezilen veya sémiiriilen bireyler, liyakat
illizyonunu yirtip atmak yerine bu cehalete goniillii olarak ortak olurlar? Tktisateilar
Ina Taneva ve Thomas Wiseman (2025), “Bilgi Tasarimr” (Information Design)
modellerine stratejik cehaleti dahil ettikleri ¢alismalarinda bu soruya carpict bir
oyun teorisi yaniti sunarlar. Taneva ve Wiseman’in (2025: 2) modellerinde acik¢a
vurguladiklar tizere, “ancak bircok stratejik ortamda, bir fail aleni olarak bilgisiz
kalmaktan fayda saglayabilir.”

Liyakat mitine inanan bir ¢alisani veya Ogrenciyi ele alalim. Sistemin esitsiz
kokenlerine (gercek bilgiye) dair aleni bir bilgisizlik sergilemek, modern kapitalist
piyasada (stratejik ortamda) bireye dislanmama, isini kaybetmeme veya radikal
olarak fislenmeme gibi dolayll faydalar saglar. Taneva ve Wiseman (2025: 2)
cehaletin rasyonel dinamigini oyun teorisiyle s6yle formiile ederler: “Bilgiyi
gormezden gelmenin kazanci, diger oyuncular buna yamt olarak davranislarimi
degistirdiginde ortaya cikar: Bu dolayly, stratejik fayda, failin kendi eylemini duruma
ve diger oyuncularin eylemlerine gére uyarlama yetenegindeki azalmadan daha agir
basabilir.” Yani birey, yapisal gercegi gérmezden gelerek kendi vizyonunu daraltsa
da, patronlar, kurumlar ve elitler (diger oyuncular) onun bu “kabul edilebilir/uysal
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bilgisizligine” olumlu yanit verirler. Liyakat cehaleti, bireyin sistemden
dislanmamak icin oynadigi rasyonel ve karlt bir hayatta kalma hamlesidir.

Stratejik Cehaletin Bedeli: Alt-Optimal Bir Dengede
Hapsolmak

Opyun teorisinin liyakat ve agnotoloji tartismamiza sundugu en kritik katki, bireysel
diizeyde mantiklt gériinen stratejik bilgisizligin kolektif bir alt-optimal dengeyle
sonuclanmasidir. Bireyler, kisa vadeli stratejik ¢ikarlari icin liyakat yanilsamasin
kabul edip gercek esitsizligi (bilgiyi) gormezden geldikee, makro diizeyde genis ¢apl
bir yapisal sémiirt agt dokunmus olur.

Taneva ve Wiseman (2025: 21), faillerin kendi rizalariyla uyguladiklar
stratejik cehaletin nihai oyun dengesindeki sonucunu su sézlerle ifsa eder:
“Gergekten de, tiim failler stratejik cehalet uygulama segenegine sahip olduklarinda,
mesajlarin otomatik olarak gézlemlendigi bir baslangic durumuna kiyasla daha koti
bir duruma (worse-off) disebilirler.” Bu teorem, liyakat ideolojisinin toplumsal
maliyetinin 6zetidir. Bireyler, “oyunu kuralina gére oynamak” ve sistemin icinde
ylkselebilmek adina esitsizlige karst bilgisiz kalmay: secerler. Fakat herkesin ayni
bilgisizlik stratejisini uyguladigt bu denge noktasinda, yapisal adaletsizlikler asla
¢ozllemez. Sonug olarak, gercegin otomatik olarak kabul edildigi bir diinyaya
kiyasla, tim toplum (elitler hari¢) cok daha kétii, rekabetci ve somiiriiye dayal alt-
optimal bir dengede hapsolur.

Liyakatin Tukendigi Yerde Hayirseverlik:
Yoksullugun Politizasyonu ve Hak Temelli Direnis

Bireysel Suglamadan Sadakaya: Son Bilgisizlik Katmani
Olarak Hayirseverlik

Opyun teorisindeki rasyonel alt-optimal dengelerin ve biirokratik anti-stratejilerin
ifsa olmasinin ardindan sorulmasi gereken hayati bir soru daha vardir: Liyakat
efsanesi ve “¢ok calisirsan bagarirsin”  sOylemi, nesnel gerceklik karsisinda
bitiiniyle ¢oktiiginde (6rnegin glinde 12 saat ¢alistigr halde aclik sinirinda yasayan
“calisan yoksullar” ordusu buytdigiinde) sistem Urettigi bilgisizligi nasil korur?
Sosyal politika dustntrit Ayse Bugra (2008), Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de
Sosyal Politika adli eserinde, kapitalist toplumlarin yoksulluga ve esitsizlige
yaklasimindaki bu kritik ideolojik manevrayr desifre eder. Bugra’ya (2008) gore
kapitalist toplumlarda hakim olan ana yaklasim, mulkstz insanin asli islevinin
sadece ucret karsiligi calismak oldugu inanci dogrultusunda bigimlenir. Ancak
yapisal krizler nedeniyle “calisan ama bagaramayan” kitleler arttiginda sistemin
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devreye soktugu savunma mekanizmasint Bugra soyle Ozetler: “Kamu
kaynaklarinin sosyal amaglarla kullanimi konusunda fevkalade kuskucudur ve
yoksullugu yoksulu suglayarak aciklama imkaninin siurlarina  dayandiginda,
hayirseverlik ~ vurgusuna gecer” (Bugra, 2008: 12). Agnotolojik acidan
“hayirseverlik”, liyakat mitinin en Ortitk ve islevsel siginaklarindan biridir. Sistem,
basarisizligin - bitlintyle  bireyden  (liyakatsizlikten — veya  tembellikten)
kaynaklandigint iddia etmenin imkansiz hale geldigi o sinir noktasinda, yoksullugu
yapisal bir adaletsizlik olarak kabul etmek yerine, onu “merhamet ve himmet”
(sadaka) alanina tasir. Hayirseverlik, esitsizligi yaratan yapisal nedenleri (sermaye
birikimi, esitsiz rekabet, firsat yoksunlugu) kasten bilmezden gelir ve ¢6zimi,
zenginlerin ahlaki lituflarina havale eder. Boylece cehalet, merhamet séyleminin
ardmna siginarak esitsizligin sinifsal ve politik dogasini gizlemeye devam eder.

Yoksullugu Politize Etmek: Agnotolojinin Panzehiri Olarak
Sosyal Haklar

Liyakat mitini, elitlerin cehalet bahanelerini ve hayirseverlik illiizyonunu
pargalayacak yegane kuramsal alet; yoksullugu merhametin degil, sosyal haklarin
konusu haline getirmektir. Ciinkii sosyal haklar talebi, her seyden 6nce piyasa
sisteminin nesnel somiirti dinamigiyle yuzlesmeyi zorunlu kilar. Bugra’nin (2008:
49) tespitiyle; “Kap1tahzm insant isgliciine indirgeyen, insan emegini meta olarak
goren bir sistemdir.” Liyakat ideolojisi ise s6z konusu metalasma siirecini “bireysel
yetenek ve ¢aba” sOylemiyle dogallastirarak bu yapisal gercegin tizerini Orter.
Sistemin sémirii dinamigini gizleyen ideolojik kurgunun tam karsisinda, Bugra’nin
(2008: 13) hayirseverlige ve bireysel suclamalara alternatif olarak formiile ettigi
“Ozgrlestirici yaklasim™ yer alir. Yazar, s6z konusu hak temelli tutumun hedefini
su cumlelerle tanimlar: “Soylemi ‘hak temelli’ bir séylemdir ve insanin topluma
katlmasinin  kosullarini, bazt haklarin  siyasi  yetki mercilerinin  ytklendigi
sorumluluklar kanaltyla hayata gecirilmesinde arar. Baska bir deyisle, yoksullugu,
insani ve sosyal bir sorun olmasinin Stesinde, politik bir sorun olarak ele alir. Yani,
yoksullugu politize eder” (Bugra, 2008: 13).

“Yoksullugu politize etmek”, agnotolojinin ve liyakat yanilsamasinin
astlmasindaki temel karsi-stratejidir. Basarisizligi ve yoksullugu; bireysel bir liyakat
eksikligi, talihsiz bir kader veya zenginlerin inisiyatifine birakillmis bir mesele olarak
degerlendirilmekten kurtarldiginda, dretilmis cehalet kurgusu islevini yitirir.
Yoksulluk politize edildiginde; esitsizlik bir “doga kanunu” degil bir “tercih”,
liyakat ise nesnel bir “Ol¢lim aract” degil; bir “Ortbas etme taktigi” olarak aciga
ctkar. Ancak bu politizasyonun salt soyut bir séylem diizeyinde kalmamast,
tretilmis cehalet aygitlarinin pratikte nasil bertaraf edileceginin somut adimlarla
tanimlanmasini gerektirir. S6z konusu agnotolojik mekanizmayi islevsiz kilmanin
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ilk pratik adimi, egitim kurumlarindaki nesnel smav ve standartlasma yanilsamasint
terk ederek; sosyo-ekonomik dezavantajlar ve kiiltiirel sermaye eksikligini merkeze
alan yapisal telafi (pozitif ayrimcilik) politikalarini kurumsallastirmaktir. Tkinci
olarak, kurumsal korliige karst seffaflik mekanizmalar isletilmeli; isyerlerindeki
performans degerlendirmeleri (KKPI) salt bireysel verimlilik metrikleriyle degil,
kurumun toplumsal esitsizligi ne dl¢iide azalttigina odaklanan kolektif sosyal etki
denetimleriyle seffaflastirilmalidir. Ugiincii ve en kapsamli adim ise, yoksullugun
politizasyonunu akademik metinlerden ¢ikartp kamusal alana tasimak; liyakat
s6yleminin birbirine rakip kildig1 ve yalittigt bireyleri, evrensel temel gelir, barinma
hakk: ve sendikal haklar ekseninde yeniden toplumsal dayanisma bilinci etrafinda
orglitlemektir. Dolayistyla hak temelli sosyal politika, sadece insanlara yardim etme
pratigi degil; liyakat sOyleminin arka planinda yatan yapisal esitsizlikleri ve kaynak
transferini gorintr kilan ve egemenlerin bilgisizlik perdesini aralayan ve sosyal
bilimleri toplumsal tabanin rasyonel bir 6z-savunma aracina déntstiren yapisal bir
itirazdir.

Liyakat Distopyasi ve Oz-Sayginin Cokiisii
Koruyucu Bir Kalkan Olarak Eski Firsat Esitsizligi

Liyakat mitinin yarattig1 psikolojik tahribati ve bireyin kendi basarisizligini nasil
igsellestirdigini tam anlamiyla kavrayabilmek icin, bizzat meritokrasi kavraminin
isim babast olan Michael Young’a ve onun The Rise of the Meritocracy distopyasina
dénmek zorunludur. Young (1961), liyakat sisteminin icadindan 6nceki eski (ve
actkea adaletsiz) diizende, yoksullarin kendi durumlarini nasil rasyonalize ettiklerini
sarsict bir bicimde anlatir:

“Isci kendi kendine séyle derdi: ‘Iste buradayim, bir isciyim. Neden isciyim?
Baska hicbir seye laytk degil miyim? Elbette hayir. Eger bana diizgiin bir sans
verilseydi diinyaya kendimi gosterirdim... Hi¢ sansim olmadi Ve bu ylzden
isciyim.” (...) Egitimdeki adaletsizlik, insanlarin illiizyonlarini korumalarint saglady;
firsat esitsizligi, insanin esitligi mitini besledi” (Young, 1961: 100).

Young’in saptamasi, meritokrasi Oncesi donemde dezavantajli smuflarin,
maruz kaldiklar sistemsel adaletsizlige dair berrak bir epistemik farkindaliga sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Sinifsal bariyerlerin katilig1 ve mutlak gérintirliga,
basarisizlik yasayan 6znenin nedensel atiflarini kendi bireysel yetersizliklerine degil,
nesnel firsat yoksunluklarina ve yapisal engellere yoneltmesine olanak tanimaktadir.
Boylelikle birey, makro-yapinin esitsiz dogasint rasyonalize edebilmekte ve yapisal
sinirliliklart bir koruma kalkani olarak kullanarak psikolojik 6z-saygisint muhafaza
edebilmektedir.
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“Aptallik” Etiketi ve Dayanagin Yitiriligi

1592

Sistem, sozde “firsat esitligi” ve “nesnel sinavlar” temeline oturdugunda, alt
siniflarin elindeki psikolojik savunma mekanizmasi ortadan kalkar. Kurumlarin,
elitlerin ve kapitalist rekabetin trettigi yapisal bilgisizlik kitleleri kusattiginda,
basarisizlik artik “sanssizlik” degil, “liyakatsizlik” olarak damgalanir. Young (1961:
107-108), modern liyakat sisteminde elenen ve basarisiz olan insanin trajedisini
sOyle Ozetler: “Ancak defalarca ‘aptal’ olarak etiketlendiklerinde artik rol
yapamazlar; kendilerine dair imgeleri ¢cok daha gercek ve gurur kirict bir yansimadir.
Gegmiste oldugu gibi firsattan yoksun birakildiklan icin degil, gercekten asag
olduklari i¢in agagt bir statliye sahip olduklarini kabul etmek zorunda degiller mi?
Insanlik tarihinde ilk kez, asagt konumdaki insanin 6z-saygisint destekleyecek hazir
bir dayanagi yoktur.”

Liyakat ideolojisinin insa ettigi agnotolojik korligin en yikict boyutu
burasidir: Insanlar, asil basarisizlik nedeni olan somiiriiyii, kiiltiirel sermaye
esitsizligini ve demokratik esitsizlik maskesini (Khan) kasten bilmezden gelmeye
itilirken; kendilerine dayatilan “aptalik” ve “yetersizlik” etiketini mutlak bir
gerceklik olarak kabullenirler. Liyakat, ezilenlerin kendilerini savunacaklart 6z-
saygilarini da tahrip eden bir yanilsamadir.

Egitim sisteminin rettigi sembolik siddet ve liyakat yanilsamasi, OECD’nin
PISA 2022 sonugclarini iceren raporunda (Volume I) teorik bir varsayim olmaktan
ctkip nesnel bir bulguya dontsmektedir. Veriler, sosyo-ekonomik statiiniin
akademik bagaridaki en gliclii yordayict olmaya devam ettigini goéstermekte;
avantajlt 6grencilerin dezavantajli yasitlarina matematikte 93 puan (yaklasik 3 yillik
egitime denk) fark attigint kanitlamaktadir. Sosyolojik tartisma acisindan asil ¢arpict
bulgu ise sistemin psikolojik yansimalarinda belirmektedir: Alt sosyo-ekonomik
gruptaki ¢ocuklar; materyal eksikligi, kot barinma ve esitsiz okul imkanlar1 gibi
yapisal adaletsizlikleri g6z ardi etme ve basarisizhigr dissal faktorlerden ziyade
dogrudan “kendi kisisel yetenek eksiklikleri” (disik O6z-yeterlik) seklinde
igsellestirme egilimindedirler. Uluslararasi Olgekteki bu tablo, liyakat anlatisinin
yalnizca spekilatif bir kavram olmadigini; sosyo-ekonomik acgidan dezavantajli
Ogrencilerin  kendi potansiyellerine yonelik inanclarini ampirik diizeyde nasil
asindirdigini agikea belgelemektedir (OECD, 2023).

Sonug

Aydinlanma geleneginin bilgiye atfettigi mutlak ve kurtarict deger, cagdas
sosyolojinin de epistemolojik sinirlarint belirlemis; iktidarin sadece “bilgi treterek”
ayakta kaldigt varsaylmistir. Oysa bu c¢alisma, Proctor’in agnotoloji (bilgisizlik
bilimi) kavramindan yola ¢ikarak, modern kapitalizmin ve neoliberal tahakkiimiin
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en az bilgi kadar “Uretilmis bir cehalete” muhta¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu
stratejik bilgisizligin glinimuzdeki en ortiik ve yaygin tastyicisi ise “liyakat”
(meritokrasi) mitidir.

Makale boyunca tarihsel, sosyolojik, kurumsal ve felsefi diizlemlerde izini
sturdigtimiiz liyakat ideolojisi; basarinin ve bagarisizligin biitintiyle bireysel ¢abaya
dayandigi yanilsamasint  kurgulayarak kapsamli bir toplumsal korlik insa
etmektedir. Bu korliik, Bourdieuw’niin ifadeleriyle alt siniflarin kendi ezilmisliklerini
dogal karsilamalarint saglayan bir sembolik siddet; McGoey’in analizleriyle elitlerin
kendi ayricaliklarini aklamak icin kullandiklari konforlu bir “cehalet bahanesi”
(ignorance alibi) ve Mills’in altini ¢izdigi tzere, yeniden dagitim taleplerini
bastirmak icin “bilgi kiligina giren” saldirgan ve militan bir cehalet formudur.

Bilgisizlik insast, salt soyut bir ideolojik s6ylemden ibaret degildir; bilakis
McGoey’in isaret ettigi modern biirokratik “anti-stratejiler” ve Khan’in tanimladig
“demokratik esitsizlik” pratikleriyle her giin yeniden tretilen yapisal bir denklemdir.
Opyun teorisinin de kanitladigr tizere bu denklem, kitlelerin hayatta kalmak icin
rasyonel olarak oynamak zorunda birakildigt ve Taneva ile Wiseman’in formiile
ettigi tlirden bir “stratejik  bilgisizlik” dayatmasidir.  Littler'in  liyakat
basamaklarindan diisen veya Atakisi’nin tanimuyla liyakatin labirentinde kaybolan
birey, Michael Young’in distopyasinda 6ngordiigi gibi, sistemin adaletsizligini
sorgulamak yerine kendi 6z-saygisini yitirmekte ve yoksullugu bireysel bir “sug”
olarak icsellestirmektedir. Ancak kitleleri boylesine derin bir sucluluk sarmalina
hapseden agnotolojik mekanizma, kurumsal biirokrasiler ve elitler tarafindan ne
kadar tahkim edilirse edilsin, asilamaz bir sistem degildir. Sistemin yarattig
ekonomik krizler, toplumsal alanda biriken tepki ve yeni dayanisma aglari, tiretilmis
bilgisizligin duvarlarinda siirekli olarak epistemolojik ¢atlaklar yaratmaktadur.
Ozellikle Tiirkiye 6rneginde miilakat pratiklerine ve kayirmact kadro tahsislerine
yonelen kamusal itirazlar, liyakat illizyonunun kitleler nezdinde stirdurilebilirligini
yitirdigi yapisal kirilmalarin en somut gostergeleridir.

Liyakat anlatis1, adaleti saglayan nesnel bir 6l¢iim aract degil; somiiriyi,
firsat yoksunlugunu ve sermaye aktarimini “stipheyi pazarlayarak” goériinmez kilan
agnotolojik bir 6rtiidir. Bu illiizyonu asmanin temel yolu, Bugra’nin isaret ettigi
gibi, basarisizligi ve yoksullugu bireysel bir liyakatsizlik veya hayirseverlik (sadaka)
meselesi olmaktan ¢ikarip butiintiyle hak temelli ve “politik” bir zemine tasimaktir.
Uretilmis cehaletin (agnotolojinin) iktidarina karst verilecek en giiclii cevap;
liyakatin sahte tarafsizligini reddetmek, esitsizligin yapisal gercekligini 1srarla
sorgulamaktir. Esitsizlige dair bu farkindaligi, evrensel sosyal haklar ve kolektif sinif
miicadelesi ekseninde somut bir politik eyleme doniistiirmek zorunludur. Evrensel
temel gelir ve glivenceli sendikal haklar, salt birer ekonomik yeniden dagitim araci
degildir. Aksine, bahsi gecen haklarin eksiksiz tesisi; bireyi hayatta kalma

2416



Liyakat Yanilsamasinin Agnotolojisi: Neoliberal Yénetimsellik, Yapisal Esitsizlik ve Uretilmis Cehalet

anksiyetesinin tahakkiimiinden kurtaran, “yetersizlik” suclulugunu ortadan kaldiran
ve esitsizligin sinifsal dogasit goriiniir kilan somut bir Gzgirlesme pratigidir.
Liyakat mitinin insa ettigi agnotolojik korliik, ancak insan degerini piyasanin kar
hanesine terk etmeyen 6rgltlii ve politik bir itirazla kalict olarak bertaraf edilebilir.

Extended Summary

Introduction and Theoretical Framework

The discipline of sociology has traditionally focused on how knowledge is
produced, distributed across social strata, and utilized to shape power relations.
Stemming from the Enlightenment tradition, classical sociological frameworks
often equate power with the monopolization of knowledge, treating ignorance
merely as a passive void or an absence of education. This article, however, shifts
the analytical lens to “agnotology” —the study of culturally produced ignorance— as
conceptualized by Robert N. Proctor. The central premise of this study is that
modern capitalist power structures sustain themselves not only by generating
knowledge but also by actively and strategically manufacturing ignorance, doubt,
and collective blindness.

In the contemporary neoliberal ecosystem, the primary ideological apparatus
for this manufactured ignorance is the myth of meritocracy. The meritocratic
narrative presents social hierarchies and economic disparities as the natural
outcomes of individual talent and effort. In doing so, it functions as a
comprehensive “agnotological mechanism” that systematically obscures the
structural and class-based roots of wealth and poverty. Drawing upon Pierre
Bourdieu and Jean-Claude Passeron’s theories of cultural reproduction and
symbolic violence, the study argues that meritocracy operates through
“misrecognition.” It forces individuals to internalize systemic inequalities as
personal failures, thus neutralizing potential resistance.

Methodology

Given the multi-dimensional nature of meritocracy and manufactured ignorance,
this study adopts an interdisciplinary critical literature review methodology. It
integrates theoretical perspectives from sociology, political philosophy,
organizational behavior, and microeconomics (specifically game theory). To
ground these theoretical claims in empirical reality, the study conducts a secondary
data analysis utilizing contemporary macro-statistics, including the OECD’s PISA
2022 results, the Economic Policy Institute’s (EPI) reports on CEO-worker pay
gaps, and Oxfam's global inequality indices. These data sources were strategically
selected because they transparently reveal the socio-economic devastation caused
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by the neoliberal meritocratic narrative on an international scale, thus
substantiating the theoretical framework and fulfilling the study’s aim of revealing
class exploitation masked as individual failure.

Agnotology in Education and Elite Justification

The article dissects the agnotological function of meritocracy across multiple
domains, heavily emphasizing the role of education. First, it examines how
educational examination systems transform structural disadvantages into illusions
of personal failure, ensuring that marginalized individuals blame their own
perceived incompetence rather than systemic exploitation. Conversely, for the
privileged classes, meritocracy serves as what sociologist Linsey McGoey terms an
“ignorance alibi.” By attributing their inherited advantages and cultural capital
solely to hard work and vision, elites are absolved of the moral guilt associated
with structural inequality. This elite agnotology is further institutionalized through
bureaucratic “anti-strategies,” where institutions purposefully maintain blind spots
to protect the status quo under the guise of objective performance metrics.

The study also delves into the concept of “democratic inequality,” drawing
on Shamus Rahman Khan’s work. It reveals how modern elite institutions use
diversity and inclusion initiatives to mask the entrenchment of privilege, presenting
a facade of equal opportunity that effectively hides massive wealth transfers. This
“crony capitalism,” vividly observable in peripheral and semi-peripheral countries
like Ttrkiye as well as in core capitalist societies, completely shatters the illusion of
a level playing field. Meritocracy merely serves as a theoretical shield protecting
massive wealth concentration.

Neoliberal Governmentality and Game Theory

Furthermore, the article ties meritocracy to Michel Foucault’s concept of neoliberal
governmentality, wherein the individual is reconstructed as a “human capital”
enterprise. By forcing individuals to view themselves as portfolios requiring
continuous investment, neoliberalism frames systemic exclusion as a lack of
personal investment or individual inadequacy. From a microeconomic perspective,
the research incorporates the game theory models of Ina Taneva and Thomas
Wiseman, demonstrating that “strategic ignorance” can be a rational survival tactic
for individuals operating within highly competitive capitalist environments.
However, the study shows that when all actors adopt this strategic ignorance to
survive and remain included in the system, society becomes trapped in a sub-
optimal, exploitative equilibrium where systemic issues remain perpetually
unaddressed and collective blindness becomes the norm.
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Conclusion and Policy Implications

Ultimately, this study demonstrates that the meritocratic narrative is not an
objective metric of justice, but a camouflage strategy that individualizes poverty
and obscures systemic exploitation. As Michael Young famously predicted, the
meritocratic illusion strips marginalized individuals of their self-respect, leaving
them with no psychological defense against the label of inadequacy. Additionally,
relying on Ayse Bugra’s social policy framework, the study highlights how the
capitalist system shifts to a rhetoric of charity when the “blame-the-victim”
narrative reaches its limits. This philanthropic approach acts as a final
agnotological mechanism, framing poverty as a matter of philanthropy requiring
moral sympathy rather than a political injustice demanding structural reform. The
article concludes that overcoming this manufactured ignorance requires a definitive
rejection of the meritocratic illusion. Instead of relying on charity or individualized
performance narratives, inequality must be politicized and reconceptualized upon a
rights-based foundation. To dismantle the agnotological apparatus, the study
advocates for radical transparency, affirmative action policies that account for
cultural capital, and the mobilization of universal social rights —such as basic
income and unionization—to foster a collective class consciousness.

Beyanlar

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu calisma tek yazarli bir arastirma eseridir. Makalenin kuramsal cercevesinin
kurgulanmasi, elestirel literatlir taramasinin yapilmasi, ikincil makro-istatistiksel
verilerin (EPI, Oxfam, PISA) derlenmesi, analizi ve metnin akademik dilde kaleme
alinmasi stireglerinin tamamu biitlintyle yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Bu makalenin arastirma, yazim, degerlendirme ve yaymnlanma streclerinin higbir
asamasinda, yazarin iliskili oldugu herhangi bir kurum, kurulus, ticari isletme veya
tclincli sahislarla dogrudan ya da dolaylt olarak maddi veya manevi bir cikar
catismast bulunmamaktadir.

Destek ve Tegekkiir Beyani

Bu arastirmanin yuritilmesi ve makalenin hazirlanmast stirecinde herhangi bir
ulusal ya da uluslararast kurulustan (TUBITAK, BAP vb.) proje destegi, mali fon,
akademik 6dil veya kurumsal veri saglama yardimi alinmamistr. Calisma tamamen
yazarin kisisel 6z kaynaklart ve akademik imkanlari ile yiritilmistir.
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