“Sinifin Reddi” ve Irkin insasi: ABD Emek Hareketinde Irkgilik, Milliyetgilik ve Antikomiinizm (1886-1955)

Arastirma Makalesi

“Sinifin Reddi” ve Irkin insasi: ABD Emek
Hareketinde Irk¢ilik, Milliyetcilik ve
Antikominizm (1886-1955)
Serter ORAN!

ORCID: 0000-0001-5845-7562
DOI: 10.54752/ ct.1915907

Oz: Bu calisma, ABD sendikalizminin 1886-1955 déneminde neden
butiin iscileri kapsayan kalict bir sinif dayamigsmasi Uretemedigini
incelemektedir. Makale, bu sonucu irk¢t tyelik ve temsil rejimleri,
milliyetci mesruiyet arayist ve antikomunist sadakat pratiklerinin birbirini
giclendirdigi  bir “sinifin  reddi” mekanizmasiyla aciklamaktadir.
Arastirma, emek tarihi ve siyasi tarih yazinini, secilmis dénem belgeleriyle
desteklenen mekanizma temelli tarihsel-sosyolojik bir yaklasimla
karsilastirmali olarak ¢6ziimlemektedir. Bulgular, irksal kapanmanin is,
tcret, kidem ve sendikal temsile erisimi katmanlastirdiging, milliyetciligin
bu secici temsili ulusal tretkenlik ve sorumlu sendikacilik séylemleriyle
mesrulastrdiginig antikomiinizmin ise esitlikci ve radikal alternatiflerin
Orgtitsel alanini daralttigini gostermektedir. Sendika yonetimlerinin bu
yonelimi, basit bir sinifa ihanet anlatisindan ¢ok kurumsal taninma,
pazarlik yetkisi, Uyelik glivencesi ve Orgit ici denetim arayislariyla
iliskilidir. IWW, BSCP, CIO ve UPWA gibi karst 6rnekler kapsayict
dayanismanin mumkin oldugunu, ancak uyelik genisligi, maddi isyeri
dontsimi  ve  siyasal  Ozerkligin @ aymt  Orglitsel  modelde
kalicilastirilamadigint ortaya koymaktadir. Calisma, “sinufin reddi” ve
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“irkin ingast” kavramlariyla Amerikan istisnaciligl tartismasina Orgiitsel ve
kurumsal bir aciklama sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Emek Tarihi, Is Sendikacihgi, Beyaz Isci
Vatandagligi, Milliyetcilik, Antikomiinizm.

“The Rejection of Class” and the Construction of Race:
Racism, Nationalism, and Anticommunism in the U.S. Labor
Movement (1886—1955)

Abstract: This article examines why U.S. unionism failed to produce
durable class solidarity encompassing all workers between 1886 and
1955. It explains this outcome through a “rejection of class” mechanism
in which racist membership and representation regimes, the pursuit of
nationalist legitimacy, and anticommunist loyalty practices reinforced one
another. Methodologically, the study offers a mechanism-centered
historical-sociological synthesis of labor-history and political-history
scholarship, supported by selected contemporary documents. The
findings show that racial closure stratified access to jobs, wages,
seniority, and union representation; nationalism legitimized this selective
representation through the languages of national productivity and
responsible unionism; and anticommunism narrowed the organizational
space available to egalitarian and radical alternatives. Union leaders’
choices are therefore interpreted not as a simple betrayal of class, but in
relation to institutional recognition, bargaining authority, membership
security, and organizational control. Counterexamples such as the IWW,
BSCP, CIO, and UPWA demonstrate that inclusive solidarity was
historically possible, yet membership expansion, material transformation
at the workplace, and political autonomy could not be consolidated
within a durable organizational model. By linking the “rejection of class”
to the institutional construction of race, the article offers an
organizational explanation of American exceptionalism.

Key Words: Labor History, Business Unionism, White Worker
Citizenship, Nationalism, Anticommunism.

Giris
ABD emek tarihi, siuf dayanismasinin vaat ettigi esitlik iddiast ile 1k temelli
hiyerarsilerin kurumsal stirekliligi arasindaki gerilim tizerinde sekillenmistir. ABD
emek tarihinin temel celiskisi, siyah iscilerin ilkenin ekonomik kalkinmasinda
kurucu bir unsur olmasi, buna karsin bu surecin her asamasinda 1rkeilik, diglanma
ve sémurlye maruz kalmasinda yatmaktadir. Kélelestirilmis tarim emegi, ulusétesi
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bir fenomen olarak erken kapitalizmin blylmesini beslemis; Amerikan
kapitalizminin yiikselisi bliytk Sl¢tide siyah emegin gériinmez katkisina dayanmistir
(Trotter Jr., 2019: xv). Bu tarihsel gercek, emek hareketinin neden kalict bir sinif
dayanismast gelistiremedigini anlamak icin kritik bir baslangic noktas: sunmaktadir:
ABD’de isci sinuft tarihi, Gretimin merkezindeki siyah emegin siyasal ve sendikal
vatandagliktan dislanmasmnin tarihidir; yani sinifin insast kadar, sinifin reddinin de
tarihidir.

Bu paradoks, Amerikan is¢i sinifi tarihinin zengin direnis mirastyla birlikte
dustintldiginde daha da belirginlesmektedir. 19. yiizyilin sonlarindan 20. ylizyilin
ortalarina uzanan tarihsel kesitte, 1877 demiryolu grevlerinden 1919 ¢elik grevlerine
ve 1930’larin devasa fabrika isgallerine kadar uzanan, Avrupa’daki emsallerini dahi
geride birakan kanli, militan ve radikal grev dalgalar yasanmustir (Davis, 2000: 55).
Ancak tabandan ytikselen bu militan enerji, kalict bir kurumsal yapiya, kapsayict bir
sinuf bilincine veya kitlesel bir isci partisine dontisememistir. Aksine, isci sinifinin
etnik, 1rksal ve zanaat temelli fay hatlartyla stirekli bélinmesi, ABD sendikalizminin
devasa gilivencesiz kitleleri disarida birakip belirli bir vasiflt is¢i ziimresini koruyan
dar ve secici bir is sendikaciligi (business unionism) modeline hapsolmasina yol
acmustir (Dubofsky, 1985: 66; Montgomery, 1987: 6).

Bu tarihsel tablo, literatirde Werner Sombart’in klasiklesmis “Neden
ABD’de sosyalizm yok?” sorusu etrafinda sekillenen “Amerikan istisnaciligt”
sorunsalt olarak ele alinmaktadir (Lipset ve Marks, 2000: 131). Ne var ki bu sorunu
yalnizca feodal ge¢misin yoklugu, dikey hareketlilik miti veya iki partili siyasal
sistem gibi dissal/yapisal faktotlerle actklamak yetersiz kalmaktadir (Lipset ve
Marks, 2000: 54). Asil derinlemesine incelenmesi gereken dinamik, potansiyel isci
sinift  dayamigmasinin  bizzat is¢i Orgltleri ve sendikal birokrasi eliyle nasi
sinirlandirildigl, yonlendirildigi ve nihayetinde parcalandigidir. Bu cercevede
makalenin temel sorunsali, ABD sendikalizminin neden tiim iscileri kapsayan, kalict
ve bitiinlesik bir sinif dayanismast tiretemedigi tizerinedir.

Bu c¢alismada “smifin reddi”, smufin toplumsal bir gerceklik olarak
yoklugunu degil, 6rgiitli emegin kapsayici bir siyasal 6zneye dontisme kapasitesinin
tarthsel olarak daraltdmasini ifade etmektedir. Bu kapasite, emek piyasast ile
sendikal temsilin 1rksal sinirlar icinde Orgiitlenmesi, segici temsilin milliyetei bir
mesruiyet kazanmasi ve bu sinirlara karst gelisen muhalefetin antikomiinist
dlciitlerle disipline edilmesi yoluyla daralmistir. Isverenlerin ve sendikal 6rgiitlerin
irksal pratiklerinin  hukuki ve kurumsal dizenlemelerle birlesmesi, dislanmay1
yalnizca isyeri diizeyindeki bir Onyargt olmaktan cikararak isglicii piyasasinin ve
sendikal temsilin kalict bir 6zelligi haline getirmistir (Hill, 1985). Antikomunist
tasfiyeler, bu kurumsal kapanmaya karst gelisen esitlik¢i ve radikal sendikal
alternatiflerin Orgiitsel dayanaklarint zayiflatmistir (Stepan-Nozris ve Zeitlin, 2002).
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Bu stirecte sendikal biirokrasinin biitiin isci sinifini kapsayan bir dayanismadan ¢ok,
sinirlart belirlenmis bir dyelik toplulugunu temsil etmeye yonelmesi; devlet ve
isverenler karsisinda kurumsal taninma elde etme, pazathk yetkisini koruma ve
Orgiit ici denetimi stirdiirme araysslariyla iliskilidir (Hattam, 1993).

Makale, Amerikan istisnaciligy, is sendikaciligt ve wk-simif iliskileri tizerine
gelisen Gg¢ literatiir hattint ortak bir agiklama icinde bulusturmayr amaclamaktadur.
Amerikan istisnaciligl tartismalar, bagimsiz bir isci siyasetinin gelisememesini
siyasal sistemin kurumsal 6zellikleri ve bireyci kiltiir Gzerinden aciklarken; elestirel
emek tarihciligi Amerikan Emek Federasyonu (American Federation of Labor,
AFL) ve Endiistriyel Orgiitler Kongresi (Congress of Industrial Organizations,
CIO) birokrasisinin isverenler ve devletle kurdugu uzlasmaya, sézlesmeci
sendikaciliga ve Soguk Savas tasfiyelerine odaklanmaktadir (Davis, 2000; Lipset ve
Marks, 2000; Lichtenstein, 2002). Itk ve smufin birlikte olusumunu inceleyen
literatiir ise bu iki yaklasimin cogu zaman ikincil biraktugl bir sorunu gbrinir
kidmaktadir. Du Bois’nin “kamusal ve psikolojik ticret” kavrami, duistk tcretli
beyaz iscilerin maddi konumlarini kokli bi¢imde iyilestirmeyen fakat siyah isciler
karsisinda siyasal, hukuki ve toplumsal tstiinlik saglayan ayricaliklar: agiklamaktadir
(Du Bois, 1935). Roediger (1991), bu yaklasimi genisleterek beyazligl, beyaz isci
kimliginin olusumuna katilan tarihsel bir iliski olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
calismanin “simnifin reddi” kavramsallastirmasi, s6z konusu yaklasimlari yeniden
adlandirmakla  sinirli degildir. Calisma, beyazhgin sagladigy statii ve kaynak
avantajlarinin sendikal Gyelik, is hukuku, savas donemi devlet-sendika is birligi ve
antikomtnist disiplin aracihigiyla nasil kalict bir Orglitsel stratejiye dontstigini
izlemektedir. Boylece 1rkeilik, milliyetcilik ve antikomiinizm, farkli tarihsel
asamalarda birbirini besleyerek sinif dayanismasinin kapsamini daraltan baglantil
mekanizmalar olarak ele alinmaktadir.

Bu kuramsal ¢ercevede ‘irkin insast’, beyazlik ve siyahligin islere, ticretlere,
kideme, sendikal temsile ve vatandaslk haklarina erisimi diizenleyen kurumlar
icinde siirekli olarak uretilmesini ifade etmektedir. Makalede bu stirecin farklt
boyutlarint izlemek tzere dort baglantili kavram kullandmaktadir. “Beyaz isci
vatandashigl”, sendikal haklarin, insanca yasanabilir tcretlerin ve vasifli islere
erisimin beyaz iscilere ait bir statli ve hak alant olarak kurulmasint tanimlamaktadir
(Arnesen, 2002: 28; Trotter Jr., 2022: 17). “Enduistriyel vatandashk filtresi”,
isyerinde demokrasi ve giivence sagladigi kabul edilen toplu sézlesme diizeninin,
siyahlari, kadmlart ve vasifsiz iscileri ikincil konumlara yerlestiren segici isleyisine
isaret etmektedir (Lichtenstein, 2002: 82). “Vatansever is¢i”, sinifsal taleplerin savas
ve ulusal gbrev sOylemi karsisinda ikincillestirildigi mesru is¢i kimligini; “sadakat
rejimi” ise bu kimligin sinirlarini yasal diizenlemeler ve Orgiit ici disiplin yoluyla
koruyan denetim bicimini tamimlamaktadir (Larson, 1975: 21; Schrecker, 1998: 336;
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Cherny vd., 2004: 11). Bu kavramlar birbirinden bagimsiz dort agiklama degildir:
beyaz isci vatandashgt sinifin toplumsal sinirlarini, endistriyel vatandaglik filtresi bu
sintrlarin kurumsal isleyisini, vatansever isci bunlarin milliyetci mesruiyetini, sadakat
rejimi ise muhalif alternatiflerin nasil bastirildigint géstermektedir.

Bu calisma, karsilastirmali-tarihsel sosyoloji i¢inde nedensel siireclerin ve
tekrar eden mekanizmalarin izlenmesine dayanan bir yaklasim benimsemektedir.
Arastirma, 1886—1955 yillart arasinda ABD sendikalizminin déniisimund ele alan
emek tarihi ve siyasi tarth yazinini kuram yonelimli ve karsilastrmali bicimde
incelemektedir. Inceleme, 1rket iiyelik ve temsil rejimlerinin, savas donemlerinde
devlet ile sendikalar arasinda kurulan is birliginin ve antikomiinist disiplin
pratiklerinin farklt tarihsel doénemlerde nasid birbirini tamamlayan siireclere
donustigind izlemektedir. Bu nedenle ¢alisma, sistematik bir arsiv veya birincil
belge korpusu analizine degil; yayimlanmis tarihsel arastirmalarin, karsilastirmali
vaka anlatilarinin ve yer yer basvurulan dénem metinlerinin mekanizma temelli
yorumlayict bir sentezine dayanmaktadir. Yerel grevler, isyeri uygulamalart ve
sendika ici dizenlemeler gibi mikro diizey gelismeler; AFL ve CIO’nun ulusal
politikalari, yasal diizenlemeler ve Soguk Savas’in siyasal kosullari gibi makro
streclerle bu ¢ercevede iliskilendirilmektedir. Tarihsel zaman araligi, 1886’da
AFD’nin kurulusundan 1955’te AFL ile CIO’nun bitlesmesine kadar uzanan
dénemle smurlandinlmustir.  Baslangic  noktasi, zanaat temelli ve dislayict
sendikaciligin AFL ¢atist altinda kurumsal bir model kazanmasini; bitis noktas: ise
savas sonrast antikomunist yeniden yapilanma ile sendikal merkezilesmenin yent bir
Orglitsel dengeye ulagmasini temsil etmektedir. Bu nedenle ¢alisma, 1886-1955
arahgini Amerikan sendikalizminin diglayict ve kapsayict modeller arasindaki
micadeleler tzerinden yeniden bicimlendigi analitk bir dénem olarak ele
almaktadir (Dubofsky ve McCartin, 2017: 335; Schrecker, 1998: 339). Bu dénemde
dislayict zanaat sendikaciligr ile daha kapsayict endistriyel Orgiitlenme modelleri
karst karsiya gelmis; devletle kurulan is birligi ve antikomiinist yeniden yapilanma
kapsayict dayanismanin kurumsal alanint belirgin bicimde daraltmustir. Vaka secimi,
mekanizmanin farklt 6lceklerde—iyelik ve temsil rejimleri, savas korporatizmi,
Taft—Hartley diizenlemeleri ve McCarthyci disiplin pratikleri—nasil isledigini
gosterecek bicimde yapimistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinei bélim, 1rkin sendikal tyelik,
temsil, kidem ve is dagilimi diizenlemeleri icinde maddi ve kurumsal olarak nasil
tretildigini incelemektedir. Ikinci bélim, Gompers¢i Americanism ile savas
korporatizminin secici sendikal temsile nasil milliyetci bir mesruiyet sagladigini ele
almaktadir. Ugiincti boliim, savas sonrast antikomiinizmin Taft—Hartley Yasast,
CIO icindeki ihraglar ve yerel sadakat uygulamalari araciligiyla 6rgiitsel bir disiplin
rejimine dontsmesini agiklamaktadir. Dérdiinctt bolim ise New Otleans liman
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iscileri, IWW, BSCP, CIO ve UPWA gibi karst 6rnekleri karsilastirarak kapsayict
sinif dayanismasinin hangi kosullarda gelisebildigini ve neden kalict bir kurumsal
tstiinlitk kuramadigini tartismaktadr.

Irkin Sendikal Alanda Maddi ve Kurumsal ingasi

Bu boliim, 1rkeiligi islere, ticretlere, kideme ve temsile erisimin diizenlenmesi icinde
isleyen maddi ve kurumsal bir iliski olarak ele almaktadir. Irksal kapanma, beyaz ve
cogunlukla vasifli iscilere belirli islere erisim, ticret ve mesleki ilerleme bakimindan
avantajlar saglarken, siyah iscileri diistik Ucretli, glivencesiz ve mesleki ilerleme
kanallar1 sinirli konumlarda tutmustur. Sendikal 6rgiitlenme bu nedenle bir yandan
belirli is¢i gruplarinin pazarlik giictinii artirmig, diger yandan Orgiitlenebilir isgticti
tabanint daraltarak isglici piyasasindaki irksal bélinmenin stirmesine katkida
bulunmustur. Bélimiin ilk kismt bu kapanmanin tyelik ve temsil rejimlerindeki
isleyisini, ikinci kismi ise refah politikalari, is hukuku ve kidem diizenlemeleri
araciligiyla nasil kalicilastigini incelemektedir.

Beyaz is¢i Vatandashgi: Uyelik, Temsil ve Orgiitsel
Kapanma

19. ylzyilin sonlarinda beyaz ve siyah tcretliler benzer gecim baskilariyla karst
karstya olmalarina ragmen, oy hakki, sendika tyeligi ve wvasifli islere erisim
bakimindan ayni konumda degildi. Trotter Jr. (2019: 17), beyaz tcretlilerin siyasal
temsil ve sendikal 6rglitlenme kanallarindan yararlanabildigini, siyah iscilerin ise
tretimin merkezinde yer almalarina karsin 1rksal esitsizlik rejiminin icinde
tutuldugunu belirtmektedir. Bu ayrisma, giriste tartistlan kamusal ve psikolojik
tcretin sendikal alandaki karsiligidir: beyazlik, toplumsal bir statiiniin yant sira ise,
mesleki ilerlemeye ve Orgiitsel temsile erisim saglayan bir kaynak haline gelmistir
(Du Bois, 1935; Roediger, 1991). “Beyaz is¢i vatandashgt” boylece ortak ekonomik
konumun kendiliginden sinif birligine déntismesini engelleyen, maddi kaynaklarla
desteklenmis bir tyelik bicimi olarak kurulmustur. Bu vatandaglik bicimi, sembolik
Ustinliigi sendikal Uyelik kurallari, temsil yetkileri ve mesleki ilerleme kanallari
araciligiyla somut 6rgiitsel sinirlara donistiirmistiir.

Bu Orgiitsel kapanmanin  en acik 6rneklerinden  biri  demiryolu
kardesliklerinde gorilmektedir. Bu 6rgiitler tyelik kosullarini actk¢a “white men
only—yvalnizca beyaz erkekler” biciminde belitleyerek siyah iscileri toplu pazarlik ve
sendikal temsil alaninin disinda tutmustur (Arnesen, 2002: 12-15). Uyeligin
sinirlandirlmast, kidem listeleri, terfi kanallart ve tercih edilen islere erisim tizerinde
de beyaz sendikalarin denetim kurmasini saglamistir. Demiryolu is hukukunun bu
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Orglitlere tanidigt temsil yetkisi, dislamay1 sendika ici bir tercihin Otesine tagtyarak
tcret ve c¢alisma firsatlarinin dagitimint belirleyen hukuki bir araca dontstiirmustiir
(Arnesen, 2002: 211). “Endustriyel vatandashik filtresi” bu noktada, sendikal
korumanin kimlere saglanacagini ve kimlerin distk statiili islerde kalacagim
belitleyen somut bir isleyis kazanmustir.

Uyelikten ~ dislanma  siyah  iscilerin  siyasal temsil kapasitesini de
sinirlandirmistir. Whann (2020: 1-3), sendikalarin hitkiimet politikalarini ve ¢alisma
mevzuatint etkilemede 6nemli kanallar oldugu bir dénemde, siyah iscilerin ya
tamamen digarida birakddigini ya da ayn ve yardimer yerel Orgitlere
yonlendirildigini belirtmektedir. Boylece siyah isciler toplu pazarligin sagladig
ckonomik korumalardan mahrum kalirken, calisma hayatina iliskin siyasal kararlarin
alinmasinda da ikincil konuma itilmistir. AFL’nin esitlik séylemi bu kosullarda
butiin isci siufint kapsayan bir hak anlayisina degil, tyelik siurlart 6nceden
belitlenmis segici bir temsile dayanmuistir.

Sendikal tyelik diizeyindeki bu kapanma, devletin refah politikalart ve emek
hukuku tarafindan desteklendiginde, belirli Orgiitlerin dislayict tercihi olmaktan
ctkarak daha genis bir isglicti rejiminin par¢asina dontismistir.

Irksal Diglamanin Kurumsallagmasi: Refah Devleti, is
Hukuku ve Temsil Rejimleri

New Deal reformlart sendikal haklarin ve sosyal korumanin kapsamini
genisletitken, bu haklardan yararlanacak is¢i kategorilerini esit bigimde
tanimlamamustir.  Katznelson (2013: 84-85), Roosevelt yonetiminin reform
programiin Gliney’in 1rket siyasal diizeniyle kurulan uzlasmaya dayandigint
belirtmektedir. Tarim ve ev hizmetlerinde calisanlarin sosyal giivenlik ve issizlik
sigortast kapsamut disinda tutulmasi, Giney'deki siyah iscileri orantisiz bi¢imde
etkilemistir; bu iki iskolu bolgedeki siyah c¢alisanlarin yaklastk tcte ikisini
barindirmaktayd: (Katznelson, 2013: 111). Boylece devlet, “is¢i vatandasligr’nin
kapsamint hukuken genisletirken siyah emegin énemli bir bélimiini bu kategorinin
disinda birakmistir. New Deal bu bakimdan yeni bir 1rksal diizen kurmaktan cok,
sendikal tdyelik ve isglici piyasasinda daha once olugsmus sinirlart  refah
politikalarina tagimistir. Bu kurumsal manttk New Deal’a 6zgii degildir; kokleri
daha erken tarihli temsil, kidem ve toplu sézlesme diizenlemelerine uzanmaktadir.
Bernstein (2000: 238), ilerici is kanunlari olarak sunulan dizenlemelerin
dislayict sendikalara tek temsil yetkisi taniyarak beyaz iscilerin Grgiitsel tekelini
gliclendirebildigini belirtmektedir. Arnesen’in inceledigi demiryolu vakalari bu
isleyisi somutlastirmaktadir. Georgia’daki 1909 grevinde uygulanan cifte kidem
sistemi siyah iscileri terfi hattindan uzaklastirmis; 1911°de Queen and Crescent

2281



“Sinifin Reddi” ve Irkin insasi: ABD Emek Hareketinde Irkgilik, Milliyetgilik ve Antikomiinizm (1886-1955)

Route (Q&C) tizerindeki bir vakada ise tercih edilen rotalarda calisabilecek siyah
iscilerin sayist s6zlesmeyle beyaz iscilerin yaristyla sinirlandirilmistir (Arnesen, 2002:
35-39). Kidem ve kota dizenlemeleri, irksal hiyerarsiyi kisisel tutumlardan
bagimsiz bicimde yeniden tireten bir is dagitim sistemi yaratmustir. Devletce taninan
temsil ve arabuluculuk mekanizmalart da bu dagiimi sézlesmesel giivence altina
almistir.

Irksal kapanmanin ekonomik mantig1 iki farklt Slgekte degerlendirilmelidir.
Ashenfelter (1972: 450), sendikalasmanin siyah iscilerin goreli Ucretlerini
artirabildigini, ancak istthdam olanaklarini  ayni  Olclide  genisletmedigini
gostermektedir. Bu sonug, diglayict sendikacilligin beyaz tyeler agisindan yiksek
tcretli ve tercih edilen isleri koruyan kisa vadeli bir avantaj tretebildigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte siyah iscilerin distik ticretli ve terfi kanallart stnurlt bir
emek tabakasi olarak tutulmasi, isverenlerin isgiici icindeki ticret ve statd
farkliliklarint  siirdiirmesine elverisli bir yapt yaratmistir. Orgiitlenebilir isgiicii
tabaninin daralmasi, sendikalarin tcret ve calisma kosullarini biitin piyasa
Olgeginde yikseltme kapasitesini de sinirlandirmustir. Bu nedenle beyaz iscilerin kisa
vadede elde ettigi is, licret ve statii avantajlarinin, daha genis is¢i sinifinin pazarlik
giicti bakimindan uzun vadeli bir maliyet tasidigr séylenebilir. Irkeilik sinif cikarini
ortadan kaldirmamis; onu belirli Giyelerin kisa vadeli ¢ikarlari etrafinda daraltmistr.

Bu bolimde incelenen tyelik, kidem ve temsil dizenlemeleri, Amerikan
sendikalizminin simuf c¢ikarlarini butiiniyle terk etmedigini; ancak bu ¢ikarlarin
kapsamint beyaz ve vasiflt Uyelerin is, kidem ve temsil alanlarindaki konumlariyla
sintrladigini  géstermektedir. Irksal kapanma belirli gruplarin pazarhk giiciini
korurken, daha genis bir Orgiitlenme tabaninin olusmasini engellemis ve isglicii
piyasasindaki ticret, statii ve mesleki ilerleme farkldiklarini kalicilastirmistir. Bundan
sonra agtklanmasi gereken, bu secici temsil bi¢ciminin a¢ik ayrimeihigin Stesinde
hangi siyasal dil aracihgryla megrulastirildigidir.

Milliyetcilik ve Sendikal Mesruiyet

Birinci bélim, 1rksal kapanmanin tyelik, kidem ve temsil diizenlemeleri araciligiyla
nasil maddi ve kurumsal bir yap: kazandigini géstermistir. Bu yapinin kahicilasmasi,
dislayict uygulamalarin yani sira onlart mesru bir sendikal strateji olarak sunan
siyasal bir dile de baglyd:. Milliyetcilik, sendika liderliklerinin isverenlerle pazarlik
edebilen ve devlet tarafindan taninan “sorumlu” aktdrler olarak konumlanmasini
kolaylastirirken, is¢i taleplerinin sinirlarint ulusal tretkenlik, kamu dizeni ve
vatandaslk gorevleri Uzerinden yeniden tanimlamustir. Bu bolim, sz konusu
mesruiyet dilinin 6nce Gompers¢i Americanism icinde nasil sekillendigini, ardindan
savag donemlerindeki devlet-sendika is birligi araciligiyla nasil kurumsallagtiging
incelemektedir.
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Gompersgi Americanism: is Sendikaciligi ve Ulusal
Mesruiyet

Bu calismada Gompersgi Americanism, Amerikan siyasal kurumlarina, serbest
girisim diizenine ve ulusal sadakate bagliligi sendikal mesruiyetin Sl¢iiti haline
getiren anlayist tanimlamaktadir. Gompers, AFL’yi kapitalizmi ortadan kaldirmay1
amagclayan bir siuf Orgiiti olarak degil, mevcut diizen icinde tcret, ¢alisma siiresi
ve calisma kosullarinda somut iyilestirmeler saglayacak bir pazarlik araci olarak
tasarlamustir (Kaufman, 1973: 6; Livesay, 1978: 45). Bu yonelim sinif cikarlarini
bitiiniiyle reddetmemis, onlart 6rgltlii tiyelerin kisa vadeli ekonomik kazanimlartyla
sinirlamustir. Sendika liderlikleri agisindan bu model, isverenlerle diizenli pazarlik
kanallar kurma, 6rglitsel 6zerkligi koruma ve devlet nezdinde mesru bir muhatap
olarak tanmnma olanagl sunmustur. Toplumsal donisim hedefinin sendikal
programin disinda tutulmasi, distnsel tercihle sendikal kurumun sirekliligini
giivence altina alma arayistun  birlestigi  Orgiitsel  bir  strateji  olarak
degerlendirilmelidir.

Bu ckonomik pragmatizm, sendikal toplulugun kimlerden olusacag
konusunda kapsayict bir tutuma yol agmamustir. Moreno’nun (2006: 142) “dislama
yoluyla Amerikalilastirma” olarak tanimladigt cizgide, sendikal tyelik Amerikan isci
vatandasligina kabuliin araglarindan biri haline gelmistir. Gompers’in Dogu ve
Giliney Avrupa’dan gelen gogiin smirlandirlmasini desteklemesi, tcret rekabetine
iliskin kaygilar kadar, “Amerikan iscisi” kategorisinin sinirlarint belirleme ¢abasini
da yansitmaktadir (Kurland, 1972: 21). Breitzer’in (2011) “tartismali Amerikalilik”
kavramiyla isaret ettigi Uzere sendikal alan, ekonomik temsilin yaninda kimlerin
ulusal toplulugun mesru iyesi sayilacagina iliskin bir micadele alanidir. Bu
bakimdan Americanism, beyaz ve yerlesik iscilerin tercih edilen islere, sendikal
temsile ve vatandaslik haklarina erisimini koruyan Orglitsel kapanmaya siyasal bir
gerekee saglamustir.

Gompers’in sosyalizme karst tutumu da bu mesruiyet anlayisinin sinirlaring
ortaya koymaktadir. Livesay’e gbre (1978: 52), Gompers sosyalizmi ekonomik
vaatlerinden habersiz oldugu icin degil, Amerikan demokrasisi ve gonilli
sendikacilik anlayisiyla bagdasmadigini disindigi icin reddetmistir. Béylece
sosyalizm, sendikal stratejiler arasindaki olagan bir farkllik olmaktan cikarak
“Amerikanliga” uygunlugun sorgulandigt ideolojik bir meseleye déntismustiir. Bu
asamada hentz Soguk Savas doneminin kurumsallagsmis antikomiinist tasfiye
diizeninden s6z edilemez; ancak kabul edilebilir sendikaciligin sinirlarini ulusal
sadakat Uzerinden c¢izen temel ayrim olusmustur. Savas yillari, bu ideolojik sinirin
devlet destegiyle kurumsal bir iliskiye doniismesini saglayacaktir.

2283



“Sinifin Reddi” ve Irkin insasi: ABD Emek Hareketinde Irkgilik, Milliyetgilik ve Antikomiinizm (1886-1955)

Savag Korporatizmi, Uretken Vatandaslik ve
“Vatansever Is¢i”

Birinci Diinya Savasi, Gompersci Americanism ile devlet politikalart arasindaki
iliskinin kurumsal bir bicim kazandigi ilk 6nemli esiklerden biridir. Gompers, savas
déneminde vatanseverligi sendikal yikimliligin temel unsurlarindan biri olarak
ele almis ve isci hareketini Wilson yOnetiminin savas politikalariyla uyumlu bir
cizgiye yoneltmistir (Larson, 1975: 21). Bu is birligi, sendikal hareketin devlet
tarafindan mesru bir toplumsal ortak olarak taninmasini saglarken, emek taleplerini
savag Uretiminin gerekleriyle uyumlu hale getirmistir. “Vatansever isci” boylece
belirli ekonomik taleplerden vazgecmis isciyi degil, bu talepleri ulusal seferberligin
sinirlart icinde dile getiren makbul sendika tiyesini temsil etmeye baglamustir.

Devlet kontroliindeki demiryolu endiistrisinde ABD Demiryollart Idaresi
(United States Railroad Administration, USRA) tarafindan yiiriittlen dizenlemeler,
bu kosullu vatandasghk anlayisinin sinirlarint géstermektedir. 27 Sayili Genel Emir
(General Order No. 27) ile ilan edilen “esit ise esit ticret” ilkesi ulusal birlik ve
demokratik reform diliyle sunulmus, ancak uygulama siyah iscilerin alt kademe
pozisyonlarda yogunlasmasint ve sendikal temsilden dislanmasini  sona
erdirmemistir  (Arnesen, 2002: 191, 193). Buradaki temel celiski, reformun
butiiniiyle etkisiz olmasi degil, esitligi mevcut is ve statli kategorileri icinde
tanimlamasidir. “Uretken vatandashk” biitiin iscileri esit bicimde kapsayan bir hak
kategorisine dontismemis; wulusal Uretime katkisi taninan fakat = isglicii
hiyerarsisindeki yeri degistirilmeyen siyah emek i¢in sinirlt bir vaat olarak kalmistir.

Ikinci Diinya Savast sirasinda devlet-sendika is birligi daha istikrarlt bir
kurumsal pazarliga dontsmiustir. Sendikalar ‘grev yapmama s6zi’ araciligiyla
tretim siirekliligini kabul ederken devlet, Ulusal Savas Calisma Kurulu (National
War Labor Board, NWLB) gibi mekanizmalarla toplu pazarligi merkezilestirmis ve
isyeri ¢atismalarint denetim altina almistir (Davis, 2000: 76). Buna karsilik Gyeligin
surdiriilmesi (maintenance of membership) diizenlemeleri, sendikalarin isyeri
orgutliliigiint ve tyelik tabanini korumasini kolaylastirmistir (Lichtenstein, 1982:
78). Bu karsilikli diizenleme devlet acisindan tretim disiplini, sendika yonetimleri
acisindan ise kurumsal taninma ve Orgiitsel giivence saglamustir. Biirokratik
liderligin savas korporatizmini benimsemesi bu nedenle salt milliyet¢i baglilikla
aciklanamaz; diizenli pazarlk yetkisi kazanma, Gyeligi koruma ve taban eylemliligini
denetleyebilme gibi somut Orgiitsel getiriler de bu tercihte etkili olmustur.

Savas korporatizmi, Amerikan sendikalarinin sinifsal talepleri tlimiiyle terk
etmesine yol agmamis; bu taleplerin mesru bicimini ulusal tretkenlik ve kamu
diizeniyle uyumlu pazarlik olarak tamimlamustir. Bu diizen sendikalarin kurumsal
konumunu giiclendirirken grev, 6rgiit ici muhalefet ve sistem elestirisi gibi eylem
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bicimlerinin “sorumsuzluk” veya sadakatsizlikle iliskilendirilmesine elverigli bir
siyasal dil yaratmistur. Milliyetciligin bolim boyunca izlenen temel islevi burada
belirginlesmektedir: belirli tiye gruplarinin ekonomik ¢ikarlarinin temsili, devletle is
birligi ve ulusal aidiyet aynt mesruiyet cercevesinde birlestirilmistir. Bu diizen, savas
sonrast antikominist sadakat rejiminin gelisecegi kurumsal ve siyasal zemini
hazirlamstir.

Antikomiinizm ve Sadakat Rejimleri

Onceki béliimde incelenen Gompersgi antisosyalizm ve savas korporatizmi, mesru
sendikaciligin  sinirlarint ulusal sadakat, kurumsal tanmnma ve kamu diizeni
tizerinden ¢izmistir. Savas sonrast dénemde bu siurlar, ideolojik Slciitlerin hukuk,
federasyon ic¢i denetim ve yerel 6rgiit kurallar araciligiyla uygulanabilir bir disiplin
diizenine dontismesiyle yeni bir nitelik kazanmistir. Bu bélim, antitkomiinizmin
Taft—Hartley Yasast, C1O icindeki ihraclar ve yerel ve uluslararasi sadakat pratikleri
tizerinden sendikal alan1 nasil yeniden yapilandirdigini incelemektedir.

Taft-Hartley: Hukuki Kisitlama ve ideolojik Uygunluk

1947 tarihli Taft—Hartley Yasasi, savas sonrasindaki grev dalgas: ve sendikalarin
artan kurumsal glct karsisinda isverenlerin ve federal devletin midahale
kapasitesini genisleten bir diizenleme olarak kabul edilmistir. Yasa; ulusal acil
durum gerekeesiyle grevlerin gecici olarak durdurulmasi, ikincil boykotlarin
sinirlandirdmast ve sendikalarin  belirli eylemlerinin  haksiz emek uygulamasi
kapsamina alinmast gibi hitkiimlerle, 1935 tarihli Ulusal Calisma Iliskileri Yasasr’nin
(Wagner Yasast) sendikal 6rgiitlenme ve toplu pazarlik lehine olusturdugu hukuki
cerceveyl daraltmistir (Gold, 2012: 107-110; National Labor Relations Board, t.y.).
Bu calismanin konusu bakimindan en 6nemli dizenleme, sendika yoneticilerinin
komiinist olmadiklarina dair yeminli beyan sunmasini, bagl olduklari sendikanin
Ulusal Calisma Iliskileri Kurulu (National Labor Relations Board, NI.LRB) temsil ve
haksiz emek uygulamast siireclerinden yararlanabilmesinin kosulu haline getiren
9(h) hikmudir (U.S. Department of Labor, ty.). Bu nedenle s6z konusu beyan,
biitiin sendikal faaliyetleri dogrudan yasaklayan bir ceza hiikmtinden ¢ok, devletin
sagladigl kurumsal kanallara erisimi ideolojik uygunluga baglayan bir filtre olarak
islemistir.

Taft—Hartley sol kadrolart kendiliginden sendikalardan ¢ikaran bir tasfiye
hikmt degildir. Asil etkisi, ideolojik beyant 6rgiitsel haklara erisimle iliskilendirerek
sendika icindeki giic dengelerini degistirmesidir. Beyan: reddeden sendikalar
NLRB’nin sagladigi temsil ve uyusmazlik ¢6zim kanallarindan mahrum kalma
riskiyle karsilagirken, uyumu savunan yoneticiler kendi ¢izgilerini 6rgiitiin kurumsal
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haklarint koruma zorunlulugu olarak sunabilmistir. Béylece yasal baski, federasyon
ici denetim ve McCarthyci siyasal atmosferle birleserek “sadakat rejimi’ni
olusturmustur.  Antikomlnizmin  kurumsal  etkisi, belitli  disincelerin
yasaklanmasini agarak yoneticilik, temsil ve kamusal mesruiyet haklarinin ideolojik
uygunluga baglanmasinda ortaya ¢ikmistir (Schrecker, 1998: 303-312).

CIO iginde Tasfiye ve Orgiitsel Yeniden Yapilanma

Taft—Hartley’in yaratti®1 baskt ve tesvik yapisi, CIO icinde 1949-1950 yillarinda
yuritilen ihraglarla somutlasmustir. CIO y6netimi, Komtnist Parti’nin politikalart
dogrultusunda hareket ettigini ve federasyonun i¢ ve dis politika ¢izgisine
uymadigint ileri siirdigi on bir bagl sendikayr Orgiitten c¢ikarmustir. Resmi
sorusturmalarda  Marshall  Plani, Truman Doktrini, Dinya Sendikalar
Federasyonundan ayrilma ve 1948 baskanlik secimleri gibi konularda CIO ¢izgisine
karst cikilmasi, “komiinist denetim” iddiastin baslica gostergeleri arasinda
gosterilmistir  (Congress of Industrial Organizations, 1954). Tasfiye boylece
yoneticilerin kisisel siyasal kimligini asan ve bagh sendikalarin merkezi federasyon
politikalarina uyumunu 6lgen kurumsal bir uygunluk testine dayanmustir.

Ihraglarin etkisi, 6zellikle kitlesel tretim sektorlerinde faaliyet gésteren ve
wklar arast Orgitlenme deneyimleri gelistirmis sendikalarda belirginlesmistir.
Amerika Birlesik Elektrik, Radyo ve Makine Iscileri Sendikasi (United Electrical,
Radio and Machine Workers of America, UE), Uluslararasit Maden, Degirmen ve
Eritme Tesisi Iscileri Sendikasi (International Union of Mine, Mill and Smelter
Workers, Mine-Mill) ve Gida, Tiitiin, Tarim ve Ilgili Sektérler Iscileri Sendikast
(Food, Tobacco, Agricultural and Allied Workers, FT'A) bu sirecin baslica
Ornekleri arasindadir. Zieger (1995 149, 214), tasfiyelerin CIO’yu daha
antikomtinist, merkezi liderligin siyasal ¢izgisine daha siki bagl ve buirokratik
bakimdan daha denetlenebilir bir federasyona dénustirdigini belirtmektedir.
Goldfield’e gore (1993: 27), sol egilimli sendikalarin zayiflatdmasi, 1k esitligini
toplu pazarlik ve taban orgltlenmesiyle birlestiren sendikacilik olanaklarini da
daraltmistir.  Dolayistyla ihraclarin - analittk 6nemi, CIO icindeki alternatif
Orglitlenme modelinin  kurumsal dayanaklarini = zayiflatmasinda  yatmaktadir.
Moreno’nun da belirttigi gibi, bu yeniden yapilanma sendikalarin kamusal
demokrasi s6ylemi ile siyah iscilerin Orgiitlenme ve esitlik talepleri arasindaki
mesafeyi artirarak irksal statitkonun sendikal alanda siirmesine katkida bulunmustur
(Moreno, 2006: 221).
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Yerel Sadakat Rejimleri ve Uluslararasi Uyum

Merkezi diizeydeki tasfiye, yerel sendika kurallarinda giindelik bir denetim bi¢imine
déniismiistiir.  Portland  Liman Iscileri Yardimlasma Dernegi  (Portland
Longshoremen’s Benevolent Society, PLSBS) 6rneginde, 6nceki bes yil icinde
komiinist bir 6rglte Uye olan veya béyle bir 6rglite destek veren iscilerin yerel
yonetim gorevleri dstlenmesi engellenmistir (Connolly, 2011: 170). Yeni liderlik
sadakat yeminlerini uygulamus, sendika salonlarindaki acik tartismayr sinirlandirmis
ve Orgiit ici muhalefeti sadakatsizlikle esitlemistir (Connolly, 2011: 171). Bu 6rnek,
antikomiinizmin federasyon merkezindeki kadro degisikliklerini asarak aday olma
hakkini, 6rglt ici tartismayt ve yonetime katilmayi diizenleyen yerel bir denetim dili
olarak da isledigini g&stermektedir.

Antikomiinist uygunluk oSlctitli aynt donemde uluslararast sendikal iliskileri
de bicimlendirmeye baslamistir. Diinya Sendikalar Federasyonunun 1949°da
bélinmesi sirasinda CIO ve Britanya Sendikalar Kongresi 6rgiitten ayrilirken, ABD
Disisleri Bakanligt tarafindan hazirlanan bir degerlendirme, federasyonun etkisinin
azaltilmasint ve yeni bir “demokratik” antikomiinist sendikal merkezin kurulmasini
Amerikan dis politikast acisindan yararlt gbérmistir. Belgede hikiimetin AFL ve
CIO’nun antikomunist uluslararast girisimlerini tesvik edip kolaylastirabilecegi de
acikca belirtilmistir (U.S. Department of State, 1949). Bu Ornek, Amerikan
sendikalarinin dis politika ¢izgisiyle uyumunun yalnizca daha sonraki AFL-CIO
kurumlarinin faaliyeti olmadigini; 1955 birlesmesinden 6nce olusmaya baslayan bir
is birligi bicimi oldugunu gostermektedir. Schuhrke (2024), bu erken iliskinin
sonraki on yillarda kiiresel bir antikomiinist emek siyasetine déntisen uzun vadeli
sonuglarini ortaya koymaktadir.

Antikomiinizmin ayirt edici etkisi, belirli bir fikir veya kadro grubunun
mahkim edilmesinin 6tesine gecerek sendikalarin devlet kurumlarina erigimini,
federasyon icindeki konumunu, yoneticilik hakkini ve o6rglt ici tartigmanin
sinirlarint aynt  ideolojik uygunluk Olclitiine baglamasidir.  Hukuki  kisitlama,
federasyon ici ihra¢ ve yerel disiplin, sendikal muhalefetin hareket alanini farkl
Olgeklerde daraltan baglantili uygulamalar olarak islemistir. Bir sonraki béliim, bu
cizgiye farkli donemlerde alternatif olusturan IWW, BSCP, CIO icindeki sol
egilimli sendikalar ve UPWA gibi o6rglitlenme deneyimlerini kapsayict sinif
dayanismastnin olanaklart ve sinirlart agisindan karsilastirmaktadir. Buraya kadar ele
alinan tarihsel stireg, 1rksal kapanma, milliyetci mesruiyet ve antikominist disiplinin
aynt anda ve ayni yogunlukta islemedigini; farkli donemlerde farkli kurumsal
bicimler kazandigini gdstermektedir. Bu doéntstimiin baslica asamalart ile baskin
sendikal yonelimlerin karsisinda gelisen kapsayici alternatifler Tablo 1°de birlikte
gOsterilmigtir:
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Tablo 1. ABD Emek Hareketinde Segici Temsil, Kapsayici Alternatifler ve Kurumsal Doniigiim (1886—1955)

1925 BSCP

1938 Bagims1z CIO

1886-1917 1917-1935 1935-1947 1947-1955
Baskin AFL Zanaat Sendikaciligs; o CIO nun‘Enduvstrlyel Antikomtinist Yeniden
o : AFL Gonullaligt; Sendikaciligy; Yapilanma;
Kurumsal Irksal Uyelik ve Temsil . e et N . . .
— it Segici Temsilin Strekliligi Kapsayicilik—Burokratiklesme Merkezilesme ve Secici
Yonelim Kapanmasi o .
Gerilimi Temsil
ey IWW’nin Er}du.s.tnyel ve BSCP ve Bagimstz CIO Igmdf:kl Esitlikci Alternatiflerin Tasfiyeler ve
Alt il Irklararas: Orgiitlenme Sivah fsci Oroiitl . Sendikalar; Kurumsal Baskilar Altinda
ernatifier Modeli tyah sl Drgutienmest UPWA ve Benzeri Deneyimler Zayiflamasi
Devlet ve Gompersgi Americanism, e New Deal ve nga§ Taft—Hartley, Sadakat
. ot Birinci Diinya Savasi Sonrast Korporatizmi; .
Mesruiyet Gontlli Pazarlik ve Ulusal I Rejimi ve
ep L . Kurumsal Uyum Arayislat Devlet—Sendika Iy Bitliginin y
Iligkisi Mesruiyet 7 . . Soguk Savas Uyumu
’ Genislemesi
Baglica Doniim 1886 AFL 1917 Savas Korporatizmi 1935 CIO Komitesi 1947 TaftHartley
Noktalar1 1905 IWW

1949-1950 CIO Thraglart
1955 AFL-CIO

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alismada kullanian literatir ve dénem belgeleri temelinde hazitlanmistir. Tablo, ideolojik egilimleri nicel olarak
Slgmemekte; makalede gelistirilen mekanizma temelli dénemlendirme ile baslica kurumsal déntstimleri 6zetlemektedir.
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Kapsayici Sinif Dayanigsmasinin Olanaklari ve
Sinirlari

Onceki béliimlerde incelenen dislama, milliyet¢i mesruiyet ve antikomiinist disiplin
mekanizmalari, kapsayict simuf dayanismasinin alanini daraltmus; ancak boyle bir
dayanismay: bitiintyle imkansiz kidmamistir. Farklt donemlerde ortaya ¢ikan New
Orleans liman isgileri ittifaki, IWW, BSCP ve CIO i¢indeki sivil haklar sendikaciligi
deneyimleri, 1rksal, mesleki ve ulusal sinirlarin asilabildigi somut karst 6rneklerdir.
Bu deneyimlerin analittk Onemi, kapsayiciigin  hangi Orgiitsel kosullarda
gliclenebildigini ve hangi baskilar altinda ¢6zildigini goérinir kidmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla “sinifin reddi”, kesintisiz ve karst konulamaz bir
tarthsel stre¢ degil; farkli sendikal projeler arasinda yuritilen miicadeleler
sonucunda istiinlik kazanan bir 6rglitlenme bicimi olarak ele alinmalidir.

Irklararasi Dayanismanin Erken Ornekleri: New
Orleans, IWW ve BSCP

Arnesen’in (1991: 214) inceledigi 1892 New Orleans liman iscileri deneyimi, ortak
ckonomik cikarlarin belirli kogullarda 1rksal sinirlarin Stesinde Srglitlenebildigini
gostermektedir. Beyaz ve siyah isciler ticret ve ¢alisma kosullart etrafinda kisa streli
bir dayanisma gelistirmis; ancak bu birlik yerlesik 1rksal ayricaliklar ile isverenlerin
isglict icindeki ayrimlari kullanma kapasitesi karsisinda kalici bir 6rgiitsel yapiya
doéntisememistir. Vakanin 6nemi, 1rksal onyarginin kendiliginden ve degismez bir
engel olmadigini; ortak miucadeleyi koruyacak kurumsal mekanizmalar
bulunmadiginda ise isveren miudahalesi ile beyaz iscilere saglanan is ve statil
avantajlarinin - dayanismayt  yeniden  parcalayabildigini ortaya koymasinda
yatmaktadir.

Diinya Sanayi Iscileri (Industrial Workers of the World, IWW) ise zanaat ve
tyelik kapanmasina dayali AFL modeline dogrudan alternatif olusturan daha
kapsayict bir endiistriyel Orgiitlenme modeli gelistirmigtir. IWW, vasifli—vasifsiz,
goemen—yerli, kadin—erkek ve siyah—beyaz ayrimi gozetmeden iscileri endustri
temelinde ‘tek buytk sendika’ icinde bitlestirmeyi amaglayarak AFL’nin zanaat ve
tyelik kapanmasina dayali modeline dogrudan alternatif olusturmustur (Industrial
Workers of the World, t.y.). Dubofsky’nin belirttigi tizere, bu evrenselci 6rgiitlenme
anlayist savag yillarinda gayrimilli ve yikict olarak damgalanmis; devlet baskist ile
milliyetci siyasal iklim Orgiitiin hareket alanini O6nemli Ol¢iide daraltmustir
(Dubofsky, 2000: 412, 419). IWW deneyimi, kapsayict siuf siyasetinin yalnizca
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farkli bir soylem degil, sendika dyeliginin ve Orgiitsel giicin hangi Olcekte
kurulacagina iliskin rakip bir kurumsal model oldugunu géstermektedir.

Yatakli Vagon Hamallar1 Kardesligi (Brotherhood of Sleeping Car Porters,
BSCP) ise dislanan siyah iscilerin bagimsiz 6rglitlenmesi tizerinden farklt bir yol
izlemistir. Philip Randolph’un liderliginde gelisen Orgiit, siyah iscilerin yalnizca
mevcut beyaz sendikalara dahil edilmesini degil, isyerindeki ekonomik haklarla
siyasal esitligin birlikte savunulmasini hedeflemistir. Whann'in aktardigt tzere
(2020: 11), Randolph 1930’larda “esit is vatandashgr™ talebini yiikselterek sendikal
temsili sayginlik, vatandaslik ve siyasal haklarla iliskilendirmistir. BSCP’nin basarist,
dislanan iscilerin 6zerk 6rglitlenmesinin sinif taleplerini irksal esitlik miicadelesiyle
birlestirebildigini; ancak bu basarinin beyaz sendikal yapilarin kendiliginden
doéntstiminden degil, Orgiitlii siyah iscilerin bagimsiz miicadele kapasitesinden
dogdugunu gostermektedir.

Bu erken Orgiitlenme deneyimlerinin ardindan 1934 San Francisco genel
grevi, militan taban eylemliliginin mesleki ve etnik ayrimlar kisa sireligine
asabildigi bir baska tarihsel moment olusturmustur. Nelson’un (1990: 72) inceledigi
grevde farkli isci kesimleri ortak eylem icinde bulusmus, ancak denizcilik sendikalar
igindeki ideolojik ayrismalar ve 1rksal hiyerarsiler bu birligin kalict bir Srgiitlenme
modeline dénismesini  zotlastrmistir. CIO’nun  kurulusundan hemen Once
gerceklesen bu vaka, endustriyel Olcekte daha genis bir dayanisma potansiyelini
gorunir kilmis; ayni zamanda gegici eylem birliginin Gyelik, temsil ve is dagilimi
diizeylerinde kurumsallastirilmadiginda kirillgan kaldigini ortaya koymustur.

CIO ve Sivil Haklar Sendikaciliginin Agtigi Alan

CIO, 1935’te John L. Lewis ve endiistriyel sendikacihif1 savunan baglt Grgiitlerin
onciiliigiinde, AFL biinyesinde Endiistriyel Orgiitlenme Komitesi (Committee for
Industrial Organization) adiyla olusturulmustur. Zanaat sendikalarinin disinda kalan
seri Uretim iscilerini iskolu temelinde o6rgltlemeyi amaglayan bu girisim, AFL
yonetimiyle yasanan ¢atismanin ardindan 1938’de bagimsiz Endistriyel Orgiitler
Kongresi (Congress of Industrial Organizations) federasyonuna dontsmustiir
(Congress of Industrial Organizations, 1937; Zieger, 1995). Bu kurumsal kopus
vasifsiz ve yari vasifli isciler icin daha genis bir 6rglitlenme alant agmus, ancak irklar
arast esitligi bitin bagh sendikalarda ayni Olclide giivence altina almamustir.
Goldfield (1993: 3—4, 27), kimi Orgiitlerde 1rklar arast dayanismanin kalict bir esitlik
programindan ¢ok Orglitsel biylimeyi kolaylastiran pragmatik bir ilke olarak
kaldigini; Mine—Mill ve Packinghouse Workers gibi sol egilimli sendikalarin ise 1tk
esitligini toplu pazarlik ve taban 6rglitlenmesiyle daha giiclii bicimde birlestirdigini
belirtmektedir. CIO bu bakimdan, kapsayict endiistriyel sendikacilik ile daha dar ve
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biirokratik temsil anlayislarinin ayni federasyon icinde rekabet ettigi heterojen bir
alandr.

Amerika Birlesik Paketleme Iscileri Sendikast (United Packinghouse
Workers of America, UPWA), CIO icindeki bu esitlik¢i damarin en belirgin
orneklerinden biridir. Nichter (2021), UPWA’nin 1930’lar ve 1940’larin sivil haklar
sendikaciligt ile sonraki sivil haklar hareketi arasinda kurumsal ve siyasal bir bag
olusturdugunu gostermektedir. On dort yasindaki Emmett Till'in  1955’te
Mississippi’de lin¢ edilmesinin ardindan sendikanin beyaz ve siyah iscileri ortak bir
tepki etrafinda 6rgiitlemeye ¢alismasi, 1rksal adaleti toplu pazarligin disinda kalan
ahlaki bir mesele olarak degil, is¢i sinifi siyasetinin parcast olarak ele aldigint ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte bu ¢izgi, CIO icindeki antikomiinist yeniden
yapilanma ve sol sendikal aglarin zayiflamasi nedeniyle federasyonun genel
yonelimini belirleyememistir (Nichter, 2021).

Kapsayict  ilkelerin  benimsenmesi, isyerindeki maddi hiyerarsilerin
kendiliginden ortadan kalktig1 anlamima gelmemistir. Trotter Jr.in Amerika Birlesik
Maden Iscileri Sendikasi (United Mine Workers of America, UMWA) {izerine
degerlendirmesi, sendikal dizeyde wrklar arasi tyelik ve esitlik ilkeleri kabul edilse
bile kémir kasabalarindaki irksal ve etnik is bolimuntin buyik 6lcide devam
edebildigini gostermektedir (Trotter Jr., 2022: 94-95). Bu durumda esitlik, tyelik
veya tlzik diizeyinde taninmus; ancak kidem, terfi, yerlesim ve is dagilimim
belirleyen giindelik diizenlemelere ayni Ol¢iide yanstmamistr. UMWA  Grnegi,
kapsayiciligin - yalnizca ayrimer  yasaklarin - kaldirlmasina  degil, “endustriyel
vatandaslk filtresi’ni olusturan maddi isyeri yapilarinin dondstiirilmesine bagh
oldugunu ortaya koymaktadir.

Alternatiflerin Kurumsal Sinirlari

Bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, kapsayict dayanismanin ti¢ kosul altinda
gliclenebildigi gorilmektedir: dislanan iscilerin bagimsiz 6rglitlenme  kapasitesi
gelistirmesi; Uyeligin zanaat, vasif ve itk smurlarini asacak bicimde genisletilmesi;
irksal  esitlik  taleplerinin i, Gcret, kidem ve temsil diizenlemeleriyle
iliskilendirilmesi. BSCP’nin 6zerk siyah 6rglitlenmesi, IWW’nin genis tiyelik modeli
ve UPWA’nin sivil haklarla toplu pazarligi birlestiren yaklasimi, sinuif siyaseti ile
1rksal esitligin birbirine alternatif olmak zorunda olmadigini géstermektedir. Buna
karsilik esitlik yalnizca séylem veya uUyelik ilkesi diizeyinde kaldiginda, isyeri
hiyerarsileri ile belirli is¢i gruplarina taninan tcret, kidem ve temsil ayricaliklari
kapsayict 6rglitlenmenin etkisini sinirlandirmistir.

Bu deneyimlerin kalicilasamamasi, kapsayict sendikaciligr tastyan orglitsel
kaynaklarin streklilik kazanamadigini gostermektedir. Isverenlerin isglict icindeki
ayrimlart kullanmasi, beyaz Uyelerin tcret, kidem, terfi ve temsil alanlarinda

2291



“Sinifin Reddi” ve Irkin insasi: ABD Emek Hareketinde Irkgilik, Milliyetgilik ve Antikomiinizm (1886-1955)

korudugu ayricaliklar, sendika biirokrasisinin kurumsal denetim arayist, savas
dénemi baskiart ve antikomiinist tasfiyeler farkli dénemlerde bu alternatiflerin
hareket alanint daraltmistir. Bu kogullar alternatiflerin neden kisa 6miirlt kaldigin
aciklarken, farklt 6rgiitlenme modellerinin benzer yapisal baskiar karsisinda farkls
olanak ve sinirlara sahip oldugunu da ortaya koymaktadur.

Karsilastirmali olarak bakildiginda, incelenen deneyimlerin her biri kapsayict
dayanismanin farklt bir unsurunu tasimis, ancak bu unsurlari aym 6rgilitsel yapi
icinde kalict bicimde bitlestirememistir. New Otleans liman iscilerinin ittifaki ortak
ckonomik ¢ikarlarin irksal sinirlari agabilecegini gOstermis, fakat bu dayanismay:
koruyacak stirekli bir 6rglitlenme yaratamamustir. IWW tyeligin meslek, vasif ve irk
sinirlarinin 6tesinde kurulabilecegini ortaya koymus, ancak yogun devlet ve isveren
baskist karsisinda kurumsal glivence gelistirememistit. BSCP  bagimsiz siyah
Orglitlenmesini kalict bir temsil kapasitesine dontstiirmus, buna karsilik sektorel
sinirlarint agmakta zorlanmustir. CIO ve UPWA ise kitlesel 6rglitlenme 6lcegi ile
irksal esitlik siyasetini bir araya getirebilecek kaynaklara sahip olmus; fakat
federasyon ici merkezilesme, isyeri hiyerarsileri ve antikominist disiplin bu
potansiyelin genellesmesini engellemistir.

Bu karsilastirma, kapsayict simif dayanismasmnin ¢ dizeyde ayni anda
kurumsallasmasina bagli oldugunu dustindirmektedir: Gyeligin irksal ve mesleki
sinirlarin - Gtesine  genisletilmesi,  isyerindeki  Ucret-kidem-terfi  diizeninin
donustirilmesi ve sendikal Orglitiin devlet ile federasyon yonetimleri karsisinda
siyasal Ozerkligini korumasi. Bu esiklerden yalnizca birinin asidmast kalict bir
déniisiim igin veterli olmamustir. Uyelik esitligi isyeri hiyerarsilerine yansimadiginda
formel kapsayicilik siurli  kalmis; militan taban eylemi kurumsal siireklilik
kazanamadiginda dagilmis; kitlesel oOrgltlenme siyasal 6zerklikten yoksun
kaldiginda merkezi disipline agik hale gelmistir. “Sinifin reddi” bu agidan
alternatiflerin hi¢ ortaya ¢itkmamasini degil, kapsayiciigin toplumsal kapsamin,
maddi icerigini ve siyasal 6zerkligini aynt Orgiitsel modelde birlestiren deneyimlerin
kalicilastirllamamasinit ifade etmektedir.

Sonug

1886—1955 arasindaki Amerikan sendikalizminin butiin iscileri kapsayan, kalict ve
kurumsallasmis bir smnif dayanismast Gretememesinin temel nedeni, is¢i sinifinin
kolektif miicadele kapasitesinden yoksun olmast degildir. Incelenen grevler,
orglitlenme kampanyalari ve sendikal deneyimler, farkli dénemlerde giiclii ortak
eylem olanaklarinin ortaya ¢iktigint géstermektedir. Belirleyici sorun, bu olanaklarin
tyelik, temsil, is dagilimi ve siyasal mesruiyet alanlarinda biitiin iscileri kapsayan bir
diizene dontisememesidir. Amerikan sendikalizminin baskin ¢izgisi sinuf ¢ikarlarini
butiiniyle terk etmemis; bu cikarlarin kapsamini beyaz, cogunlukla vasifhl ve
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Orgutlii Uyelerin is, kidem ve temsil alanlarindaki konumlariyla simirlamistr. Bu
nedenle aciklanmasi gereken, simf cikarlarinin yoklugu degil, hangi iscilerin
ctkarlarinin sendikal temsilin mesru sinrlar igine alindigt ve bu siurlarin neden
kalicilastigidur.

Calismanin “sinifin reddi” olarak adlandirdigy siireg, irkeilik, milliyetcilik ve
antikominizmin birbirinden bagimsiz t¢ engel olarak yan yana gelmesiyle
olusmamistir. Irksal kapanma islere, tcretlere, kideme ve sendikal temsile erisimi
katmanlagtirarak sinifin toplumsal kapsamini daraltmustir. Milliyetci mesruiyet, bu
secici temsili ulusal tretkenlik, kamu diizeni ve “sorumlu sendikacilik” séylemleri
icinde kabul edilebilir bir kurumsal stratejiye donistirmustiir. Antikomiinist
sadakat rejimi ise bu diizenin disinda kalan veya onu donistiirmeye calisan esitlikei
ve radikal Orglitlenmelerin yoneticilik, temsil, federasyon dtyeligi ve kamusal
mesruiyet olanaklarini  sinirlandirmistr. Bu  mekanizmalar  dogrusal bir sira
izlememis, birbirini besleyerek kurumsal streklilik kazanmustir: Irksal olarak
daralulmis Gyelik milliyetci temsil dilinin toplumsal zeminini hazirlamis; devletle
kurulan milliyet¢ci uyum ideolojik uygunlugun kurumsal bir Sl¢iite doniismesini
kolaylastirmz1s; antikomunist tasfiyeler de 6nceki dénemlerden miras kalan irksal ve
Orglitsel kapanmaya karsi gelisen secenekleri zayiflatmustur.

Bu tarihsel seyir, sendika yOnetimlerinin yOnelimlerini basit bir “sinifa
ihanet” anlatistyla agtklamaya izin vermemektedir. Isverenler, devlet kurumlart ve
sendika burokrasileri aynt hedeflere sahip yekpare bir blok olusturmamistir.
Isverenler boliinmiis isgiicti piyasasinin ticretleri, is dagilimint ve isgiler arasindaki
rekabeti denetleme bakimindan sundugu avantajlardan yararlanmis; devlet savas
tretiminin, endiistriyel diizenin ve siyasal istikrarin devamini gbzetmistir. Sendika
yonetimleri ise pazarlik yetkisini koruma, tyelik tabanini glivence altina alma,
isverenler ve devlet nezdinde taninma elde etme ve taban eylemliligini denetleme
kaygilariyla hareket etmistir. Bu yonelim bazi tyeler icin gercek ticret, kidem, is
glivencesi ve temsil kazanimlari yaratmistir. Buna karsihk Orgiitlenebilir isglicii
tabaninin daraltilmasi, isverenlerin tcret ve statii farkliliklarini kullanma kapasitesini
korumus; belitli isci kesimlerinin kisa vadeli kazanimlari ile isci stnifinin uzun vadeli
pazarlik giicli arasinda bir gerilim dogurmustur. Sorun, sendikalarin hi¢bir sinifsal
ctkart temsil etmemesi degil, sinifsal temsili dar bir tyelik toplulugunun kurumsal
glivenligiyle 6zdeslestirmesidir.

Karst orneklerin asil 6nemi, baskin sendikal ¢izginin disinda birkag istisna
sunmalart degil, irksal ve mesleki smurlart asan dayanismanin tarihsel olarak
mimkin oldugunu gostermeleridir. Ancak ortak eylemin ortaya ¢ikmast ile kalict
kurumlara doniismesi aynt sey degildir. Incelenen deneyimler, dislanan iscilerin
bagimsiz Orgitlenmesi, genis endistriyel tyelik modelleri ve sivil haklarla toplu
pazarlig birlestiren programlar aracihgtyla farkli olanaklar yaratmus; fakat tyelik
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kapsamu, isyerindeki maddi hiyerarsiler ve siyasal 6zerklik ayni anda giivence altina
alinamamistir. Buna karsilik secici temsil diizeni, belirli tiyelere sagladig: is, ticret,
kidem ve temsil avantajlari, devlet nezdindeki mesruiyeti ve sendika yonetimlerine
sundugu denetim imkanlari sayesinde daha kalict hukuki, siyasal ve orgltsel
kaynaklar biriktirmistir. Baskin modelin stinligi bu nedenle alternatiflerin
yoklugundan degil, onlari tagtyacak kurumsal kaynaklarin daha kirilgan ve stireksiz
kalmasindan dogmustur.

Bu bulgular, Du Bois’nin “kamusal ve psikolojik ticret” ve Roediger’in
“beyazligin tcreti” yaklasimlarinda aciklanan irksal ayricaliklarin, yalnizea isciler
arasinda statli ve cikar farkhiliklari yaratmadiging; sendikal Gyelik, temsil ve siyasal
mesruiyet dizenekleri araciligiyla kalict siuf sinurlarina  déntstigini  ortaya
koymaktadir. “Sinufin reddi” kavramsallastirmasinin katkisi, bu avantajlarin sendikal
tyelik ve temsil rejimleri icinde nasil Orgiitlendigini, milliyet¢i mesruiyet araciligtyla
nasdl savunulabilir hale geldigini ve antikomiinist disiplin yoluyla alternatif
Orgiitlenmelere  karst nasitl  korundugunu aynt  tarihsel  stire¢  icinde
iliskilendirmesidir. “Irkin insas’” ise 1rki, islere, kideme, Ucretlere, temsile ve
vatandaslik haklarina erisimi diizenleyen kurumsal pratikler icinde yeniden tretilen
bir toplumsal iliski olarak gériiniir kilmaktadir. Bu bakimdan sinif ve irk, Amerikan
isci smifinin  tarihsel kurulusunda birbirini  bicimlendiren iligkiler olarak ele
alinmaktadur.

Bu yaklasim Amerikan istisnacilifl tartismasinin odagint genisletmektedir.
Sorun yalnizca ABD’de sosyalizmin veya kitlesel bir isci partisinin neden
gelismedigi degil, glglii grev dalgalarina ve tekrarlanan kapsayict Orgiitlenme
girisimlerine ragmen bu deneyimlerin neden kalici siyasal ve sendikal kurumlara
doéntsemedigidir. Amerikan emek hareketinin gelisimi ne yalnizca siyasal sistemin
yapisina ve bireyci kiltire indirgenebilir ne de sendika yoneticilerinin 6znel
tercihlerinden ibaret goriilebilir. Bulgular, yapisal baskilar ile 6rgiitsel yonelimlerin
tarihsel etkilesimine isaret etmektedir: Devlet ve sermaye baskist sendikal
seceneklerin sinurlarint belirlerken, sendikal liderliklerin kurumsal giivenlik ve segici
temsil yoniindeki egilimleri de bu siurlarin  yeniden iretilmesine katkida
bulunmustur.

Bu bulgular, dislayict sendikal diizenin ABD emek hareketi icinde tek bigimli
ve kesintisiz islemedigini de ortaya koymaktadir. Ulusal federasyonlarin
benimsedigi tyelik, temsil ve sadakat Slgiitleri genel yonelimi belirlemis olsa da bu
cerceve yerel subelerde, farkli sektorlerde ve bolgesel baglamlarda ayni sonuglar
tretmemistir. Irkin toplumsal cinsiyet, gé¢menlik statiisi ve mesleki konumla
kesismesi, kapsayict dayanismanin olanaklarini bazi alanlarda genisletirken bazi
alanlarda daha da daraltmstir. Dolayisiyla ¢alisma, farkli ve kapsayict deneyimlerin
varligina ragmen secici temsil modelinin ulusal diizeyde daha giiclii hukuki, siyasal
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ve Orgltsel dayanaklar kazandigi sonucuna ulasmaktadir. 1955 sonrasinda bu
dengenin hangi bicimlerde doniistiigii ise burada belirlenen mekanizmalarin farkli
tarthsel kosullar altinda yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Sonug olarak sendikal alan, ticret ve ¢alisma kosullarinin miizakere edildigi
bir zemin olmanin yaninda, is¢i sinifinin toplumsal ve siyasal sinirlarinin ¢izildigi
temel bir micadele alanudir. ABD emek tarihindeki belitleyici sorun dayanisma
girisimlerinin yoklugu degil, bu girisimlerin secici temsil dizeninin biriktirdigi
hukuki, siyasal ve 6rglitsel kaynaklar karsisinda kalict kurumlara déntisememesidir.
Bu tarihsel deneyim, ABD emek hareketinde sinifin sinirlarinin, kapsayict
dayanisma girisimlerinden cok secici temsil ve dislayict kurumsal diizenlemeler
tarafindan bigimlendirildigini géstermektedir.

Extended Summary

This article examines a central problem in U.S. labor history: why a labor
movement marked by repeated waves of militancy failed to consolidate durable
class solidarity encompassing the whole working population. Between the founding
of the American Federation of Labor in 1886 and the AFL~CIO merger in 1955,
major strikes, industrial expansion, state recognition of collective bargaining, and
the growth of mass-production unionism did not produce a stable and inclusive
class project. The article therefore asks how the social boundaries of organized
labor were constructed, legitimized, and defended.

The article conceptualizes this process as the “rejection of class.” The term
does not imply that class relations or class interests were absent. It refers to the
historical narrowing of organized labor’s capacity to become an inclusive political
subject. This narrowing operated through three interconnected mechanisms: racial
stratification in access to jobs, wages, seniority, and advancement; exclusionary
membership and representation regimes; and the disciplining of internal opposition
through nationalism and anticommunism. Building on W. E. B. Du Bois’s account
of the public and psychological wage and David Roediger’s analysis of the wages of
whiteness, the article traces how advantages associated with whiteness were
institutionalized in union practices, legitimized through national loyalty, and
protected against egalitarian alternatives.

Methodologically, the study adopts a mechanism-centered approach within
comparative-historical sociology. It does not claim to offer a systematic analysis of
a primary-source corpus. Instead, it develops an interpretive synthesis of labor-
history and political-history research, supported at selected points by contemporary
union publications, legal materials, and official documents. Local strikes, workplace
rules, seniority systems, and union constitutions are connected to national
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federation policies, wartime labor institutions, and Cold War pressures. The period
1886—1955 is treated as a sequence in which exclusionary craft unionism became
institutionalized, industrial unionism opened competing possibilities, and postwar
anticommunism narrowed the field of legitimate union politics.

The first part shows that race was produced materially and institutionally
through rules governing membership, representation, seniority, promotion, and
access to preferred jobs. Railway brotherhoods, segregated locals, and racially
uneven welfare and labor-law provisions created forms of white worker citizenship
that offered selected groups tangible advantages. These arrangements could protect
wages and job security for organized white workers in the short term, while leaving
employers with a divided labor market and weakening labot’s capacity to raise
standards across the workforce. Racial closure therefore converted class
representation into the protection of a restricted membership community.

The second part examines nationalism as a source of union legitimacy.
Gompersian  Americanism defined legitimate unionism through loyalty to
American institutions, voluntary bargaining, and immediate economic gains within
capitalism. During the world wars, this language became embedded in forms of
state—union cooperation. No-strike pledges, centralized bargaining procedures, and
membership-security arrangements strengthened unions’ institutional position
while tying acceptable labor demands to national productivity and public order.
Union leaders gained recognition, bargaining authority, and greater control over
membership, whereas strikes and radical opposition became easier to portray as
irresponsible or disloyal.

The third part analyzes the postwar transformation of these boundaries into
an anticommunist loyalty regime. The Taft—Hartley Act linked access to National
Labor Relations Board procedures to anticommunist affidavits by union officers.
This provision did not automatically expel left-wing organizers, but it altered
internal power relations by allowing compliance to be defended as necessary for
preserving institutional rights. CIO expulsions, local eligibility rules, and the
policing of union debate extended this logic across several organizational levels.
Anticommunism also shaped international labor policy by aligning major U.S.
labor institutions with a wider Cold War strategy.

The article then turns to counterexamples to test whether exclusion was
inevitable. Interracial dockworker alliances in New Otleans, the inclusive industrial
model of the IWW, the autonomous Black organizing of the BSCP, and civil-rights
unionism within parts of the CIO and the UPWA demonstrate that broader
solidarity was historically possible. Yet none permanently combined three
conditions: membership beyond racial and occupational boundaries,
transformation of material workplace hierarchies, and political autonomy from
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employers, state institutions, and federation leaderships. Some remained sectorally
limited; repression, centralization, or anticommunist restructuring weakened
others.

The findings suggest that the dominant model prevailed not because
inclusive alternatives never appeared, but because selective representation
accumulated more durable legal, political, and organizational resources. Racial
closure narrowed the social scope of labor, nationalism made this narrowing
publicly legitimate, and anticommunism reduced the institutional capacity of
competing projects. These mechanisms were mutually reinforcing rather than
simply sequential. The article consequently reframes American exceptionalism: the
issue is not only why socialism or a labor party failed to develop, but why recurring
forms of inclusive labor activism could not be converted into lasting institutions.
The study is limited by its reliance on a mechanism-centered synthesis rather than
systematic archival research; local records and studies of regional, gendered, and
sectoral variation are needed to test the argument across different settings.

Beyanlar

Arastirmacinin Katki Orani Beyani
Calismanin  tasarlanmasi, kaynaklarin  belirlenmesi, tarthsel —malzemenin
cozlimlenmesi, kavramsal c¢ercevenin olusturulmast ve metnin yazilmasi
stireclerinin tamami yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazar, calismanin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve yayimlanmastyla ilgili herhangi
bir kisi, kurum veya kurulusla ¢tkar ¢atismasi bulunmadigint beyan etmektedir.
Destek ve Tegekkiir Beyani

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurum veya kurulustan mali destek alinmamustir.

Etik Kurul Beyani

Calisma, yayimlanmis akademik arastirmalar ile kamuya acik tarihsel, hukuki ve
kurumsal ~ belgelerin  incelenmesine  dayandigindan  etik  kurul = izni
gerektirmemektedir.
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