Gézetimin Ontolojisi ve Yonetimin Pratigi: Dijital Panoptikonnu isletme Uzerindeki Etkileri

Aragtirma Makalesi

Gozetimin Ontolojisi ve Yonetimin Pratigi:
Dijital Panoptikonun Isletme Uzerindeki
Etkileri

Pinar SARP HUSEYIN!
ORCID: 0000-0003-3022-5182

DOI: 10.54752/¢t.1837677

Oz: Bu calisma, dijital panoptikon cercevesinde log tabanlt calisan
izlemenin  modern  emek  denetimini nasil  donistirdigind
incelemektedir. Dijitallesmeyle birlikte calisma siirecleri gbriiniir ve
Olgtilebilir hale gelmis, algoritmik olarak yonetilen bir yapiya evrilmis;
calisanlar yalnizca emek Ureten degil, ayni zamanda siirekli veri saglayan
Oznelere dontsmustiir. Literatlir sentezine dayalt bu kavramsal analiz,
dijital gézetimin Orgltsel davranist ¢ok boyutlu bicimde yeniden
yapilandirdigini  g6stermektedir. Bu doniisim; calisan davranglarinin
nesnelesmesi ve strekli gérintr hale gelmesi, performansin kategorik
olarak siniflandiridmasi ve géreli bicimde kiyaslanmast ile algoritmik
otorite ve 6ngoriiye dayalt kontrol mekanizmalarinin karar stireclerinde
belirleyici hale gelmesi tizerinden gergeklesmektedir. Bu  yapisal
dontstimin  bir sonucu olarak, algoritmik yOnetim ¢alisanlarda
teknostres, degerlendirilme kaygist ve kontrol kaybi gibi psikososyal
etkiler dretitken; Orgltsel guveni, iliskisel sermayeyi ve Orgltsel
vatandaghk davranislarini  zayiflatmaktadir. Bu  baglamda,  dijital
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panoptikon performans degetlendirmeyi gérintr metriklere indirgerken
emegi veri temelli bir mantik dogrultusunda yeniden yapilandiran bir
kontrol rejimi ortaya koymaktadir. Bu cerceveden hareketle, calisma
dijital g6zetimi sire¢—mekanizma—ciktt  iliskisi icinde ele alarak
literatiirdeki parcalt yaklasimlari biitiinctl bir ¢ercevede birlestirmekte ve
dijital g6zetim uygulamalarinin etik, hukuki ve yonetisim boyutlatinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yoOniyle,
gelecekteki arastirmalar icin teorik bir temel sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Panoptikon, Calisan Izleme Sistemleri,
Algoritmik Yoénetim, Orgiitsel Davranis ve Gézetim

The Ontology of Surveillance and the Practice of
Management: The Effects of the Digital Panopticon on
Organization

Abstract: This study examines how log-based employee monitoring
transforms modern labor control within the framework of the digital
panopticon. With digitalization, work processes have become visible and
measurable, evolving into an algorithmically managed structure in which
employees are not only producers of labor but also continuous
generators of data. Based on a synthesis of the literature, this conceptual
analysis shows that digital surveillance reshapes organizational behavior
in multiple ways. This transformation occurs through the objectification
and visibility of employee behaviors, the classification and comparison of
performance, and the growing role of algorithmic authority and
predictive control in decision-making processes. As a result, algorithmic
management produces psychosocial effects such as technostress,
evaluation anxiety, and loss of control, while weakening organizational
trust, relational capital, and organizational citizenship behaviors. In this
context, the digital panopticon reduces performance evaluation to
observable metrics and establishes a data-driven control regime. The
study conceptualizes digital surveillance through a process—mechanism—
outcome framework, integrating fragmented literature and highlighting
the need to address its ethical, legal, and governance dimensions. It thus
provides a theoretical basis for future research.

Keywords: Digital Panopticon, Employee Monitoring Systems,
Algorithmic Management, Organizational Behavior and Surveillance
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Giris

Dijitallesmenin hiz kazanmasityla birlikte c¢alisma yasami 6nemli bir dénisim
gecirmektedir. Bu siire¢ yalnizca Uretim bicimlerini  degil, emegin nasil
tanimlandigini ve yonetildigini de yeniden sekillendirmektedir. Uzaktan calisma,
platform temelli iy modelleri ve esnek istthdam bi¢imlerinin yayginlagmast,
calisanlarin  dijital izler tUzerinden kesintisiz bicimde izlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda log tabanlt izleme; erisim kayitlari, ttklama ve yazilim
kullanim stireleri gibi mikro veriler araciligiyla emek siirecini Olgilebilir hale
getirerek veriye indirgenmis bir nesneye doniistirmektedir (Moore, 2018: 56-57).
Bu donistim, Foucaultnun (1975) panoptikon kavramsallagtirmasiyla 6nemli
paralellikler tasirken, dijital ¢cagda 6zgiin bir gézetim ontolojisinin ortaya ¢tktigini
gostermektedir (ss. 195-197). Bununla birlikte, ¢agdas dijital gbzetim yalnizca
disipliner denetim mekanizmalariyla acitklanamayacak Slgtide daha karmasik bir yapi
sergilemektedir. Bu baglamda Han’in (2017) “seffaflik toplumu” yaklagimu,
bireylerin kendilerini strekli gbriinir kildigt ve performanslarint sergilemeye
yoneldigi bir gézetim bicimine isaret etmektedir (ss. 35). Bu yaklasim, dijital
panoptikonun yalnizca dissal denetimle degil, ayni zamanda goénilla gérintirlik ve
Oz-seffathk pratikleri Gzerinden isleyen igsellestirilmis bir kontrol bicimi oldugunu
ortaya koymaktadit.

Dijital ortamda bu mekanizma, fiziksel bir gézetleme kulesinden ziyade
yazilim temelli izleme ve algoritmik degerlendirme stregleri aracihiftyla islemektedir.
Bu durum, gézetimin ¢aligan davranislarini diizenleyen gériinmez fakat siirekli bir
unsur hiline gelmesine yol ag¢maktadir. Lyon’un (2018) vurguladigt “gézetim
kaltiri”, bu yoniyle isyerlerinde yalnizca bir kontrol sistemi degil, calisma
davraniglarint ve iligkisel yapilart sekillendiren kurucu bir ¢ergceve olarak
belirmektedir (ss. 76). Bu yapi, gézetimin yalnizca calisan davranslarint degil, aym
zamanda 6rgiitsel yonetim bicimlerini de doniistiirdigiine isaret etmektedir.

Geleneksel yoneticilik, gézlem, deneyim ve insan yargisina dayall karar
streglerini icerirken; dijital panoptikon altinda yonetim giderek veriye dayali,
otomatik ve algoritmik hale gelmektedir. Bu durum, yoneticiyi gézetimi tasarlayan
kisi olmaktan c¢ikarip dijital gézetim sisteminin bir parcast haline getirmekte;
béylece yonetim, daha teknik bir “dijital yonetilebilirlik” alanina dénismektedir
(Zuboff, 2019: 234; Ball, 2010: 89-90). S6z konusu bu durum gézetimin sadece bir
kontrol aract olmadigin;; emegin dogasint ve c¢aligma iligkilerini yeniden
sekillendiren bir unsur oldugunu gostermektedir.

Bu ¢ok katmanli etkiler, dijital gbzetimin yalnizca sonuglari tzerinden degil,
bu sonuglar tireten siire¢ ve mekanizmalarla birlikte ele alinmast gerektigine isaret
etmektedir. Dijital gbzetim literatiirii, streg, mekanizma ve sonuglar diizeyinde
cogunlukla pargalt bir yap: sergilemekte; bu durum emek denetiminin bitincil
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bicimde anlagilmasini sinirlamaktadir. Bu ¢alisma ise s6z konusu boslugu ti¢ temel
katki tizerinden gidermektedir. Tk olarak, emek denetimini saysallastirma,
sintflandirma ve tahmine dayali analitik siirecleri cercevesinde siirec—mekanizma—
ciktt iliskileri tizerinden biitincil bir model olarak ele almaktadir. Tkinci olarak,
dijital g6zetimi yalnizca teknik bir kontrol aract olarak degil, emegin ontolojik
dontsimini ve prospektif niteligini iceren bir yapt olarak yeniden
kavramsallastirmaktadir. Uglincii olarak ise calisant pasif bir denetim nesnesi olarak
degil, stratejik eylemlilik ve diren¢ gelistiten bir aktér olarak konumlandirarak
mevcut literatirdeki tek yonli yaklasimlara alternatif bir bakis sunmaktadr.

Calisma, dijital gbzetimi yalnizca bir izleme pratigi olarak degil, emek
strecini veri temelli bir mantik icinde yeniden kuran bir diizenleme bicimi olarak
ele almaktadir. Bu perspektif, dijital panoptikonun goriinirlik, siniflandirma ve
6ngori tizerinden isleyen ¢ok katmanli bir kontrol yapist kurdugunu ve bu yapinin
hem c¢alisan deneyimini hem de o6rgltsel iliskileri yeniden sekillendirdigini
gostermektedir. Bu nedenle dijital gbzetimi anlamak, yalnizca teknolojik araclart
degil, bu araclarin UGrettigi glic iliskilerini ve davranis kaliplarini  birlikte
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu yaklasim, dijitallesen ¢alisma yasamina dair
tartigmalara daha bitlincil ve elestirel bir zemin sunarak literatire katkida
bulunmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Dijital panoptikonu anlamak, gézetim teknolojilerinin is stireclerini, performanst ve
calisan davraniglarint nasil doniistiirdigind birlikte degerlendirmeyi gerektirir.
Dijital izleme, yalnizca faaliyetlerin  kaydedilmesiyle simirli  kalmayip, isin
temposunu, beklentilerini ve normlarint veri temelli bicimde yeniden tanimlayan bir
yonetim manti@i olusturur. Bu yoénetim mantgi, calisan davranslarini yonlendiren
disipliner bir isleyise dontsmekte ve dijital calisma rejiminin panoptik bir
perspektiften analiz edilmesini gerekli kilmaktadir.

Panoptizm ve Dijital Caligma Rejiminin Disipliner
Mantigi

Panoptikon kavrami, ilk olarak Jeremy Bentham’n 18. ylzyl sonlarinda
hapishanelerde etkin gbzetim saglamak amactyla tasarladigt mimari bir model
olarak ortaya ¢tkmistir. Bentham’in panoptik yapisi, merkezde konumlanan bir
gozetleme kulesi ve bu kuleyi her an gbrebilen ancak igeriyi géremeyen hticrelerden
olusur. Bu mimari diizen, mahkamlarin stirekli gézetim altinda olduklari izlenimini
yaratarak, davranislarinin otomatik bir bicimde disipline edilmesine olanak tanir
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(Bentham, 2020: 106). Foucault (1975), panoptikonu yalnizca bir mimari diizen
degil, modern toplumlarin isleyisini sekillendiren bir iktidar teknolojisi olarak
tanimlar. Bu durumu “gérintrlik bir tuzaktir” ifadesiyle aciklar; birey, izlenip
izlenmedigini bilmemesine ragmen gorinilr olmanin yarattigi baskiyt icsellestirerek
davranislarint kurallara uygun bicimde stirdiriir (ss. 200-201).

Dijitallesmenin hiz kazanmastyla bitlikte panoptik mantik, fiziksel gézetleme
kulelerinden ayrilarak veri akislari, yazilimlar ve algoritmalar tizerinden islemeye
baslamistir. Lyon’un (2018) belirttigi gibi ginimiiz toplumunda gézetim, mekansal
sinirlarin Gtesine gecerek yasamin her alanina ntfuz eden bir “gézetim kiltird”
yaratmigtir (ss. 102). Bu déniisim, dijital panoptikonun modern veri ekonomisi ve
¢agdas calisma rejimlerinin merkezinde konumlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Dijital panoptikon, klasik panoptikondan 6nemli bir noktada ayrilmaktadir:
Jeremy Bentham’in modeli tek yonli bir gbzetim iliskisine dayanirken, dijital
panoptikon ¢ok yonli, ag tabanlt ve veri odaklt bir izleme mimarisi Gretir. Bu
ortamda ¢alisanlar yalnizca yoneticiler tarafindan degil; yazihimlar, algoritmalar ve
otomatik siuflandirma sistemleri araciligiyla strekli olarak degerlendirilmektedir.
Zuboffun (2019) vurguladigs tizere, bu yap1 bireysel davranislart ekonomik degere
doniistiiren “gézetim kapitalizmi”nin temel bilesenidir. Isyerinde bu mekanizma,
emek siirecinin parcalanarak nicel O6lgiitlere indirgenmesine ve performansin
algoritmik gostergeler Gzerinden yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir (ss. 8-10).

Bu baglamda dijital panoptikon, yalnizca ¢alisan faaliyetlerini gériintr kilan
bir gbzetim aract olmanin Stesine gegerek, emek siirecini veri merkezli bir denetim
rejimine dontstiren yapisal bir mekanizma haline gelmektedir. Bu doéntsiim,
calisan davransglarinin - stirekli  izlenmesi ve standart metrikler Uzerinden
yonlendirilmesi yoluyla, modern 6rgltlerde siirekli fakat biiyiik dl¢tide gérinmez
bir otorite mimarisi tiretmektedir (Foucault, 1975: 202; Zuboff, 2019: 128).

Gozetim Toplumu ve Dijital izleme Kiiltiirii

Dijitallesmenin hizlandig1t cagimizda gbzetim, modern toplumlarin yapisal bir
Ozelligi haline gelmis; bireylerin davraniglarint  diizenleyen, siuflandiran  ve
yonlendiren bir toplumsal mekanizma niteligi kazanmustir. Bu déntistim, 6zellikle
isyetlerinde log tabanlt izleme uygulamalarinin yayginlasmasint anlamak icin kritik
bir arka plan sunmaktadir. Gunimiz goézetim mantugini agiklayan dort temel
kuramsal yaklasim; kontrol toplumu (Deleuze), panoptik siralama (Gandy), gézetim
bileseni (Haggerty ve Ericson) ve katilimcr gbzetim (Andrejevic) dijital emek
streclerinde izleme kiltirinin neden bu denli yayginlastigini biitincil bicimde
actklamaktadit.

Deleuze (2006), modern toplumlarin Foucault'nun tanumladigr disiplin
toplumunun GStesine gecerek kontrol toplumuna dénistigini ileri siirer. Bu yeni

1523



Gézetimin Ontolojisi ve Yonetimin Pratigi: Dijital Panoptikonnu isletme Uzerindeki Etkileri

toplum biciminde gbzetim belirli mekanlarda veya kapali kurumlarda
gerceklesmekten ¢ikar; birey yasamin her aninda, dijital izler Uzerinden
yonlendirilir, degerlendirilir ve kategorize edilir. Isyerindeki log tabanli izleme,
calisanin her tiklamasi, giris-cikist, yazilim kullanim siiresi veya ekrandaki mikro
hareketleri Deleuze’iin tarif ettigi bu stirekli ve akiskan kontrol mekanizmasinin bir
uzantisidir. Caligan, belirli bir yerde bulunmasa bile kontrol aginin disinda degildir;
aksine Olctlebilir dijital davranslari tizerinden stirekli degerlendirilmektedir.

Gandy (2021), modern gézetimi bireyleri veri temelli siniflandirma siiregleri
araciligryla ayristiran bir “panoptic sort” olarak tanimlar (ss. 256). Bu yaklagim,
gbzetimin yalnizca izleme degil, aynt zamanda bireyleri risk, verimlilik, performans
ve uyum skorlarina gére ayiran bir bilgi isleme rejimi oldugunu vurgular. Log
tabanl calisan izleme bu siuflandirma islevini dogrudan Uretir: caliganlar tiklama
hizlatina, yanit verme sirelerine, verimlilik metriklerine, kesinti sayisina ya da
vazilm etkinliklerine gére sirekli olarak siralanir ve kategorize edilir. Boylece
gbzetim, yalnizca davramglari izleyen bir stire¢ degil, aym zamanda emek
piyasasinda konumlandirmalar yapan siniflandirict bir iktidar bigimidir.

Haggerty ve Ericson (2000) gbzetimin modern bigimini “gbzetim bileseni”
kavramiyla agiklar. Bu yaklasim, gbzetimin tek bir kaynaktan (devlet, kurum,
yonetici) degil; farkli veri akislarinin, teknolojilerin ve altyapilarin birlesiminden
olusan daginik bir ag tarafindan yiratildagini ileri sirer. Tsyerleri giintimiizde tam
da bu cok katmanli gbzetim bileseninin i¢inde konumlanmaktadir. Giris ve cikis
kartlari, kurumsal ERP altyapilari, ekran izleme yazilimlari, VPN trafigi, sensor
tabanl takip sistemleri ve uygulama kullanim verileri gibi farkli veri kaynaklar,
birbirine entegre bir sekilde calisarak calisan davramslarini stirekli izleyen genis
olgekli ve biitiinlesik bir gbzetim agt tretmektedir. Bu agin daginik ve ¢ok katmanl
yapist gbzetimi goériinmezlestirirken aynt zamanda daha etkili ve stirekli hale getirir.

Andrejevic (2007) ise dijital gézetimin yalnizca kontrol saglayan bir siireg
olmadigini, aynt zamanda bireylerin aktif katillimi tizerinden isledigini savunur. Bu
durumu “katiimer gézetim” olarak ifade etmektedir. Caliganlar, is sireclerini
yuritmek icin zorunlu olarak dijital platformlart kullanirken (gbrev yonetim
sistemlerine giris yapmak, CRM yazilimlarini giincellemek, e-postalart yanitlamak,
cevrim ici toplantilara katilmak) aynt zamanda kendi davraniglarinin kaydint da
tretmis olurlar (ss. 231-232). Bu durum, gbzetimi bir “dissal zorunluluk™ olmaktan
ctkarip is stirecinin ayrilmaz parcast haline getirir. Béylece calisanlar bizzat kendi
gbzetim verilerini tireten dznelere doniistrler.

Bu cercevede, bireyin gbzetim strecine aktif katilimi dikkate alindiginda,
Han’in (2017) “seffaflik toplumu” yaklasimi dijital gbzetimin yalnizca digsal
kontrolle degil, bireylerin géniilli katihmiyla isledigini géstermektedir (ss. 42-43).
Modern dijital toplumlarda bireyler performanslarint siirekli gérintr kilarken,
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calisanlar yalnizca izlenen degil, ayni zamanda kendi gbruntrliklerini treten
6znelere dontsmekte ve dijital panoptikon bu cift yonli dinamik tzerinden
islemektedir.

Bu bittnlesik yapi, log tabanlt ¢alisan izlemenin basit bir performans 6l¢im
teknigi olmaktan ¢ikarak calisma yasaminda dizenin nasd kuruldugunu,
surdirildigini ve yeniden organize edildigini belirleyen merkezi bir mekanizma
haline gelmesine yol agmaktadir.

Dijital Panoptikonun Denetim Mimarisi: Emegin Veri
Temelli Yonetim Mantigina Donusumui

Dijital panoptikon, emek denetimini sayisallastirma, siniflandirma ve tahmine dayal
analitik stirecleri tizerinden yeniden yapiandiran bir mimari sunmaktadir. S6z
konusu strecler birlikte isleyerek emek denetiminin veri temelli bir yonetim
mant@ina  donistigini ve Orgitsel kontrolin = sistematik hale geldigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, emek denetiminin veri temelli isleyisi kavramsal
model araciliftyla sistematik bicimde ele alinmaktadur.

Kavramsal Model

Bu ¢alismada 6nerilen kavramsal model, emek denetiminin birbiriyle baglantili Gg
temel bileseni tGizerinden ele alinmaktadir. Modelin ilk bileseni olan sayisallastirma,
calisan davransglarimin dijital sistemler araciligiyla Slgiilebilir, karsilastirilabilir ve
kayit altina alinabilir veri bicimlerine déntstiiriilmesini ifade etmektedir. Bu
asamada erisim kayitlari, yanit streleri, gbrev tamamlama verileri, iletisim sikligi ve
benzeri ¢ok sayida mikro diizeyli gosterge, calisan davranisint sayisal olarak temsil
eden veri noktalarina doénistirmektedir. Béylece calisanlar stirekli veri saglayan
Oznelere donismektedir (Zuboff, 2019: 14-15).

Modelin ikinci bileseni olan siniflandirma, sayisallagtirma stirecinde tretilen
bu verilerin belitli kategoriler, skorlar ve petformans profilleri altinda
diizenlenmesini kapsamaktadir (Gandy, 2021: 163). Bu agamada calisanlara iliskin
veriler, yalnizca tek tek gostergeler olarak kalmamakta; belirli performans diizeyleri,
risk dereceleri, giivenilirlik kategorileri ya da uyum 6riintiileri ¢ergevesinde yeniden
organize edilmektedir. Boylece siniflandirma, dagmik ve c¢ok boyutlu veri
kiimelerini  yonetsel — olarak  kullanilabilir  ve  karsilastirilabilir  yapilara
dontstirmektedir. Bu durum, calisan davranisinin yalnizea ol¢tilmesini degil, ayni
zamanda belirli kategorik anlamlar i¢inde yorumlanmasint mimkin kidmaktadir
(Espeland ve Stevens, 2008: 412-414).
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Modelin t¢linct bileseni olan tahmine dayali analitik ise stuflandirilmis veri
yapilart ve gecmis davranis Oriintilerinden hareketle gelecege yonelik olasilik
hesaplamalar1 tiretmektedir. Bu asamada amag, calisan davranisina iliskin gecmis
egilimlerden yararlanarak gelecekte ortaya ¢ikabilecek sonuglart 6ngérmek ve bu
sonuglart karar streclerine dahil etmektir (Boudreau ve Cascio, 2017: 122-124).
Tahmine dayali analitik sayesinde calisan davranisi, yalnizca gerceklesmis eylemler
butini olarak degil, gelecekteki olasi sonuglarla iliskilendirilen dinamik bir veri
yapist olarak ele alinmaktadir. Sekil 1°de sunulan kavramsal model, veri temelli
emek denetiminin ti¢ asamali yapisini ortaya koymaktadir.

Sekil 1: Veri Temelli Emek Denetiminin Ug Asamal1 Siireci

Sayisallagtirma Siniflandirma Tahmine Dayal Analitik
Galigan davraniglarinin Uretilen verilerin performans, Siniflandinimig veriler Gizerinden
olgulebilir veri noktalarina risk ve davranig i 7 ge yonelik olasilik
doénustariimesi ve analitik altinda organize edilmesi hesaplamalar ve yonetsel
girdi retimi. ve yapilandinimasi. midahalelerin sekillendirilmesi.
Veri Gretimi Kategorik yapi Ongérii ve miidahale
N 1

Geri besleme ve Yeniden Yapilandirma

Ozetle model ii¢ temel bilesen arasinda ardisik, nedensel ve veri akisina
dayalt bir iliski kurmaktadir. Sayisallastirma streci, ¢alisan davranisint veri formuna
dontstiirerek siniflandirma agamasinin girdisini olusturmaktadir. Siniflandirma ise
bu verileri anlamli kategorilere ayirarak tahmine dayalt analitik stre¢ icin temel
teskil etmektedir. Tahmine dayalt analitik ciktilart ise Orgiitsel karar streglerini
etkileyerek yeni veri Gretim bigimlerini sekillendirmekte ve boylece model igerisinde
geti besleme mekanizmast olugsmaktadir.

Sayisallagtirma: Emegin Veri Mantigina Donlismesi

Saysallagtirma, calisan davransslarinin Slcilebilir, karsilagtirilabilir ve yonetilebilir
veri noktalarina doniistirilmesi sirecini ifade etmektedir. Espeland ve Stevens’in
(2008) vurguladigi tizere, Sl¢lim stregleri yalnizca mevcut gercekligi yansitmakla
kalmayip, ayni zamanda belitli davranis kaliplarini tesvik eden normatif cergeveler
uretmektedir (ss. 408 ve 414-416). Bu durum, hangi katkilatin "degerli" kabul
edilecegini dolaylt yoldan sekillendirmektedir. Dijitallesmenin yogunlastigi modern
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is ortamlarinda bu mantik daha gbriiniir hale gelmistir; calisanlarin yanit stireleri ve
uygulama kullanim yogunlugu gibi mikro gdstergeler performans degerlendirme
streclerinin merkezine yerlesmistir (Moore, 2018: 51-54). Bu gelismeler, calisan
davranuginin sistematik bir veri dretim nesnesine doniistigini gostermektedir.
Boylece dijital sistemler, birey davranislarint veri tizerinden anlamlandirma egilimini
giclendiritken (Zuboff, 2019: 14-15), veri temelli yapilar da bireylerin bu Uretim
ctktist tizerinden degerlendirildigi bir cerceveyi kurumsallastirmaktadir (Couldry ve
Mejias, 2019: 7-8).

S6z konusu stireg; nesnelesme ve hiper-gériniirlik olmak tzere iki temel
mekanizma tizerinden islemektedir. Nesnelesme, calisan davranislarinin baglamsal
ve insani 6zelliklerinden soyutlanarak salt teknik gostergelere indirgenmesini ifade
ederken; hiper-gorinirlik, bu gostergelerin kesintisiz bir bicimde izlenmesini ve
kiyaslanmasini mimkiin kidmaktadir (Bernstein, 2012; 182-184). Nesnelesmenin
katkilar1 Ol¢tlebilir ciktilarla sinirlandirmast ve hiper-gorinirligin bu ¢iktilar
sirekli bir denetim nesnesi haline getirmesi, ¢alisanlarda "stirekli izlenme"
farkindaligi yaratmaktadir. Bu mekanizma, davranslarin giderek dijital sistemlerin
yakalayabildigi ¢iktilar etrafinda yeniden sekillenmesine yol acarken; dogasi geregi
Olgiilmesi giic olan géntlld yardimlasma, mentorluk ve stre¢ iyilestirme gibi
Orgltsel vatandaslk davranislarinin  gbrece geri planda  kalmasmna zemin
hazirlamaktadir (Organ, 1997: 90-91; Bolino vd., 2012: 546).

Bu durum, petformansin degetrlendirilmesinde hangi katkilarin "gecerli"
kabul edildigini belirleyen kriterleri daraltarak bir géruntirlik yanlilig yaratmaktadur.
Sisteme yansimayan degerli katkilarin disarida birakilmasi, calisanlarin emeklerinin
yeterince taninmadigr disiincesini beslemekte ve dolayistyla 6rgiitsel adalet algisint
zayiflatmaktadir  (Colquitt, 2001: 389). Nitekim ilgili literatiir, veri temelli
sistemlerin belirli esitsizlikleri ve Onyargilart sistematik bicimde yeniden tretme
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir (O’Neil, 2016: 147; Pasquale,
2015: 225).

Son olarak, performansin zamandan bagimsiz teknik ciktilar Gzerinden
tantmlanmasi, 6rgitsel denetimin zamansal sinirlarini da genisletmektedir. Hiper-
gorintrlik sayesinde ¢alisanlar, mesai saatleri disinda da dijital izleri ve performans
gOstergeleri tizerinden degerlendirilmeye devam etmektedir. Bu durum, 6rgtitsel
kontroliin ¢alisma zamaninin disina tasmasina, is ve 6zel yasam arasindaki sinirlarin
asinmasina ve calisanlarin isten psikolojik olarak uzaklasmasini zorlagtirarak is-
yasam dengesinin bozulmasina yol agmaktadir (Mazmanian vd., 2013: 1341-1342).
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Siniflandirma: Hesaplamali Profilleme ve Risk
Mantigi

Sayisallastirma stireci neticesinde tretilen veriler, algoritmik siniflandirma sistemleri
araciligtyla analiz  edilerek calisanlarin = belitli performans profilleri altinda
konumlandirilmasina imkan tanimaktadir. Bu durum, performansin yalnizca teknik
bir 6lcim konusu olmasindan Gte, calisanlarin 6rglt icindeki statiilerinin ve
rollerinin veri temelli yapilar tzerinden yeniden tanimlandigi bir siirece isaret
etmektedir. Pasquale’nin (2015) “kara kutu toplumu” kavramsallastirmasinda
belirttigi tzere algoritmik sistemler, bireyleri ¢ogu zaman seffaf olmayan
mekanizmalarla smuflandirmakta ve bu  smuflamalar tzerinden kritik ctktilar
tretmektedir (ss. 65-66). O’Neil (20106) ise risk skorlama sistemlerinin bireyleri
gecmis  davranig Orintilerine dayanarak farklt performans ve givenilirlik
diizeylerine gore ayristirdigini vurgulamaktadir. Bu tir algoritmik siniflandirmalar;
is yukd dagilimi, gbrev atamalart ve kariyer firsatlart gibi Grgiitsel karar alma
sireglerinde  temel belitleyici haline gelmektedir. Bu siireg, kategorik
konumlandirma ve kiyaslama olmak tzere iki temel mekanizma Gzerinden
islemektedir (ss. 95-97).

Bu mekanizmalar, ¢alisan performansinin bireysel ¢iktilardan ziyade goreli
konumlar Gzerinden degerlendirildigi kiyaslamali bir yaptyr kurumsallastirmaktadir
(Kellogg vd., 2020: 372; Espeland ve Stevens, 2008: 414). Kategorik
konumlandirmaya dayali bu degerlendirme mantifl, calisan performansini
algoritmik olarak Uretilen kategoriler ve goreli siralamalar tizerinden tanimlayarak
Orgtit icindeki sosyal dinamikleri kokld bicimde dontistirmektedir. Degerlendirme
stireglerinin bireysel katkilardan ziyade bu kapali devre kategorilere dayandigi algist,
sistemin isleyisine iliskin seffafligi sinirlamakta ve ¢alisanlarda yapisal bir belirsizlik
yaratmaktadir. Bu belirsizlik, degerlendirmenin nesnelliine ve tarafsizligina
duyulan giiveni asindirmakta; sonu¢ olarak Orgitsel adalet algisini sistematik
bicimde zayiflatmaktadir (Colquitt, 2001: 388). Buna paralel olarak, kiyaslamaya
dayali siirekli karsilastirma baskist, ¢alisanlarin performanslarini yalnizca bireysel
ctktilar  Uzerinden degil, diger calisanlarla olan goreli konumlart Gzerinden
degerlendirmelerine yol agmaktadir. Bu durum, calisanlar arasinda goérintrlik ve
tstlinlik elde etme yontunde rekabeti artirirken, bilgi paylagimi, yardimlasma ve
kolektif problem ¢6zme davranislarint geri plana itmektedir. Sonug olarak is birligi
ve dayamigsma iklimi zayiflamakta; calisanlar arasindaki sosyal baglar ve iliskisel
sermaye zamanla aginmaktadir.

Ortaya ctkan bu belirsizlik ve kiyaslamaya dayali rekabetci yapi, ¢alisanlarin
yalnizca sisteme uyum saglamasini degil, ayni zamanda sistemi y6nlendirmeye
doniik davransslar gelistirmesini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle dlilebilir
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ctktilara odaklanma, gbriintir performanst artirmaya yonelik segici ¢aba harcama ve
sistem tarafindan izlenen gostergeleri 6nceliklendirme gibi pratikler, calisanlarin bu
vapiyt kismen yonlendirmeye calistigint  gOstermektedir. Bu durum, emek
denetiminin tek yonli bir kontrol mekanizmast olmaktan ziyade, calisanlarin da
aktif bicimde miudahil oldugu daha dinamik bir stre¢ olarak isledigine isaret
etmektedir (Kellogg vd., 2020: 366).

Tahmin: Gelecegin Hesaplanmasi ve Onleyici
Denetim

Dijital panoptikonun bu asamasinda, ¢alisan davramglan yalnizea Sl¢tilmekle
kalmamakta, ayni zamanda tahmine dayali analitik yaklasimlar c¢ercevesinde
gelecege yonelik olarak modellenmektedir. Bu baglamda ¢alisan  davranisy,
gerceklesmis eylemler bitind olmaktan cikarak olasilik temelli bir degerlendirme
nesnesine doniismektedir. Insan kaynaklart literatiirii, tahmine dayali analitigin
Orgltsel karar streclerinde giderek daha merkezi hale geldigini ve ¢alisan
davransglarinin - gelecekteki  egilimlerini  6ngérmek  amaciyla  kullaniddiging
gostermektedir (Boudreau ve Cascio, 2017: 122). Bu dogrultuda calisanlar, yalnizca
gecmis  performanslariyla  degil, ayni zamanda gelecekte sergileyebilecekleri
davranglara iliskin hesaplamalar Gzerinden degerlendirilmektedir. Bu durum,
performansin zamansal smirlarint genisleterek degerlendirme strecini ge¢misten
gelecege uzanan strekli bir analitik cerceveye dontistirmektedir.

Tahmine dayali analitik yaklasimin 6rgitlerdeki etkisi, 6zellikle algoritmik
otorite ve 6ngodriiye dayali kontrol olmak tizere iki temel mekanizma Uzerinden
ortaya ¢itkmaktadir. Algoritmik otorite, algoritmik modellerin trettigi ciktilart karar
sireglerinde temel referans noktast haline getirerek veri temelli sonuglarin
belirleyici bir rol istlenmesine yol a¢maktadir (Beer, 2017: 3). Bu durum, veri
temelli c¢tktilart  yalnizca  destekleyici  bilgi  olmaktan ¢ikararak kararlarin
gerekeelendirilmesinde merkezi bir konuma tagimaktadir. Degerlendirme siirecleri
bu cercevede insan vyargisindan ziyade hesaplama mantigina dayali olarak
sckillenmekte; yoOneticilerin rolii de dogrudan karar verici konumdan sistem
ctktilarinin yorumlayicisina dogru kaymaktadir (Raisch ve Krakowski, 2021: 198).

Ongoriiye  dayali  kontrol mekanizmasi, calisan davranislarinin hentiz
gerceklesmeden  O6nce  modellenmesine  dayanarak  denetimin  niteligini
dontstirmektedir. Bu mekanizma, denetimi ge¢mis davranglarin izlenmesine
dayalt bir yapidan cikararak gelecekteki olasi davraniglarin yonlendirilmesini iceren
daha proaktif bir siirece dontistirmektedir (Zuboff, 2019: 259-260). Bu déntsiim,
karar streglerinin giderek algoritmik sistemler tarafindan yiritilmesine yol
acmakta; algoritmik modellerin cogunlukla kapali ve teknik olarak karmasik yapilar
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olmasi, bu kararlarin nasd dretildigine iliskin gérintrligh sinirlamaktadir.
Algoritmik sistemlerin seffaf olmayan yapist, karar streglerinin isleyisine dair
belirsizlik yaratarak kararn sorumlulugunun insan, veri ve sistem arasinda net
bicimde atfedilememesine neden olmakta ve orgltlerde hesap verebilirlik
sorunlarini derinlestirmektedir (Pasquale, 2015: 202).

Bu iki mekanizma, calisan deneyimi tzerinde de ¢ok katmanli etkiler
tretmektedir. Gelecekteki davramglarin = degerlendirme kapsamina alinmas,
performansin  siurlarim - belirsizlestirerek  ¢alisanlarda  stirekli bir stres hali
yaratmaktadir (Tarafdar vd., 2017: 9-11). Karar siireclerinin algoritmik c¢tktilara
dayanmasi, c¢alisanlarin  kendi performanslart  tizerindeki etkilerini  sinurh
algilamalarina yol acarak kontrol kaybi hissini glclendirmektedir (Raisch ve
Krakowski, 2021: 199-201). Ayrica degerlendirme kriterlerinin  tam olarak
anlagilamamast ve sonuglarin 6ngérillemezligi, calisanlar acisindan kalict  bir
belirsizlik Gretmekte; bu durum bireyleri daha temkinli ve riskten kacinan davranis
kaliplarina yonlendirmektedir (Zuboff, 2019: 259-260).

Bu baglamda stire¢, mekanizma ve ciktt diizeyinde kurulan iliskiler, Sekil
2’de sunulan kavramsal model aracilifiyla bitincil bir cer¢evede temsil
edilmektedit.

Sekil 2: Dijital Panoptikon ve Emek Denetimi: Siirec—Mekanizma—Cikt1
Modeli

SURECLER ] [ MEKANIZMALAR ] [ ORGUTSEL VE BIREYSEL CIKTILAR ]
1. SAYISALLASTIRMA ?IESNELE.SM.E/ E e OVD Azaligi
(Tallsan dav r:\mshvm.n dl?lf.ﬂ HIPER-GORUNURLUK o Adalet Algisimin Dénilstmi
izler aracihiiyla Slgiilebilir Davraniglarin baglamindan soyutlanarak b s Code
veri noktalanna donistirilmesi. goriiniir ve siirekli izlenir hale gelmesi. *: lg-Yagam Dengesi Kaybs
2. SINIFLANDIRMA KIYASLAMA / .
Verilerin algoritmik sistemler KATEGORIK KONUMLANDIRMA * Giiven Kaybi
araciligyla kategorilere aynlarak | — Cahsanlann birbirleriyle — | « lliskisel Sermaye Kayb:
gahsanlann ;?',i'rreli km.mmlannm karsilasunilarak kategorilere ¢ Direng Stratejileri
belirlenmesi. konumlandinimas:.
3. TAHMIN ALGORITMIK OTORITE / ¢ Algoritmik Stres
Algoritmik modeller aracihi@iyla ONGORUYE DAYALI KONTROL ¢ Kontrol Kaybi
gelecekteki davramiglanin > Algoritmik ¢ikularla karar Gretiminin » | o Belirsizlik
Ongorillmesi ve olasilik temelli yonlendirilmesi ve dngoriiye dayah ¢ Yonetsel Rol Degisimi
degerlendirme yapilmasi. kontroliin uygulanmasi. o Hesap Verebilirlik Sorunlari
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Bu stireclerin ortaya ctkardigt sonuglar, dijital panoptikonun emek tzerindeki
etkilerinin daha ayrintili bicimde ele alinmasint gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda,
s6z konusu etkiler asagida farkli boyutlariyla incelenmektedir.

Dijital Panoptikonun Emek Uzerindeki Etkileri

Dijital panoptikonun kurumsallasmasi, emek siireclerini Sl¢im ve denetimin
Otesinde donistirmektedir. Bu dogrultuda ortaya citkan etkiler agagida farkl
boyutlar ¢ercevesinde incelenmektedit.

Algoritmik Stres ve Caligma Psikolojisi

Algoritmik yonetim altinda ¢aliganlarin deneyimledii stres, geleneksel is yuki ya da
zaman baskisindan farkli olarak tamamen hesaplama mantigiin is siireclerine
yetlesmesiyle ortaya cikan bir psikolojik baski bicimidir. Algoritmik stresin temel
Ozelligi, calisanin yalnizca emek tretmemesi; aynt zamanda veri Ureticisi haline
gelmesidir. Uretilen bu verilerin niteligi, miktart ve zamanlamast ise dogrudan
calisanin degerlendirilme bicimini belitler. Bu iligki, calisanlarin zihninde siirekli
aktif kalan bir “degerlendirilme farkindaligi” yaratir. Bu durum, 6zellikle tahmine
dayalt analitik siire¢ kapsaminda isleyen algoritmik otorite ve Ongdriiye dayalt
kontrol mekanizmalarinin ¢alisan deneyimi tizerindeki yansimalariyla iliskilidir.

Algoritmik  stresin  en  belirgin  psikolojik  boyutu,  calisanlarin
performanslarinin dalgalt ve anlik metriklere baglt olmasidir. Kellogg vd. (2020),
algoritmik sistemlerin ¢alisan performansini sabit gostergelerle degil, strekli
gincellenen veri akislariyla degerlendirdigini ve bu nedenle performansin
“istikrarh” degil “degisken” bir nitelik kazandigini géstermektedir. Performansin
degisken olmasi, calisanin bir giin icinde bile puaninin distp yikselebilecegi
anlamina gelir; bu durum ¢alisanlarda stirekli tetikte olma, kontrol kaybt hissi ve
sonuglarin éngdrilemezligi nedeniyle kaygi yaratir (ss. 371-373).

Bir diger 6nemli boyutu ise calisanlarin algoritmalar tarafindan yapilan
stralama ve derecelendirmelere maruz kalmasidir. Wood vd. (2018), siralama temelli
degerlendirmelerin ~ platform  ¢alisanlarinda  yalnizca  ekonomik  sonug
dogurmadiging; ayni zamanda calisanlarda statii kaybetme korkusu, listenin alt
siralarina disme endisesi ve “gériinmezlik” kaygist olusturdugunu belirtmektedir
(ss. 64-09). Bu psikolojik kaygi, calisanlarin davraniglaring stirekli optimize etmeye
calismalarina ve is dist zamanlarda dahi zihinsel olarak isten kopamamalarina neden
olur.

Algoritmik stresin tgiincli boyutu, ¢alisanlarin karar verme siireglerinde
yasadiklart Ongorillemezlik ve bilgi asimetrisidir. Ajunwa vd. (2017), calisanlarin
hangi davraniglarinin olumlu, hangilerinin olumsuz degerlendirilecegini cogu zaman
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bilemediklerini; ¢linkl algoritmalarin isleyis mantiginin kendilerine agiklanmadigini
vurgulamaktadir (ss. 766). Bu belirsizlik, calisanlarda klasik is stresinden farklh
olarak bilissel belirsizlik stresi yaratmaktadir: bireyler dogru davranisi sectiklerinden
emin olamaz, alternatif davranslarin sonuclarint tahmin edemez ve bu nedenle
karar verme stirecleri stirekli olarak zihinsel yiik tretir.

Koénig'in (2025) elektronik izleme Gzerine ¢alismalari, algoritmik stresin daha
ortik bir boyutuna dikkat c¢ekmektedir: algoritmalar yalnizca performans
sonuglarini degil, calisanlarin davranis ve aliskanliklarini da siirekli izlemektedir. Bu
izleme bicimi, calisanlarda dissal baskidan c¢ok icsel baskt yaratmaktadir (ss. 323).
Bireyler kendi davranglarinin  “istatistiksel normun disina ¢itkma”  riskini
tasimalarindan 6tirl davranislarini sturekli duzenlemek zorunda hissetmekteditler.
Bu durum, uzun vadede duygusal tiikenme, dikkat bolinmesi ve isten zihinsel
uzaklasma giicligine yol agmaktadir (Tarafdar vd., 2017: 10).

Ozetle, algoritmik stres, dijital emek rejiminin teknik bir yan etkisinin
6tesinde, isin psikolojik yapisint yeniden sekillendiren bir mekanizma olarak ortaya
ctkmaktadir. Performansin degisken dogasi, siralama temelli degerlendirmeler ve
belirsiz karar kurallari, ¢alisanlarda kalict bir biligsel yitk ve kaygt tiretmektedir. Bu
yonuyle algoritmik stres, dijital gézetim ¢aginda emegin deneyimini belirleyen temel
psikososyal bask: bicimlerinden biri haline gelmektedir.

Orgiitsel Giivenin Erozyonu ve iligkisel Sermayenin
Kaybi

Log tabanli calisan izleme sistemlerinin Orglitlere yerlesmesi, yalnizca calisma
streclerini degil, aymt zamanda isyerinin sosyal dokusunu olusturan giiven
iliskilerini de dénustiirmektedir. Mayer vd. (1995) modeline gore Srgutsel gliven;
calisanlarin yoneticilerin niyetlerine, adaletine ve tutarliligina yonelik inanglar
tzerine kurulur ve isbirliginin temel 6n kosuludur. Dijital gézetimin etkilerini
anlamak, yalnizca kontrol mekanizmalarint degil, 6rgt ici iliskilerin nasil yeniden
yapilandigini analiz etmeyi gerektirir. Bu ¢ercevede, calisanlarin veri temelli
performans kategorileri iginde konumlandirilmasi ve stirekli karsilastirmaya tabi
tutulmasi, smniflandirma stirecine 6zgi kiyaslama ve kategorik konumlandirma
mekanizmalart araciligiyla giiven iligkilerinin zayiflamasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir (ss. 717 ve 720).

Ozellikle izleme teknolojileri, calisanlara 6rgiitiin giivenmek yerine kontrolii
onceliklendirdigi yoniinde glicli bir algtya neden olmaktadir. Sewell ve Barker’in
(2006) belirttigi gibi, kontrol mekanizmalarinin yogunlastigt ortamlarda c¢alisanlar
yoneticilerin niyetlerine iliskin kusku gelistirmekte ve bu durum psikolojik
s6zlesmenin zayiflamasina yol agmaktadir (ss. 938-940). Bilgisayar etkinliklerinin ve
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calisma davraniglarinin siirekli izlenmesi, ¢alisanlarin varsayilan olarak denetlenmesi
gereken aktorler olarak konumlandirildigr algisint pekistirerek gliven iliskilerini
kirlgan hale getirmektedir.

Dijital izleme ayni zamanda seffaflik paradoksunu derinlestirmektedir.
Bernstein’in (2012) vurguladigl tizere asirt goérintrliik, isbirliginin dogal akisini
bozarak calisanlarin kendiliginden gelisen koordinasyon ve dayanisma pratiklerini
sinirlayabilmektedir. Bu durum, bilgi paylasimi ve karsilikli destek gibi iliskisel
sermayeyi besleyen siireclerin zayiflamasina neden olmakta; boylece seffaflik artisy,
beklenenin aksine, isbirligini desteklemek yerine sosyal baglari agindiran bir etki
yaratmaktadir (ss. 183).

Elektronik gézetim, ayni zamanda calisanlarin Srgiitin niyetlerine iligkin
algilarint sekillendiren giicli bir psikolojik sinyal tretmektedir. Ball (2010: 87-88),
gbzetimin isyerinde gérinir hale gelmesinin gliveni azalttigini belirtirken; Ajunwa
vd. (2017: 740-742), bu sirecin teknik bir uygulamadan ziyade calisanlara strekli
izlendikleri hissini aktaran bir anlam ¢ergevesi olusturdugunu vurgular. Bu algisal
cerceve, calisanlarin 6rglite yonelik degerlendirmelerini daha temkinli ve mesafeli
hale getirerek giivenin kolektif diizeyde zayiflamasina yol agmaktadir.

Giiven diizeyindeki bu asinma, c¢alisan davramglarinda da  belirgin
degisimlere neden olmaktadir. Dirks ve Ferrin’in (2001) meta-analizi, distik gliven
ortamlarinda ¢alisanlarin daha kapali, bireysel ve riskten kaginan stratejilere
yoneldigini gostermektedir (ss. 457-458). Algoritmik y6netimin yarattigr siirekli
degerlendirme ve karsilagtirma ortamui bu egilimi daha da giiclendirmektedir.
Kellogg vd. (2020), bu tir performans rejimlerinin ¢alisanlari birbirleriyle rekabet
halinde konumlandirdigini ve bunun kolektif davranis alanini daralttigini ortaya
koymaktadir (ss. 371).

Sonug olarak dijital gbzetim, yalnizca teknik bir denetim aract degil; Srgiit ici
gliven iligkilerini ve iliskisel sermayeyi doniistiren yapisal bir mekanizma olarak
ortaya c¢tkmaktadir. Bu donistim, isbirligi bicimlerini zayiflatarak Grglitiin sosyal
dokusunu yeniden sekillendirmekte ve Orgiitsel etkilesimlerin niteligini kokld
bicimde degistirmektedir.

Goniilli Orgiitsel Davranislarda Gerileme Egilimi

Dijital gézetimin yogunlastigt calisma ortamlarinda  Orgiitsel — vatandaslk
davranislarinda sistematik bir azalma gézlemlenmektedir. Organ’in (1997) tanimina
gbre Orglitsel vatandashk davransi, calisanlarin gbrev tanimlarinin Stesine gegerek
Orgitln isleyisine gontlli ve karsiliksiz katkida bulunmalarini ifade eder (ss. 80).
Ancak dijital gbzetim rejimleri, performanst dlgcerken gérintir ve metriklestirilebilir
ctktilara odaklandigr icin, bu tiir katkidar degerlendirme stireglerinde geri planda
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kalmaktadir. Bu durum, Ozellikle sayisallastirma siireci kapsaminda isleyen
nesnelesme ve hiper-gérintrlitk mekanizmalatinin bir sonucudur.

Bu goruntrlik  yanlhihigl, calisanlarda gontlli  katkilarin  performans
sonuglarina yansimayacaglt yoninde bir algi olusturarak davranis tercihlerini
etkilemektedir. Bolino vd. (2012), yogun kontrol mekanizmalarinin bulundugu
ortamlarda calisanlarin bu tir davraniglardan bilingli  bicimde kacgindigint
gostermektedir. Bu baglamda ¢alisanlar, yardim etme, is siireclerini iyilestirme veya
ekip arkadaglarini destekleme gibi katkilarin algoritmik degerlendirmelerde karsilik
bulmayacagini  distindiklerinde, c¢abalarini daha ¢ok zorunlu ve 6lcilebilir
gorevlere yoneltmektedir. Bu durum, gériinmez emek bigimlerinin azalmasina yol
acmaktadir (ss. 546 ve 553).

Sonug olarak dijital gézetim géniilli davranslart dolaylt bicimde sinirlayarak
orgutsel vatandaslk davranislarinin gézetim altindaki isyerlerinde neden geriledigini
aciklayan temel bir cerceve sunmaktadir.

Dijitallesme Altinda Zayiflayan is—Yasam Sinirlari

Dijital gézetimin yogunlastigi calisma ortamlarinda ortaya ¢ikan Snemli Grgiitsel
sonuglardan biri de is ve yasam dengesinin belirgin bicimde azalmasidir. Ozellikle
metriklere dayalt ¢alisma yonetimi calisanlarin iste olduklart her anin kayit altina
alinmastyla “stirekli ¢evrimici olma” baskisint gliclendirmektedir. Mazmanian vd.
(2013) belirttigi gibi dijital teknolojiler, ¢alisanlara esneklik saglama potansiyeline
sahip olsa da ayni zamanda siirekli erisilebilirlik beklentisi yaratarak isin zaman ve
mekan smurlarint bulaniklagtirmaktadir. Bu durum, dijital presenteeizm olarak
adlandirilan ve c¢aliganlarin mesai saatleri disinda dahi ¢evrimici kalma zorunlulugu
hissetmesiyle sonuclanabilmektedir (ss. 1343-1344). Sayisallastirma siirecine 6zg
hiper-g6rintrlik ve siirekli erisilebilirlik mekanizmalart bu egilimi pekistirmektedir.
Buna baglt olarak dijital gézetim altinda ¢alisanlar, sistemlerin etkinlik, yant siiresi,
kullanilabilirlik ve performans metriklerini strekli takip etmesi nedeniyle, is
yuklerini yalnizca ¢alisma saatleri icinde degil, kisisel zamanlarinda da optimize
etmeye yoOnelmektedir. Calisanlarin bu gbrinmez baskiyr icsellestirmesi, “ise
adanmishk” kiltirind dijital bir bicimde yeniden tretmektedir. Sonug olarak is ve
yasam dengesi bozulmakta; calisanlar aile zamani, dinlenme veya kisisel bakim gibi
alanlardan 6dun vermek zorunda kalmaktadir. Bu durum hem tikenmislik riskini
artirmakta hem de Orgitsel baghlik, is tatmini ve uzun vadeli performans tizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir (Schaufeli ve Taris, 2014: 46-47).

Dijital gbzetim ¢alisanlarin  yasam  kalitesini, psikolojik sagligint  ve
surdirilebilir calisgma kapasitesini de dogrudan etkilemektedir. S6z konusu bu
durum modern Orgitlerde insan odakli  yonetim anlayisiin - yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Teknoloji Aracili Yonetim ve Yonetsel Rollin
Doénusumu

Dijital gbzetim altyapilarinin is stireclerine yerlesmesi, yonetici ve ¢alisan iliskisinin
temel mantigini  dondstiirmektedir. Calisan  performansinin - degerlendirilmesi
giderek yoneticilerin mesleki sezgilerinden ve iliskisel gézlemlerinden uzaklagarak,
algoritmalarin Urettigi veri akislarina dayanan daha teknik bir yapiya kaymaktadir.
Bu ortamda yoneticiler, performans geri bildirimlerini ¢ogunlukla sistem tarafindan
olusturulan skorlar, davranigsal metrikler ve risk gostergeleri tizerinden iletmekte;
gbrev dagilimi, 6dillendirme ya da terfi gibi kritik kararlar1 da, algoritmik otorite ve
Ongoriiye  dayalt  kontrol mekanizmalarinin - Urettigi  c¢tktilara  dayanarak
sekillendirmektedir.

S6z konusu doéntsim Kellogg vd. (2020) vurguladigt tizere, algoritmik
degerlendirme araglarinin yiikselisi yoneticiyi karar veren bir otoriteden ¢ok, dijital
sistemlerin drettigi normlart uygulayan bir arayiize doénistirmektedir (ss. 373).
Benzer sekilde Bernstein (2012), goérinirligin arttigr is ortamlarinda ydnetsel
kontroliin insan muhakemesine degil, veriye dayali teknik streclere bagimli hale
geldigini gostermektedir (ss.182-183). Boylece yonetici, gézetim mekanizmasint
tasarlayan bir aktor olmaktan ¢ikarak dijital gézetimin strekliligini saglayan
operasyonel bir uzantiya déntismektedir. Bu dénustimle birlikte Srgiitsel otoritenin
kaynagi da insani iliskilerden ziyade algoritmik dizeneklere dayanmaya
baslamaktadir.

Calisan Direnci ve Uyum Stratejileri

Dijital gézetim sistemleri isyerinde glglii bir kontrol mekanizmasi olustursa da
calisanlar bu yapiyt pasif bicimde kabul etmez; aksine kendi konumlarint korumak
icin gesiti uyum ve direng stratejileri gelistirirler. Bu stratejilerin temelinde,
calisanlarin gézetim altinda dahi eylemselliklerini sirdirme c¢abalari yer alir.
Edwardsn  (1980) emek siireci analizinin ortaya koydugu gibi, kontrol
mekanizmalart gliclendikge calisanlar, sistemin taleplerini karsilamak amaciyla
gbrintirde uyum saglayan ancak kendi calisma pratiklerini koruyan davranis
modelleri gelistirme egilimindedir (ss. 77). Dijital ortamda bu uyum, ¢alisanlarin
calisma hizini, yanit verme bigimlerini veya cevrimici gorintrliklerini sistemin
beklentilerine gére ayarlamalart seklinde ortaya cikar. Boylece galisanlar, algilanan
performans gOstergelerine uyum saglayarak gozetim altunda avantajh bir profil
olusturmayt hedefler; bu egilim, calisanlarin performans kategorileri icinde
konumlandirilmast ve bu kategoriler Uzerinden siirekli karsilastiriimalariyla
yakindan iliskilidir.
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Bununla birlikte, calisanlarin stratejik tepkileri yalnizca uyumla sinirh
kalmamakta; bazt durumlarda bu gbzetim yapisint dolayll bicimde esnetmeye
yonelik direng pratiklerine de déntismektedir. Scott’n (1990) “gbriinmeyen karsi
koyma” kavramsallagtirmasi, c¢alisanlarin resmi otoriteye dogrudan meydan
okumadan, giindelik ve disik goruntrlikli pratikler aracihigiyla kontrold
esnetebildigini gosterir (ss. 138). Dijital baglamda bu direng, sistem tarafindan
kaydedilmeyen iletisim yontemleri kullanma, bazi faaliyetleri dijital platform disinda
yuritme, algoritmalarin davranigsal izleme mantgini bozan kiglik calisma
diizenlemeleri yapma gibi dolaylt taktiklerle kendini gosterebilir. Bu pratikler,
gbzetim sisteminin kapsamini bitiniyle kirmasa da calisanlara belirli bir 6zerklik
alani saglar.

Ozetle dijital gozetimin 6rgiit icinde tek yonlii bir otorite olusturmaktan
ziyade, calisanlarin stratejik eylemlilikleriyle strekli olarak yeniden sekillenen
karsilikli bir etkilesim alant yarattig1 gériilmektedir.

Dijital Gozetimin Etik, Hukuki ve Yonetisim Boyutlar

Dijital g6zetimin Orgiitsel diizeyde yarattgi etkiler, yalnizca galigan davranislart ve
performans ctktilariyla sinirlt kalmamakta; ayni zamanda bu stireclerin hangi ilkeler
cercevesinde sinirlandirtlacag ve yonetilecegi sorusunu da giindeme getirmektedir.
Bu yoniiyle dijital gbzetim, teknik bir izleme pratiginin Stesine gecerek etik, hukuki
ve yonetisim boyutlart i¢ ice ge¢mis ¢ok katmanlt bir alan olarak ele alinmalidur.
Calisan 6zerkligi, mahremiyet, adalet ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeler, bu
sistemlerin tasarimint ve uygulamusini dogrudan sekillendiren normatif referans
noktalart sunmaktadir (Floridi ve Taddeo, 2016). Dijital gbzetimin etkilerini
anlamak kadar, bu etkilerin nasil diizenlenecegini ve dengelenecegini tartismak da
kritik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, dijital gbzetimin etik, hukuki ve yonetisim
boyutlart asagida daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Etik Boyut

Dijital panoptikonun isyerinde yarattigt yogun gozetim uygulamalari, teknik bir
performans Sl¢lim aracinin Gtesinde, calisan 6zerkligi, mahremiyet ve insan onuru
agisindan 6nemli etik tartismalart giindeme getirmektedir. Calisan davranislarinin
surekli 6lciilmesi, stiflandirilmasi ve tahmin modelleriyle analiz edilmesi, veri
kullaniminin sinirlarina iliskin normatif sorulart beraberinde tasimaktadir. Ajunwa
vd. (2017) veri etigi cercevesi, bu siireclerin seffaflik, amagla sinirlilik, veri
minimizasyonu ve orantililik ilkelerine uygun yuritilmesi gerektigini vurgular.
Ancak isyerlerinde yayginlasan log tabanli izleme sistemleri ¢cogu zaman bu ilkelerle
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Ortismez; ¢alisganlar hangi verilerin toplandigini, nasil islendigini ve hangi kararlara
temel olusturdugunu yeterince bilemez. Bu durum, dijital gbzetimin yalnizca bir
kontrol mekanizmasi degil, aynt zamanda calisan 6zerkligini etkileyen bir normatif
yapt oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dijital izleme O6rgltlerin etk
sorumluluklarini yeniden tanimlayan bir yonetisim meselesi olarak ele alinmalidir

(ss. 737-738).

Hukuki Boyut

Dijital gbzetimin kurumsal sturlari, veri koruma ve is hukuku alaninda sekillenen
diizenlemelerle belirlenmektedir. Avrupa Birligi’'nin Genel Veri Koruma Tizigi
(GDPR), calisan verilerinin islenmesini mesru menfaat, gereklilik ve olgululik
ilkeleri cercevesinde sinirlandirarak isverenlerin keyfi veri toplama yetkisini daraltir
(EU, 2016). Ancak uygulamada, stirekli izleme sistemleri cogu zaman “isin geregi”
gerekeesiyle genis yorumlanarak hukuki bosluklar yaratabilmektedir. 2024 tarihli
Avrupa Yapay Zekd Yasast (Al Act) ise igyerinde kullanllan performans
degerlendirme ve davranis izleme sistemlerini “yiiksek riskli” olarak simiflandirarak
aciklanabilirlik, ayrimcihk kontrold ve dizenli etki degerlendirmesi gibi
yukimlilikler getirmistir. De Stefano’nun (2015) vurguladigi gibi, dijital emek
rejimi klasik is hukuku normlarini asindirmakta; bu nedenle dizenlemelerin veri
korumanin Gtesine gegerek calisan haklari, algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerini kapsamast gerekmektedir. Bu cercevede hukuki yonetisim, dijital gbzetim
karsisinda calisanlarin  korunmasini  saglayan temel mekanizma olarak o6ne
ctkmaktadir (ss. 6-8).

Hesap Verebilirlik ve insan Denetimi

Dijital g6zetimin 6rgltlere  yerlesmesi, karar alma sireclerinin  giderek
otomatiklesmesine ve buna bagl olarak hesap verebilitlik sorunlarinin
derinlesmesine yol agmaktadir. Algoritmik sistemlerin performans degerlendirme,
davranis skorlama ve is dagitimi gibi alanlarda belitleyici hale gelmesi, ¢alisanlar
acisindan kararlarin kaynagini belirsizlestirmektedir. Ozellikle bu sistemlerin teknik
olarak karmastk ve ¢ogu zaman kapali yapilar olmasi, kararlarin nasil tretildigine
iliskin  gbrinurligi  sinirlamaktadir. Bu  durum, calisanlarin  degerlendirme
stireclerinin adilligine ve nesnelligine duydugu giiveni zayiflatirken, 6rgiitsel adalet
algisini da olumsuz yonde etkilemektedir (O'Neil, 2016: 125).

Bu baglamda, algoritmalarin isleyisini ve karar streclerindeki rolint actk
bicimde tanimlayan bir hesap verebilirlik yaklagimi kritik 6nem tasimaktadir. Karar
streglerinde insan degerlendirmesinin tamamen ortadan kaldirilmadigi, algoritmik
ctktinin diizenli olarak gbzden gecirildigi ve calisanlarin bu kararlara iliskin geri
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bildirim sunabildigi bir yap1, Srgiitsel seffafligin ve giivenin sturdiiriilmesi acisindan
belirleyici bir rol oynamaktadir. Boyle bir yaklasim, dijital gézetim sistemlerinin
yalnizca kontrol aract olarak degil, ayni zamanda Orgiitsel mesruiyetin
surdirilebilirligi acisindan dengelenmesi gereken bir yonetisim alani oldugunu
gOstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, dijital gézetimi cogunlukla izleme pratikleri, performans ¢iktilart ya da
teknolojik araglar {izerinden parcalt bicimde ele alan mevcut yaklasimlardan
ayrisarak literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir. Tlk olarak, emek denetimini
sayisallastirma, siniflandirma ve tahmine dayali analitik streclerin bitlikte isleyisi
tzerinden acitklamakta ve bu dogrultuda dijital gbzetimi stre¢—mekanizma—ctkti
iliskileri temelinde biitiinciil bir model olarak ele almaktadir. Tkinci olarak, dijital
gbzetimi yalnizca teknik bir kontrol aract olarak degerlendiren yaklagimlardan farkls
olarak, emegin dogasit donustiren ve gelecege yonelik olarak kurgulanan
prospektif bir yonetim mantigina isaret etmektedir. Son olarak, calisanlari pasif
denetim nesneleri olarak konumlandiran tek yonli yaklasimlardan ayrisarak,
calisanlarin bu stire¢lere uyum saglayan ve ayni zamanda stratejik tepkiler gelistiren
aktorler oldugunu gostermekte; béylece algoritmik yoénetim literatlriine daha
dinamik bir etkilesim perspektifi kazandirmaktadir.

Arastirma, dijital gbzetimin c¢alisan deneyimini ¢ok boyutlu bigimde
doniistirdiging ortaya koymaktadir. Bu kapsamda strekli veri Uretimi ve degisken
performans Olgitleri, calisanlarda stres, sirekli tetikte olma hali ve kontrol kaybi
algist yaratabilmektedir (Tarafdar vd., 2017:15; Curchod vd., 2019: 652). Orgjitsel
diizeyde ise artan izleme uygulamalari calisanlarda kontrol edilme algisin
giiclendirirken (Sewell ve Barker, 2006: 942-944; Ball, 2010: 90), géruntrligin
artmasi ishirligi dinamiklerini zayiflatabilmektedir (Bernstein, 2012: 184). Bununla
birlikte performansin Olcllebilir ¢iktilar Uzerinden degerlendirilmesi, gonilli
katkilarin gbriinirliging azaltarak 6rgltsel vatandaslik davraniglarimin geri planda
kalmasina yol acabilmektedir (Organ, 1997: 90-91; Bolino vd., 2012: 546). Soz
konusu etkiler, is-yasam sinirlart acisindan da kendini géstermektedir. Siirekli
erigilebilirlik beklentisi, 6zellikle dijital ¢alisma ortamlarinda is ve Ozel yasam
arasindaki ayrimi zayiflatmakta ve is-yasam dengesini olumsuz etkilemektedir
(Mazmanian vd., 2013: 1337).

Dijital Panoptikon, etik ve hukuki dizeylerde de O6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Etik acidan veri temelli denetim sistemleri, seffaflik, hesap
verebilirlik ve adalet ilkeleri bakimindan tartismalart glindeme getirmektedir (Floridi
ve Taddeo, 2016). Hukuki acidan ise GDPR ve Al Act gibi dizenleyici gergeveler,
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algoritmik karar streclerinde aciklanabilirlik ve insan denetimi gerekliliklerini 6n
plana ctkarmaktadir.

Calisma bazt smurliiklar icermektedir. Kavramsal bir calisma olmasi
nedeniyle 6nerilen iliskiler ampirik olarak test edilmemistir. Ayrica dijital gézetimin
etkilerinin baglama gore degisebilecegi dikkate alindiginda, farkli sektér ve
Orneklemlerle yapilacak calismalarin bu iligkileri sinamasi 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, gelistirilen kavramsal modelin ampirik olarak test edilmesi 6nemli bir
arastirma alant sunmaktadir. Ozellikle sayisallastirma, siniflandirma ve tahmin
streclerinin calisan algilar1 ve davranislar tizerindeki etkileri ile algoritmik karar
sistemlerinin 6rglitsel glc iliskilerine yansimalart incelenebilir. Ayrica, boylamsal
arastirma tasarimlart kullanilarak dijital g6zetimin ¢alisan davramslart ve psikolojik
iyi olug Uzerindeki etkilerinin zaman icindeki déntsimi analiz edilebilir. Farklt
sektorlerde  gerceklestirilecek  karsilastirmalt  calismalar, bu mekanizmalarin
baglamsal farkliliklarini ortaya koyarak daha genellenebilir sonuglar Uretilmesine
katki saglayabilir. Ayrica, algoritmik seffafhk diizeyinin calisan giiveni, Orgiitsel
adalet algis1 ve is tatmini Gzerindeki etkileri deneysel veya yart deneysel yontemlerle
test edilebilir. Calisanlarin gelistirdigi uyum ve direng stratejilerinin mikro diizeyde
nasil sekillendigini inceleyen nitel ¢alismalar (derinlemesine miilakatlar veya dijital
etnografi) bu stireclerin daha derinlemesine anlasilmasina katki sunabilir. Bireysel
farkhiliklarin (dijital okuryazarhk, kariyer asamast veya is glvencesi algis)) bu
streclere verilen tepkiler tizerindeki rolii analiz edilerek daha biitiincil bir actklama
cercevesi gelistirilebilir.

Bu calisma, dijital gézetimin emek stirecini donistiiren ¢ok katmanl bir yapi
oldugunu gostererek literatiirdeki parcali yaklasimlar: biitinctl bir ¢ercevede bir
araya getirmektedir. Elde edilen bulgular, dijital denetimin yalnizca kontrol degil,
aynt zamanda calisan davranislarini yonlendiren ve orglitsel dinamikleri yeniden
sekillendiren bir mekanizma olarak isledigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede,
dijital gbzetimin etkilerinin daha dengeli ve stirdiiriilebilir bicimde yonetilebilmesi
icin gelecekteki calismalarin bu stregleri ampirik olarak derinlestirmesi 6nem
tastmaktadir.

Extended Abstract

This study examines the transformation of labor control in contemporary
organizations through the lens of the digital panopticon, with a particular focus on
the increasing prevalence of log-based employee monitoring systems. As digital
technologies become deeply embedded in organizational processes, employee
activities are rendered continuously traceable, quantifiable, and algorithmically
manageable. In this context, workers are no longer merely producers of labor but
also persistent generators of data, giving rise to a fundamental reconfiguration of
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work practices, organizational experience, and managerial control. This
transformation signals a shift from traditional forms of supervision toward data-
driven, technologically mediated control regimes that reshape both the nature and
the perception of work.

The study adopts a conceptual approach rather than an empirical design. It
systematically integrates insights from the literature on digital surveillance,
panopticon theory, algorithmic management, and organizational behavior. By
bringing together these distinct but related strands, the study aims to move beyond
fragmented and discipline-specific analyses and instead develop a comprehensive
theoretical framework capable of capturing the complex and multidimensional
nature of digital surveillance in organizations. In doing so, it contributes to the
growing body of research that seeks to understand how digital technologies are
redefining control, authority, and employee experience in the workplace.

The central contribution of the study is the development of an integrated
conceptual model that explains digital surveillance through a process—mechanism—
outcome framework. Specifically, the model proposes that the digital panopticon
operates through three interrelated processes: digitization, classification, and
predictive analytics. The digitization process transforms employee behaviors into
measurable data points, embedding work activities within a data-driven logic. The
classification process organizes these data into categories, rankings, and
performance profiles, thereby structuring how employees are evaluated and
compared. The predictive analytics process, in turn, utilizes historical data to
anticipate future behaviors and guide managerial decision-making, extending
control beyond the present into the realm of anticipated actions.

These processes are operationalized through six underlying mechanisms that
generate distinct organizational and psychological outcomes. The digitization
process functions through objectification and hyper-visibility, whereby employee
actions are converted into data and made continuously observable. This creates a
persistent awareness of being evaluated, reinforcing a state of constant visibility.
The classification process operates through categorization and comparison,
positioning employees within relative performance hierarchies and fostering a
competitive environment shaped by algorithmic rankings. Finally, the predictive
analytics process relies on algorithmic authority and predictive control, allowing
decision-making processes to be increasingly guided by data-driven predictions
rather than human judgment. Together, these mechanisms transform surveillance
from a retrospective monitoring system into a proactive regime that actively shapes
and directs employee behavior.

The model further demonstrates that these mechanisms produce
multidimensional consequences for both employees and organizations. At the
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individual level, continuous monitoring and performance variability give rise to
algorithmic stress, characterized by heightened uncertainty, constant evaluation
pressure, and a perceived loss of control. Employees experience an ongoing need
to manage their visibility and optimize their behavior in response to fluctuating
performance metrics. At the organizational level, digital surveillance reshapes social
and relational dynamics. Trust relationships are weakened as monitoring signals a
preference for control over autonomy, while excessive visibility undermines
collaboration and informal coordination. The emphasis on measurable outputs also
reduces the perceived value of discretionary contributions, leading to a decline in
organizational citizenship behaviors. In addition, the expectation of constant
connectivity extends work beyond formal boundaries, eroding work-life balance
and negatively affecting employee well-being.

The study also highlights the transformation of managerial roles under
algorithmic governance. As algorithmic systems become central to performance
evaluation and decision-making processes, managers increasingly shift from
autonomous decision-makers to interpreters and implementers of system-
generated outputs. This shift redefines managerial authority, relocating it from
human judgment to algorithmic systems. However, employees are not passive
recipients of this form of control. Instead, they actively develop adaptation and
resistance strategies to navigate the constraints imposed by digital surveillance.
These include aligning behavior with algorithmic expectations, selectively
managing visibility, and engaging in subtle forms of resistance that mitigate the
intensity of monitoring. This dynamic indicates that digital surveillance operates as
a negotiated and evolving process shaped by the interaction between organizational
structures and employee agency.

Finally, the study addresses the ethical, legal, and governance implications of
digital surveillance. Monitoring expansion raises concerns about privacy,
transparency, and fairness. Regulations like GDPR and the Al Act emphasize
accountability, explainability, and human oversight in algorithmic decisions. In this
regard, digital surveillance must be understood as a governance issue requiring an
integrated framework that combines ethical principles, legal safeguards, and
accountability mechanisms. Ensuring the legitimacy and sustainability of
surveillance practices depends on the effective alignment of these dimensions.

In conclusion, digital surveillance reshapes work and organizational relations
through interconnected processes and mechanisms. It provides a process—
mechanism—outcome framework to better understand and govern algorithmic
control.
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Beyanlar

Cikar Catismasi Beyani
Bu calismanin yazari olarak, kurumlar, kuruluglar veya kisiler ile aramda
calismanin igerigini etkileyebilecek herhangi bir ¢ikar catismasinin bulunmadigini
beyan ederim.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu calisma herhangi bir kurum, kurulus veya kisi tarafindan desteklenmemistir.
Calismanin hazirlanma stirecine dogrudan katk: saglayan bir kisi veya kurum
bulunmadigindan ayrica tesekkir edilmemektedit.
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