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Oz: Son yillarda, gozlenen en 6nemli gelismelerden biri iscilerin sosyal
sinif yerine, dezavantajli grup olarak tanimlanmast yontndeki egilimdir.
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Ancak kapitalist sistemin Grettigi sinifsal esitsizligin ekonomik odaktan
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ayrilarak dezavantajli birey ve gruplar olarak tanimlanmasina neden
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Are Employees a Disadvantaged Group?

Abstract: In recent years, one of the most significant developments
observed is the trend towards defining employees not as a social class,
but as a disadvantaged group. In social policy, employees are not
considered a disadvantaged group. However, the desire to shift the focus
away from the economic dimension of class inequality produced by the
capitalist system has led to the definition of the working class not as an
economic and professional category, but as disadvantaged individuals
and groups divided into various identities such as poor, women,
immigrants, or Black. Therefore, there is a close link between changing
the role of the state in the distribution of welfare, abandoning
redistribution policies, and bringing identity politics to the forefront.
This article will examine how the unique perspective that distinguishes
social policy from other policy areas is lost as a result of the shift from
class politics based on employees’ roles in production to identity politics
based on their roles in consumption.

Key words: Social Policy, Working Class, Disadvantaged Groups,
Capitalism.

Giris

Son yillarda, gézlenen en 6nemli gelismelerden biri iscilerin sosyal sinif yerine,
dezavantajli grup olarak tanimlanmast yoniindeki egilimdir. Iscilerin dezavantajli
grup olup olmadigr sorusu sosyal politika agisindan anlam ve dnem tasimaktadir.
Cunkid bu sorunun yamitt sosyal politikanin bagimsiz bir bilim disiplini olmast ile
yakindan ilgilidir. Oyle ki iscilerin sosyal sinif yerine, dezavantajli grup sayilmast
sosyal politikayr diger politika alanlarindan ayiran 6zgiin bakis agisini yitirmesi
anlamina gelecektir.

Bu ¢alismanin amacy, is¢ilerin dezavantajhi grup olup olmadift sorusuna yanit
aramak degildir. Sosyal politikada isciler dezavantajli grup olarak kabul
edilmediginden, yanit bellidir. Ancak asil 6énemli olan, sosyal siif ve dezavantajli
grup kavramlarinin ¢ok farkli diistinsel temellere dayanmasidir. Bu nedenle, iscilerin
dezavantajli grup statiisine “indirgenmesi” dustnsel temelinde arastirilmast
gereken bir degisimin meydana geldigini gostermektedir. Bu degisimin a¢iklanmasi
amaciyla ilk olarak sosyal politikanin olusum ve gelisim strecinde sosyal siniflarin
roliine iligkin actklamalara yer verilecektir. Ardindan, iscilerin tretimdeki rollerine
dayanan smif politikalarindan, tiketimdeki rollerine dayanan kimlik politikasina
gecis streci ele alinacaktir. Son olarak da sinifin pargalanarak yoksul, kadin, gé¢men
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veya siyah gibi ¢esitli ayrimlara gére bolinmus dezavantajli kisi ve gruplarin titketici
olarak konumlati sosyal politika acisindan degerlendirilecektir.

Sosyal Politika ve Sosyal Siniflar

Sosyal politika disiplini bakis acisindan sosyal siniflarin tanimi giiniimiize kadar
degismeden gelmistir. Bununla bitlikte, sosyal smuflarin  sosyal politikanin
olusumundaki roli tarihin gesitli donemlerine 6zgii olarak degisime ugramistir. Bu
degisimin aciklanmast icin sosyal politikanin dogus déneminden baslayarak refah
devleti 6ncesinde, refah devleti déneminde ve sonrasinda sosyal siniflarin oynadig
rol incelenebilecektir.

Refah Devleti Oncesi

Sosyal politika ¢ok disiplinli ve disiplinler arast bir politika alanidir.
Neredeyse iliskili olmadigi bir disiplin bulunmasa da sosyal politikanin bakis agist
higbiriyle ayni degildir. Sosyal politikayr diger disiplinlerden ayiran kendine 6zgii
bakist “sosyal” sézciiglinde gizlidir. Bu konuda sosyal politika alaninda 6ncii bilim
insanlarinin yol gosterici aciklamalarindan yararlanidabilecektir:

“Sosyal politika kavrami, 19. ylzyilin ikinci yarsinda sosyal politika
onlemlerine gereksinim duyulmasina neden olacak olaylarla birlikte
dogup gelismistir” (Tuna ve Yalcintas, 1981: 15). “...bir mefhum olarak
“i¢timai siyaset” kelimesi ilk defa garp Avrupast kapitalist nizama dahil
olduktan sonra meydana ¢ikmis ve zamanla halka mal olmustur...”
“I¢timai siyaset” tabirindeki “igtimai” mefhumu bugiin daha ziyade
cemiyet icindeki stuflar arast munasebetler, sosyal tabakalagsma
minasebetleri, sosyal ylkselme ve sukut, sinif hareketleri, sinf tezatlar
ve sinif miicadelelerini ifade etmektedir...” (Kessler, 1945: 4 ve 6)

Bu actklamalara gore, sosyal politika kapitalist toplumlara Gzgiudir ve
kapitalist stniflar arasindaki iliskileri konu edinmektedir. Bu nedenle, kapitalizm
Oncesi dénemlerde ve toplumlarda ¢agdas anlamda sosyal politikanin varligindan
s6z edilemeyecektir.

“...Hemen hemen ayni zamanlarda dogmus olan liberalizm ve kapitalizm
birbirini tamamlamustir. Liberalizm kapitalizmin disiince ortamimn
olusturmustur” (Talas, 1992: 22).

Liberal ideolojiye dayanan devlet, yeni sosyal sinifin, yani sermayenin
ctkarlarina uygun olarak kapitalizme bitiin gelisme olanaklarini taniyan bir diizen
getirmistir (Go6ze, 1995: 13). Liberal ideoloji, sosyal politikanin dogusuna ve
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gelismesine de katkida bulunmustur. Siyasal giiciin ve egemenligin tabana yayilmasi,
bireyin devlet ile iliskisine yeni bir bakis acist kazandirmis ve siyasal bir varlik olarak
“yurttaghk” statlisine kavusmasint saglamustir. Sivil haklar, iscilerin giderek artan
toplumsal gereksinimlerini siyasal bir talep olarak dile getirmesi icin gerekli
kurumsal temeli olusturmustur. Dolayistyla hak temeline dayanan 6nlemler biitiini
olarak sosyal politika laik ve demokratik toplumlara 6zgtdur.

“Kapitalizmin is ve calisma esasi, tamamen hiir siye dayanmaktadir...
Ecitler sahsen hirdirler ve hiir olarak kalirlar. Fakat bunlar iktisaden
serbest degilditler ve ecir olarak calistiklari miiddetce de iktisadi
serbestliklerini elde edemezler.” (Kessler, 1945: 14)

Kapitalist toplumlardaki sinuf ¢atigmasinin kaynag ticretli ¢alisma iligkisidir.
Isci ve sermayenin cikarlar arasindaki catigma, sermaye birikim siirecinden
kaynaklanan celiskilerden dogmustur. Sivil haklar, bireylere serbestce ekonomik
faaliyete katilma olanag tanimis olsa da kendilerini koruyacak araclara sahip
olduklar1 gerekgesiyle korumadan yoksun birakilmalarini  olanakh  kdmustir
(Marshall, 1950: 33). Liberal ideoloji geregi emek ve sermayenin sézlesmenin
hukuken esit ve Ozglr taraflari olmalarinin Gcret ve diger calisma kosullarim
serbestce belirleyebilmeleri igin yeterli olmadigt ortaya ¢ikmustir. Bireyin mutlak
Ozgurligh tzerine kurulan liberalizm is¢i sinifini miicadele araglarindan yoksun
birakarak derin bir yoksulluga siirtiklemistir.

“Iktisaden kendi kaderiyle bas basa birakilmis bu kiitlenin calisma
sartlarinin  tesbitinde isverenlerle esit sartlara sahip bulunmadiklar
asikardi. Sayica c¢okluk bulunmalarinin isciler icin bir avantaj tegkil
edebilmesi, basit bir kalabalik olmaktan c¢tkip tegkilatlanmalart ile
kaabildi.” (Kutal, 2011: 101) “Bu durum, Sismondi’den baglayarak
Marks’a kadar ulasan ve siriip giden tepkilerin diisiince alanindakileri
olustururken, bilinglenen ve Srgiitlenen biyiik kitlelerin de diizene karst
koymalarinin baslica nedeni olmustur.” (Talas, 1980: 64).

19. yiizyiin sonuna kadar sosyal politika diisiincesine liberalizmin idealleri
olan 6zgiirlik ve esitlik ile kendi kendine yardim ilkeleri egemen olmustur. Iscilerin
artan siyasal hareketliligi ve demokratiklesme talepleri liberal ilkeleri hizla
zayiflatmustir. Isci hareketinin biitiin yurttaslarin hem hukuksal hem de siyasal
alanda esit haklara kavusmasi ugruna harcadigt caba demokrasi micadelesine
dontismustiir. Sonugcta, siyasal haklar dogrudan ve sivil haklardan bagimsiz olarak
yurttasliga baglanmistir (Marshall, 1950: 20).

“Kapitalist bir toplumda isci de isveren de uretimden kendilerine daha
buyik bir pay ister ve almaya c¢alisirlar. Uyusmazliklar bu ¢ikar
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ayriliklarindan  dogar. Genellikle, isveren isci karsisinda ekonomik
bakimdan daha glcli oldugu icin bu iki ayri ¢ikar arasinda bir denge
kurmak geregi ortaya ¢tkar” (Talas, 1981: 11).

Sinifsal ¢ikar farkhiligt ve esitsizlik kapitalist ekonomik sisteme ickin
oldugundan ortadan kaldirilmas: olast degildir ve yarattigi “sosyal sorun” sistemin
yeniden Uretimine kalict bir tehdit olusturmaktadir. Sosyal politika, bu kolektif
soruna karst dogmustur.

13

. isletme ve tlke diizeyinde bir an Once sosyal barisin ve adaletin
hakim olmasi tiim ilkelerde yasa koyucularin 6nde gelen amaglarindan
biri olmaktadir.” (Kutal, 1987: 296).

Iscilerin kendilerini bir stnif olarak algtlamaya baslamasi ve is¢i hareketinin
giiclenmesiyle birlikte sosyal sorunun 6nemi de giderek artmistir. Sayiari ¢ok
olmasa da bagta sosyologlar olmak tizere sosyal bilimciler sosyal sorun ile ciddi
anlamda ilgilenmeye ve goriisleri kamuoyu tizerinde etkili olmaya baslamustir.
Sosyal politika dustincesi hem hitkiimetler ve uzman birokratlar hem de gesitli
distince Orgltleri araciligtyla uluslararasi alanda yaydmistr (Kuhnle ve Sander,
2021: 75-76).

“Sinif farklari, sinif hareketleti, sinif mucadele ve tezatlart hukuk nizamint
ve devleti tehlikeli vaziyete koyarlar, sarsarlar ve nihayet parcalayabilirler;
bundan dolayidir ki, bu kabil haller karsisinda siyasi tesebbis ve
faaliyetlerde bulunmak ve “ictimai siyaset”e yer vermek zarureti basg
gostermektedir- Su halde i¢timai siyaset, bu sosyal siiflarin hareketleri,
tezatlart ve miicadeleleri karsisinda devleti ve hukuk nizamini ayakta
tutmaga ve idame etmege matuf bir siyaset olarak tarif edilebilir.”
(Kessler, 1945: 4)

20. yuzydda simuf catigmasi, yasal araclar kurumsallastirilarak sturdirilmek
zorunda kalinmustir. Cikar ¢atismast kontrol altina alinarak sosyal barigin saglanmast
ve slrdirilmesi amact dogrultusunda devlet miidahalesi glindeme gelmis ve
dayanisma ilkesi gercevesinde sosyal taraflarin hak ve yikimliltkleri tanimlanarak
sinif miicadelesi sistem icine c¢ekilmistir. Devletin ekonomik bakimdan gli¢siiz
olanlari koruyucu miidahalelerinin, mevzuatin ve hukuksal 6gretinin bir asamasi
olarak isglicti piyasasinda rekabet karsitt yeni bir hukuk dali (is hukuku) dogmustur
(Talas, 1992: 14). Sendikal haklarin kazanilmasiyla yasa veya is sdzlesmelerinin
igeriginin belirlenmesinde baglica diizenleme teknigi olarak toplu diizenleme,
bireysel sézlesme serbestisinin yerine ikame edilmeye baslanmistir (Rodriguez ve
Bravo-Ferrer, 2003: 31 ve 38).
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Sosyal politika alanindaki bu gelismeler ileri sonuglar dogurmustur. Toplu
pazarlik, olagan ve barigcil bir piyasa isleyisi olarak biitiin yonleriyle desteklenirken,
sendikalarin toplu pazarlik araciligiyla tyeleri icin kazanmaya calistiklart asgari
diizeyde (insan onuruna yarasir) uygar bir yasam diizeyine kavusma hakk: ilke
olarak bitin yurttaslara taninmustir (Marshall, 1950: 68). Sivil ve siyasal haklarla
birlikte sosyal haklar da yurttashk statistinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.
Boylece refah, yurttashgin bir parcast oldugu gibi, yurttaslarin refaht da kamu
politikasina dahil olmustur. Tkinci Diinya Savas’min ardindan modern refah
devletinin kurulmastyla sosyal haklarin olusumu tamamlanmistir (Dean, 2013: 18-
19; Mead, 1991: 49).

Refah Devleti Donemi

Sosyal haklarin temelinde sosyal esitsizliklere verilen tepki yatmaktadir. Sosyal
sorun, yani siuf catismast karsisinda bir sosyal politika aract olarak devlet
midahalesinin  kabul gbrmesi is¢i stufinin  taleplerinin  yarattgi baskidan
kaynaklanmistir. Refah devleti ise kapitalizmin bir yandan sermaye birikimi icin
kosullar yaratma, diger yandan da bu iretim bi¢iminin toplumsal mesruiyetini
saglama gibi birbiriyle ¢elisen iki zorunlulukla karst karstya kalmasinin sonucunda
bicimlenmigtir. Sermaye birikim strecinin icerdigi sif celiski ve catismalarim
azaltmak icin asgari dizeyde ekonomik refah ve giivenlik hakkindan, toplumsal
mirastan tam olarak pay alma ve toplumda gegerli olan standartlara gére uygar bir
varlik olarak yasama hakkina kadar uzanan sosyal haklar yurttaghga baglanmustir
(Gilbert, 2002: 158). Boylece 20. yizyilin buluslarindan biri olan modern refah
devletinin olusumunda salt sinifsal ¢ikarlar son derece 6nemli bir rol oynamakla
kalmamis, ayni zamanda siniflar arasinda istikrarli ekonomik biyime, yiiksek
tretim ve tiketim diizeyi ile giderek artan refahin kurumsallastirdigt bir toplumsal
uzlasmaya da varilmistir. Sosyal smniflar/taraflar, toplu cikarlari dogrultusunda
yeniden dagitim politikalari ve devletin rolii konusunda anlagmisladir.

Bu baglamda, yurttashik statisiinde saglanan gelismenin kapitalizmin sinif
sistemini degisime zorlayan bir nitelik tasidigi iddia edilmistir. Bu iddiaya gore,
refah devletinde siniflar arasindaki esitsizligin azaltilmast hala sosyal haklarin amaci
olmakla birlikte, yeni bir anlam kazanmistir. Bu anlamda, sosyal haklar salt
toplumun alt kesimlerindeki yaygin yoksullugun azaltdmasina degil, ayn1 zamanda
sosyal esitsizlik modelinin degistirilmesine yonelik bir girisimdir (Marshall, 1950: 69
ve 4). Yurttashk stattisii sivil ve siyasi haklardan, sosyal haklara dogru genisleyerek
sosyal yurttaslik icerigini kazanmustir. Sosyal yurttashiga dogru bu gecis sayesinde
sinifsal ayrima dayalt sosyal esitsizlikler giderilebilecektir. Son derece genis kapsamli
olan sosyal haklar, yurttaslarin sahip olduklart araglart ve 6deme giicinden bagimsiz
olarak, temel toplumsal risklere karst korumaya sahip olmalarint saglamustir (Arin,
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1997: 56. Dolayistyla, sosyal haklarin, sinif farkliliklarini ortadan kaldirabilecegi
distnilmistir (Dean, 2013: 19).

Boylece refah devletinde esitleme, siniflar arasinda degil, bu amacgla artik tek
bir sinif gibi ele alinan nifusu olusturan bireyler arasinda gerceklesmistir (Marshall,
1950: 69). Bu gelismeler, sosyal politikanin tarihsel siire¢ icinde genislemesine
yapilan vurgunun da gerekeesini olusturmustur.

“Sosyal politikayr genis kapsamli anlaminda aldigimiz zaman 6ntmiize;
topluma bir bitin olarak bakan, toplum icinde butin siiflart
ilgilendiren, ¢ok ¢esitli konulart siuf farki gézetmeksizin ele alan bir
disiplin ¢tkar.” (Talas; 1992: 15)

Oncelikle sosyal haklarin, yurttaslar arasindaki ekonomik esitsizligin
azaltilmasint amacladigi belirtilmelidir. Bir baska deyisle, siniflar arasinda ekonomik
esitligin saglanmasina iligkin herhangi bir taahhiit icermemistir (Gilbert, 2002: 158).
Bununla birlikte, kapitalizmin bir tir “sinifsiz toplum” idealini savunmast ilging bir
ornek olusturmustur. Gergekten, soguk savas déneminde sosyalizmin “alternatif
bir sistem” olarak varlig1 dahi politikalarin olusumunda son derece etkili olmustur.

Diger yandan, devlete yeni ve 6zgln roller veren sosyal haklarla birlikte,
sosyal politika genis bir anlama kavusmustur. i§giicfmiin bireysel ve toplu olarak
gesitli zaman dilimlerinde, giinlik rutinlerden bireysel yasam dongtlerine ve
kusaklararast yeniden tiretimine kadar genis bir alanda roller istlenmistir. Iste bu
roller, genis sosyal politika alanini olusturmustur. Genis sosyal politika alani, isgiicti
kurgusal bir “meta” oldugu icin 6nem tagimaktadir. Cinkid isgiich, isgiici
piyasasinda “alinip satilsa” ve tretime deger katabilse de kar amaci giiden kapitalist
isletmeler tarafindan dogrudan (yeniden) fiiretilmemektedir. Isgiicii, piyasaya
disaridan girmekte ve emegin tastyicist olmanin Stesinde degisik kimliklere sahip
bireylerde somutlagsmaktadir (Jessop, 1999: 349).

Isgiiciiniin soyut bir “meta” olarak yeniden iiretilmesi igin refah devletinde
sosyal politika 6nlemleri aileleriyle birlikte biitin ¢alisanlarin ekonomik biiyiimenin
sonuglarini paylasabilmeleri amaciyla olusturulmus ve kitle Gretimi ile kitle tiiketimi
dongisiine uygun olarak ve ulusal talebe katki yapacak bicimde toplu tiketim
bigimlerinin gelistirilmesine yoneltilmistir (Jessop, 1999: 350). Is hukukuyla is
giivencesi ve sosyal sigortalar ile devlet transferlerine dayali bir yapilanma
cercevesinde gelir glivencesi saglayan 6nlemler alinmistir. Calisanlar sosyal giivenlik
kurumlar1 araciligiyla issizlik, hastalik, engellilik, yashlik gibi c¢alisamayacaklar
durumlarda da gelir saglayabilmis ve tiketim normlarini kismen de olsa,
strdurebilmistir.

Ancak, isgliciiniin emegin tastyicist olarak degisik kimliklere sahip bireylerde
somutlasmast isgliciinlin yeniden iretim siirecinde farkli sorunlara yol agmistir. Bu
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sorunlar, isgiiciiniin bireysel ve toplu olarak sermayenin gereksinimlerine uygun
olmamast ya da givenli bir gelirden veya yasamint stirdiirmesini saglayacak diger
olanaklardan yoksun kalmasi gibi ekonomik nitelik tagtyabilmistir. Ayrica, bu kisi
veya gruplarin yasadigl sosyal icerme ve sosyal kaynasma sorunlariyla karst karsiya
kalinabilmistir. Siyasal olarak da devletin bu tiir sorunlara miidahalesinin mesruiyeti
ve devletin iscilerin sahip olabilecegi cesitli kimliklerle iliskisi hakkinda sorunlar
ortaya ctkabilmistir (Jessop, 1999: 349).

Bitin bu sorunlar baglaminda ayrimcilik ve esitsizlik yaratan toplumsal ve
kiltirel yapilarla micadele edilmesi de sosyal politikanin konulart arasina
katilmistir. Gelistirilen sosyal politika 6nlemlerinin kapsamu ¢ok ¢esitli kisi, grup ve
konulara dogru genislemistir. Bu 6nlemler, yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitim
giderlerinin karsilanmasi gibi sosyal yardimlarindan, evdeki yash veya hastalara
bakim hizmeti verilmesi gibi sosyal hizmetlere kadar ¢esitli refah hizmetlerini
kapsamustir, Hatta yasllarin bakimi konusunda sorumlulugu aileden ¢ok toplum
tstlenmistir, denebilir. Bunun gibi, kadimnlarin isglici piyasasina katithmi gocuk
bakim izni ve cocuk bakim merkezleri araciligiyla desteklenmeye calisilmistir.
Ayrica, evde siddete ugrayan kadinlar ve ¢ocuklar i¢in siginma evleri uygulamast da
sosyal hizmetlerin konulart arasina girmistir. Refah hizmetlerinin gelismesi, ticretli
calisma ile refahtan pay alma arasindaki bagi belirli 6l¢tide zayiflatmistir.

Refah Devleti Sonrasi Donem

70°’i yullarin ikinci yarisinda yasadigt krizin ardindan kapitalist ekonomik sistemin
yeniden yapilandirilmasinda yeni liberal ideolojiye dayanilmistir. Yeni liberalizmin
yayilmasi, sosyal siiflar arasindaki giic dengesini degistirmis ve sermaye sinifinin
Ustinliglini agiga ctkarmustir. 80’li yillarla birlikte, refah devletinin bicimlendirdigi
ve dayandigt koalisyonun strdirilmesine yardim eden siuflar arasindaki
uzlasmanin zayifladigina tanik olunmustur. Bu da refah devletine 6zgii degerlerin,
sosyal kimliklerin ve refah devletiyle bitlikte gelisen ortak ctkarlarin degisimiyle
yansimistir. Yeni liberal ekonomik ve politik ilkelerin baskin oldugu soguk savas
sonrast donemde toplumsal ¢ikarlar, ortak degerler ve sosyal kimlikler yeniden
tanimlanmustir.  Yeniden yapilandirilan refah devletinde sosyal siniflara dayal
yeniden dagitim politikalart reddedilmis, bunun yerine ¢ogulcu bir kimlik
politikasina ve karsihiklt saygl, yakinhk ve Ozerklik tzerinde duran farkhiigin
politikasina, yasal haklarin biirokratik idaresi ve tek tip kamu hizmetleri yerine
kisisel giiclendirmeye 6nem verilmeye baslamistir (Jessop, 1999: 353).

90’lt yillarin ortalarindan itibaren post-modern refah devleti yeni refah
sistemi olarak sunulan sosyal yatrim modeline dayandirdmistr. Sosyal yatirim
kavraminin icerigi belirsiz olmakla birlikte, iki temel hedefi, yani insan sermayesine
yatirim ve isglicli piyasasina tam katilim sozkonusudur. Sosyal yatirim modeli
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cercevesinde refah devleti issizlifi azaltma iddiastyla caligmaya bagli olarak yeniden
yapilandirilmis ve geleneksel refah yardimlarindan ¢ok insan sermayesine yapilan
kamu yatirimlarina agirlik verilmistir (Pintelon vd., 2013: 53). Bu yatirimlar arasinda
getirisi en vyiksek olanin da gelecegin yurttaglart olarak cocuklarin insan
sermayesine yapiacak yatirtm olacagt disuntlmustir (Mckeen, 2006: 869). Bir
anlamda refah devleti, insan sermayesine yatirtm mekanizmast haline getirilmigtir
(Taylor-Gooby, 1997: 190).

Calismaya baglt refah devletinde isglicinin toplumsal yeniden tretimi icin
sosyal politika mali istikrar, ekonomik biiylime ve rekabet edebilirlik gibi ikincil
sorun alanlarina tabi kilinmistir. Bu nedenle, pek ¢ok tilkede sosyal politika kararlart
maliye bakanliklarinin kontrolii altina alinmustir (Mckeen, 2006: 868-869). Ginlik
vasamdaki en siradan islemler bile fayda-maliyet analizine bagh tutulurken, sosyal
politika uygulamalari da bunun disinda tutulmamistir (Ferge, 1997: 24). Refah
harcamalarinin gerekgesi ekonomik basarima katkisina baglanmustir. Sosyal politika
giindemi ulusal refah i¢in anahtar olarak da gériilen uluslararasi ekonomik rekabet
edebilirlik hedefine dogru yeniden yonlendirilmistir. Bu nedenle, sosyal yurttaglik ve
dayanmisma gibi degerlerin yerine, bireylerin rekabet¢i bir piyasada daha etkin
rekabet etmelerini desteklemistit. Ekonomik alanin o6ncelik kazanmast salt tam
isthdam  hedefinin degil, ayn: zamanda evrensellik ilkesinin de artik
dokunulmazligini yitirdigi anlamina gelmistir. Bu durum, sosyal politikanin
evriminde ayrt bir asama olusturan refah devletinin sona erdigini géstermistir
(Taylor-Gooby, 1997: 172; Sage, 2012: 369).

Isgiicii esnekligine duyulan gereksinim ve esnekligin bedelinin bireysel
sorumluluk alanina aktarilmasina iligkin giiclikler piyasa ekonomisinde ¢alismay:
veya topluma cesitli yollarla aktif olarak katkida bulunmayi tesvik eden politika
reformlart yapilarak agilmaya caligtlmistir. Bu tlr reformlar yoluyla refah yerine,
calismaya bagh refah devletine, sosyal haklar yerine sosyal yikiumliliklere, pasif
yerine aktif sosyal politikaya gecilmistir. Bu gecis, Ingiltere’de sosyal demokrat bir
bakis acisint temsil eden “Gglinct yol” olarak anilmustir (Gilbert, 2002: 10).

Calismaya bagl refah, tartismali bir bicimde, yurttaslk rejiminin degismesine
yol agmustir. Calismaya bagh refah devletinde, hak ve yikimltliklerin kargiliklt
olmasina biyik 6nem verilmistir (Pintelon vd., 2013: 53). Karsiliklilik ilkesinin
benimsenmesi, sosyal haklarin isglicinin yikimliliklerine baglt olmasim
gerektirmistir, yani haklar sorumluluklara uygun olmalidir, yurttashigin esast budur
(Standing, 1990: 317 ve 319). Ancak bu durumda isgiicii piyasasina katiimin
artirilmast hedefi, kosulsuz sosyal haklara dayanan geleneksel sosyal yurttashik
anlayisinin degismesine neden olmustur (Gilbert, 2002: 16).

Calismaya baglt refah devletinin en temel iddialarindan biri aktif yurttashigin
gelistirilmesidir. Aktif yurttaglarin refahtan pay almasinin calisma kosuluna
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baglanmasi islevselliklerini artiracaktir. Islevsellik, yurttaslarin 6grenme, calisma,
ailesine destek olma ve bagkalatinin haklarina saygt duyma gibi sosyal
yukiimlulikleri iceren gorevlerini yerine getirme yeterliligi olarak tanimlamaktadir
(Standing, 1990: 317 ve 319). Tlk bakista son derece olumlu bir izlenim birakan ve
hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bu tir islevlerin aktif yurttaslikta ne tir tutum ve
davranislara karsilik geldiginin a¢iga ¢ikarilmast 6nem tasimaktadir.

Buna gore, calisma islevini yerine getiremeyen issizlere devletin destegi yalniz
kendini gelistirmeye isteklilik ve taahhiit sergileyenleri hedefleyecektir (Mckeen,
2006: 869). Destegin hak edilmesi igsizlerin aktif olarak is aramasi, mesleki egitim
programlarina katilmast ya da kamu yararina calismayr kabul etmesi gibi
yukimliliklere baglanmistir. Sosyal yatirim devleti ve aktif yurttashk sosyal politika
Onlemleri araciligiyla bireyleri disipline etmis ve isglicii piyasasina katilimi zorunlu
kilmistir. Istihdam edilebilirlik yaklagimz ise istihdam ile giivence arasindaki bagin
kopmasina neden olmustur.

Yoksullarin kamu hizmetlerine gereksinim duymasinin nedeni olarak bireysel
tutum ve davranislart gosterilmistir. Bunlar arasinda is begenmeme, suc¢ isleme,
alkol kullanma veya bosanma sayilabilmistir. Bu tiir davranislarin sosyal yardima
gereksinim duyanlar arasinda yaygin oldugu ve sorunun bireysel hesap verebilirligin
olmamasindan kaynaklandigs ileri stirtilmigtir.

Akdtif yurttaghk, ayni zamanda, isletmecilik/girisimcilik kiltiranin gerekli bir
tamamlayicist olarak tanimlanmis ve hayirseverlik faaliyetleri ile gbniillii hizmetleri
de icermistir. Kamu hizmetleri 6nemli él¢tide 6zellestirilmis, pek ¢ok kamu okulu
ve hastanesi kapatilmistir. Bunlarin yerine, siyasetciler tarafindan aile, akrabalar,
arkadaslar ve komsularin bakima katkisinin en tst diizeye ¢ikarilmasi ve yaslt ya da
hasta bakiminin aile veya topluluk icindeki bir hizmetten giderek onlar tarafindan
saglanan bir hizmete doniismesi gerektigi vurgulanmistir. Bu anlamda, ailesine
destek olma islevi geregi aktif yurttaslik bazi durumlarda dogrudan bir hizmetin
saglanmasina, Ornegin, yakin bir akrabaya enformel bakict olarak hareket etme
yukimliligi getirilmesine baglt hale getirilebilmistir (Dean, 2013: 32-33).

Dolayistyla, refah devleti yurttaglarinin  sosyal haklarini  genisletmeye
calisirken, ¢alismaya bagh refah devleti isletmelere fayda saglayan ve toplumsal
gereksinimleri ikinci plana atan refah hizmetleri sunmakla yetinmigtir. Sosyal
giivenlik reformlarinda sosyal politika i¢in yeni bir insan kaynaklari gerekeesi resmi
olarak benimsenmistir. Bu yeni gerekge ile sosyal programlar piyasanin hizmetine
girmis ve devletin giivencesi altinda olan sosyal haklar dusiincesi tartigmaya
acilmistir. Bu baglamda, calismaya baglt refah devleti, refahi toplum ile birey
arasindaki karsilikli yiktmldltkler bicimine ve yurttaslari da refah tiketicisine
dontstirdigi icin elestirilmistir (Standing, 1990: 317 ve 319). Gergekten, yeni
yuzyilda refah devletleri kaynaklarin dagiliminda bir mekanizma olarak se¢im ve
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rekabeti giderek daha cok kullanirken, yurttast da kendini daha ¢ok tiiketici olarak
gbrmeye tesvik etmistir (Land, 2011: 81). Bu durum, bir c¢okuluslu isletmenin
(Unilever) yoneticisinin sozleriyle adeta mujdelenmistir: “Esks, katz engeller ortadan
kalkzyor: simif ve riithe, mavi yakals ve beyaz yakals, belediye kiracis: ve ev sahibi, ¢alisan ve ev
hanwm. Giderek daha ¢ok tiiketici oluyornz.” (Cartier, 2012: 264).

Etik ve sosyal deger icin piyasanin diline dstinlik taninmasi, yurttas
kavraminin yerini giderek “girisimci tiiketici” kavraminin almasina neden olmustur.
Gergekten, sivil killtir giderek tiiketici killtirine donismistir. Isletmeler icin
musteriler/tiketiciler, mal veya hizmet piyasasinda varliklarinin  degerini
kisisellesmis tercihleri yoluyla en st dizeye ctkarmaya ugrasan ozerk (bireysel)
aktorler olarak betimlenmistir (Gay ve Salaman, 1998: 59). Bireyler en iyi bilenler
olarak gereksinmelerini piyasa mekanizmast yoluyla karsilayabilecek ve refahlarin
artirabileceklerdir.

Refahin piyasalasmasi, 6zellestirilmesi ve kamu hizmetleri yOnetisiminin
degismesi yurttaslk hakkint da niteliksel bir degisime ugratmustir. Buna gére, sosyal
haklar, tiketici odaklt bir hak bicimine burtinmistiir. Ancak sosyal haklarin
yurttaglara “piyasadan bagimsiz olarak var olma hakki” taniyan niteligiyle celiskili
bir durum ortaya c¢tkmustir. Niteliksel bir degisime ugratilmasi sosyal haklarin
statiisint de belirsizlestirmistir (Gilbert, 2002: 16; Dean, 2013: 37).

80’li yillarda Gzellestirme, kamu hizmetlerini piyasalastirilarak seceneklerin
artirilmast ve tiiketicilerin giiclendirilmesi agisindan genellikle 6villmistir. Sigortaya
dayali 6zel saghk hizmetlerine ve emeklilik sistemlerine verilen destegin gerekgesi
yurttaglara devletten bagimsiz olma segenegi olarak sunulmustur. Gergekte ise
yurttashk statiisine dayalt sosyal haklarin yerine, sigorta sézlesmesine dayalt sivil
haklar konmustur. Benzer bicimde, sosyal politikanin bazi alanlarinda da kismi
Ozellestirme yOntemiyle kamu ve 6zel sektdr arasinda rekabet yaratilmast ve
kamusal hizmetlerin dayandigi anlayisin degistirilmesi amaclanmistir. Gerekge
olarak da yurttaglarin bir hizmete erisme hakk: varsa, hizmet saglayicilar arasinda
se¢im yapma hakkina da sahip olmasi gerektigi ileri strilmustiir. Oysa, hizmetin
sunuldugu asamada herhangi bir 6deme gerekmese bile, hizmet kullanicisinin
haklari, bir yurttasin sosyal haklarindan ¢ok 6deme yapan bir misterinin sivil
haklarina benzer kilinmistir (Dean, 2013: 33).

Ozellestirme ile fiyat mekanizmasi, yoksullarin  6demeye  giiclerinin
yetmeyecegi hizmetleri tiketmekten vazgecirecek bigimde kullandmistir. Genellikle
tekelci tedarikgilerin yiiksek fiyatlarini 6demeye giici olanlarin  hizmetlerden
yararlanmasi saglanmistir. Boylece, saglik hizmetleri ve gegmiste kamuya ait diger
hizmetler, iki veya daha cok katmanlt piyasalarda her sinifa uygun fiyat ve kalite
dizeyinden sunulmaya baslamistir. Gelir diizeyi yliksek olanlar icin hizmet kalitesi
artarken, Uretimin Uzerinde neredeyse hi¢ kontrolii olmayan halkin ¢ogunlugu
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istese de verimsiz olarak nitelenen kamu hizmetlerine kiyasla ya daha az hizmet
alabilmis ya da hi¢ hizmet alamaz hale gelmistir (Tabb, 2004: 196).

Ingiltere’de Hasta Haklari Sézlesmesi'nde hastalarin haklari tanimlanirken
yurttaglar kamu hizmetlerinin titketicisi olarak nitelenmistir (Dean, 2013: 189).
Benzer kamu hizmet standartlarinin iyilestirilmesi taahhiidiyle yirirlige konan
Yurttaglik Sézlesmesi (1991) de hizmetlerin kalitesi ve dogrudan veya vergiler
yoluyla yapilan 6deme arasinda bir bag oldugu varsayimina dayandirdmistir. Bu
nedenle, hizmetlerden en iyi bicimde yaratlanabilen islevsel/yetkin yurttaglar,
basaril tiiketiciler olarak betimlenmistir (Dean, 2013: 35). Gergekte ise Ornegin
saglik ve sosyal bakim hizmetlerini tiiketenler gii¢siiz ve korunmaya muhtag olsalar
da sosyal givenlik yardimina gereksinim duyan issizlerin veya yerel yénetimden
destek isteyen evsizlerin kendi tercihleriyle “miusteri” olabilme olasiliklar bile
kalmamistir (Dean, 2013: 230).

Diger yandan, piyasa ve demokrasi arasinda varsayian iligki, kiiresellesme
stirecindeki bakisimsizlardan biri olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni liberal ideolojide iki
kavramin birbirini giiclendirdigi ileri striilmesine ragmen, Ozgirligin piyasa
ckonomisindeki ve siyasal demokrasideki yorumlart arasindaki iliski, OSzellikle
gelismekte olan tlkelerde karmasik bir hal almustir. Her yetiskinin bir oy hakk:
olmasina iliskin demokratik ilke, serbest piyasada zenginlerin yiiksek satin alma
glicleri nedeniyle yoksullardan daha belirleyici olabilecegi kaygisint da beraberinde
getirmistir. Bu bakisimsizlik, gelir dagilimindaki adaletsizlikle birlikte oy kullanan
yoksullarin orant arttikca daha da keskin hale gelmistir. Bu nedenle, piyasada tam
serbestinin olmasi, demokratik bir yénetimin strdiriilebilmesini gliclestirmistir.
Sonugta, gelismekte olan tilkelerin kiiresel piyasa giicleri izerindeki kontrolleri daha
da azalmig, hatta tamamen yitirilmistir (Bhaduri, 2016: 33).

Sosyal Politika ve is¢i Sinifi

Sosyal politika cok disiplinli bir alan olarak diger bilim dallariyla etkilesim
halindedir. Bu nedenle, sosyoloji alaninda sinif hakkinda yasanan tartigmalar sosyal
politikayt yakindan ilgilendirmektedir. Sinifsal cikarlar yerine kimligin konmast ve
stnif olusumunda caligma yerine cinsiyet, din veya etnik kéken gibi ayrimlarin 6n
plana cikarilmasi bu tartismalart daha da 6nemli kilmaktadir.

Sinifa iligkin Tartigmalar

Isci ve sermaye siniflarinin varligt biitiin kapitalist toplumlart belirleyen evrensel bir
ayrim olusturmaktadir. Bu nedenle, sosyal politika acisindan sinifsal cikarlarin
farkliligy cinsiyet, 1tk ya da etnik koken gibi diger biutin farkliliklarin 6ntne
gecmistir.
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“Modern ictimai siyaset kavrami bizi, bugliniin genc kapitalist siniflarinin

canli ve bereketli hayatinin icine atmakta ve gbzlerimizi siuf uyanmasi,
sinif miicadelesi ve stuflar arasindaki ihtilaflar telif ve tesviyeye calisan
siyasetcilerin gayretleri gibi bir takim hadiselere ¢evirmektedir.” (Kessler,
1945: 6-7)

Sosyal siniflar pek ¢ok farklilik ve esitsizlik tirtine goére igsel olarak
bélinebilmektedir. Ancak sosyal politikada smnif, ekonomik ve mesleki bir kiime
olarak kabul edilmistir.

“Toplumsal siniflarin baslica niteligi ve bunlari acik olarak, kastlardan ve
feodal toprak sahiplerinden ayiran 6ge, her seyden 6nce bu toplumsal
siniflarin ekonomik gruplar olmalaridir. Bunlar yasal ya da dinsel bir
otoriteden dogmamislardir.”” (Talas, 1981: 21) Bir baska tanima gore,
“iscilik salt bir hukuksal statli degil, aynt zamanda yasam ve aidiyet
bicimidir. Sinif, Gretim araglart karsisinda ayni durumda bulunan, ayni
yasam bicimini paylasan ve biitin bunlarin bilincinde olan insan
toplulugudur.” (Talas, 1992: 25)

70’li ydllarda sinifa yonelik ilgide ve bilimsel ¢alismalarin sayisinda biiytik bir
artts yaganmistir. Yeni liberalizmin ylkselise gectigi, kapitalist ekonomik sistemin
yeniden yapilandigi, yeni teknolojiler, post-fordizm ve kiresellesme gibi bir dizi
toplumsal degisimin meydana geldigi 80’li yillarla birlikte siuf konusuna duyulan
ilginin azalmaya baslamistir. 90l yillara gelindiginde ise sinif esitsizlikleri cevresinde
orgutlenmis toplumsal iliskilerin sonunun geldigi ileri stirtilmistir (Savage, 2003:
535). Sinifa dayali ayrim, kuramsal tartigmalarda Gnemini yitirmis ve smuft Gstd
ortiik bicimde yoksulluk, sosyal dislanma ve ticret baghklar altinda ele alma egilimi
belirmistir.

Sinifin varligina ve sinifsal ¢ikarlarin ¢atismasina yonelik kuskucu yaklasimlar
Berlin Duvar’nin yikilmasinin ardindan, F. Fukuyama’min Tarihin Sonu (1992)
baslikli eseriyle liberalizmi insanlhigin tek ideolojisi olarak ilan ettigi ve A. Gorz’un
Calismanin - Sonu  (1980) basliklt  eseriyle proletaryanin  sonunun  geldigini
mijdeledigi zaferin coskusu ile hiz kazanmistir (Carrier, 2012: 264). Fukuyama’ya
gore, siif sorunu “Bati” Ulkelerinde basartyla ¢ozilmustiir. Modern Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin esitlik¢i yapisi, K. Marx’in 6ngdrdigi sinifsiz
toplumun temel basarisini temsil etmektedir. Bu, ABD’de zengin ve yoksul
ayriminin  olmadigt veya aralarindaki ucgurumun son yillarda derinlesmedigi
anlamina gelmemektedir. Ancak ekonomik esitsizligin nedenleri, temelde esitlikei
ve 1imli bir yeniden dagitimet olan toplumun dayandigi hukuksal ve sosyal yapisiyla
degil, toplumu olusturan gruplarin kiltiirel ve sosyal Ozellikleriyle ilgilidir. Bu
Ozellikler de modern dénemin 6ncesindeki kosullarin tarihsel mirasidir. Dolayisiyla
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ABD’de siyahlarin yoksullugu, liberalizmin dogal bir sonucu degil, kéleligin resmen
kaldirilmasindan ¢ok sonra da devam eden kélelik ve iwrkeiligin  mirasidir
(Fukuyama, 1989: 9).

Sinifin sonunun geldigi iddialati ortak sinif bilincinin yitirilmesi, stifa baglt
oy kullanma davranisinin Oneminin azalmasi ve tiketim kaliplarinin giderek
farklilasmasi gibi smuflarin giderek daha ¢ok patcalandigini gésteren bulgulara
dayandiridmistir. 80°li yillarin sonuna dogru 6nde gelen sosyologlar tarafindan sinuf
kavraminin artik hicbir ise yaramadigi ileri stiriilmeye baglamistir (Hebson, 2009:
28; Pintelon vd., 2013: 53; Clark, Lipset, 1991: 397). Sinifin eski 6nemini yitirmesi,
birbirinden oldukea farkl iki siirecin sonucu olarak ortaya ¢tkmistir. Bu stirecleri bir
yandan sinifin sonunun geldigi iddiasina dayanan post-fordizm ve post-modernizm
gibi akimlar, diger yandan da smufin terk edilmesi yerine Uzerinde yeniden
distinilmesini savunan yeni kusak analistlerin arayislarini yansitan calismalar
bicimlendirmistir.

Post-fordizme gecisle birlikte endiistriyel tretim ve geleneksel meslek
gruplarindaki gerileme bir kimlik olarak sinifi zayiflatmaya baslamstir. Isgiicii
piyasasinin esneklesmesi ve aile yapiarinin istikrarsizlagmasina iliskin tartismalarda
sinif biytk 6lgiide ilgisiz bir kavram olarak gérilmeye baslanmistir. En iyi olasilikla
da arttk 6nemi kalmayan gecmise ait eski bir toplu kimlik olarak nitelenmistir.
Ancak sasirtict olan esitsizliklerin giderek artmasina karsin, simif esitsizlikleri ve sinif
bilincinin toplumdaki temel konumunu yitirmis olmasidir. Gergekten, daha ¢ok
algisal dizeyde olmakla birlikte zaman zaman da gercek anlamda ekonomik
esitsizlik karsisinda kaygt duyulmaktan vazgecilmistir (Strangleman, 2008: 15). Daha
cok sasirtan ise esitsizligin varliginin degil, sinif agisindan taniminin sorgulanir hale
gelmesidir (Hebson, 2009: 29).

Endustriyel tretimin geride kalip bilgi tretiminin 6ne c¢tktigt kiiresellesme
stirecinde sinifin sonunun geldigini diistinen yazarlar tarafindan isci sinifi tamamen
pasif bir “kurban” olarak betimlenmistir. Ayrica isci sinifinin Szgiin kiltirintin
tarihsel olarak degersiz oldugu dustincesini yansitma bigimleri karamsarligi daha da
arttrmistir. Bu yazarlar arasinda A. Gorz, modern calisgmaya karst dismanlig
acisindan belki de en tutarh olanidir. Gorz, ¢alismanin geriye doniik olarak idealize
edilmesinden dolay1 aksine inanilsa da tcretliler toplumunun en patlak déneminde
bile ¢alismanin bir sosyal kaynasma veya butiinlesme kaynagr olmadigini iddia
etmistir. Bu ideale gore, geemiste isciler yoksul olsalar bile istikrarlt bir yapinin
olusturdugu temele dayanarak kimliklerini gelistirebilmislerdir. Dolayisiyla hem iyi
bir is¢i hem de iyi bir insan olarak ailede rol model olusturmuslardir. Buna karsin
Gorz, (modern) calismanin iscileri devasa bir makinenin islevsel olarak
uzmanlagsmus dislileri halinde toplumsal emek strecine, tretim iligkilerine kattigint
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kabul etmis, ancak bireyler arasinda kurdugu sosyal bagin soyut ve zayif oldugunu
ileri surmustiir (Strangleman, 2007: 85; Strangleman, 2008: 17).

Yazar ayrica post-fordist dénemde iscilerin ve isverenlerin ¢alismadan
bekledikleri ve elde ettikleri hem niceliksel hem de niteliksel olarak degismistir.
Sermayenin giderek daha kisa dénemli bir bakis acisina ve beklentilere sahip olmasi
toplumdaki iliskileri istikrarsiz ve gecici kilmistir. Bu kosullarda iyi ve bagarili bir
isci olmak icin tek bir ise ya da isverene bagliliktan vazgecmek, kiiresel isgticii
piyasasinda akici ve esnek olmayt kabullenmek gerekmistir. Is hukukunun
esneklestirilmesi ve is mevzuatinin kuralsizlastirilmast esnek calisma bicimlerini
vayginlastirmistir. Post-fordizmde istikrarsizhik, degiskenlik, esneklik, gecicilik ve
dayanaktan yoksunluk ile belirginlesen calisma kosullarinin 6ngdrilemez hale
gelmesi is¢i sinifint zayiflatmistir. Bu nedenle, ¢alismani sonu, belirli bir toplumsal
aidiyet biciminin ve belitli bir toplum tiriinin yok olmast anlamina gelmistir
(Strangleman, 2007: 85).

Bu baglamda, isci smnufi tanimlanirken dretimle dogrudan iligkisinin esas
alinmasinin modasinin gectigi () iddiast biiyltk bir destek bulmustur. S6zkonusu
iddia cergevesinde yasamin bitin yonleri bir bicimde kapitalist para aginin
kapsamina girdiginden, sermaye siufinin fiilen bir parcast olmayan herkesin,
ayrismamis/farklilasmamis bir kitlenin parcast olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kapitalist Giretim siirecleriyle kesin bir bicimde ilgisi kurulmayan bu
kitle de is¢i sinifinin yerini almalidir. Bu amagla gelistirilen kavramlardan biri 2011
yilinda agtklanan “prekarya” (egretiler) olmustur (Huws, 2013: 80). Yeni bir siufi
temsil eden prekaryanin cikarlarinin gecmisteki Srgiitlenme modelleriyle etkili bir
bi¢imde savunulmasi olanakli gériilmemistir. Bununla bitlikte, prekaryanin tyeleri
arasinda disik tcretler karsihiginda ve esnek kogullarda calismanin yaygin olmast
gecmiste endstri iscilerinin sahip oldugu dayanisma ve insan onuruna yaragir
bigimde yasama olasiligini neredeyse yok etmistir (Linkon ve Russo, 2016: 8).

Post-modernizm, devletin yurttaglarin  refahina  yonelik  taahhiidini
zayiflatan yeni liberal paradigmanin bir parcast olarak dogmustur. Ustelik, post-
modern ideoloji ulusal ve uluslararasi sermayenin ¢ikarlariyla yogrulmus yeni liberal
degerlerle esitlenmistir (Taylor, 1998: 329). Yeni liberalizmin sistem ve yapi
karsitligr da post-modernizme yansimistir (Cartier, 2012: 264). Toplumsal yasamda
artik aile, devlet ve siuf gibi yapilarin yerine, cesitlilik ve esneklik gibi temalarin
belirleyici hale geldigi savunulmustur. Bir baska deyisle, 6zneleri nitelemek icin
benimsenmis terimlerin yerini nesnelerin  durumunu anlatanlar almistir. Bu
durumda, refahin saglanmasi icin varolan yapt ve sistemler, Uzerine yasam
kurabilecek bir temel olmaktan ¢tkmustir. Bu tir toplumsal yapilar, yeni gereksinim
kaliplarina uygun olmadigi ve yeni siyasal c¢ikarla uyumlu bulunmadigr igin
“eskimis” oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (Taylor-Gooby, 1997: 175 ve 176).
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Smif tartismalarinda kendi icinde farklt yaklasimlar gelistiten yeni kusak
analistler de etkili olmustur. Sinifin anlamina yonelik daha kesin ve smurlt bir
yaklasim benimseyenler, sinif yapisinin kiltiir tizerinde belitleyici olduguna dikkat
cekmistir (Bottero, 2004: 988). Bu grup, siuf analizini yéntem ve siniflandirma
sorunlari ¢evresinde daha dar bir alana odakladig icin elestirilmistir (Strangleman,
2008: 15).

Smnifin sonunun geldigi iddialarina ve eski giicini yitiren geleneksel sinif
kuramina karsi ¢ikan yeni kusak analistler sinif analizinin kapsamini ve gergevesini
dontstiirmeyi denemistir. Calismalarinda ekonomik sinuf yapisinin stati veya kiiltir
farkliliklarina yol actig1 eski analitik modeli biitintyle reddetmis ve genisleterek
dontisturdikleri bir sinif kuramim savunmuglardir (Bottero, 2004: 985). Sosyal
stniflarin salt ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal yeniden tretim bigimleri ve
kaltirel farklilasmayla da yakindan ilgili ¢cok boyutlu yapdar oldugu anlayisina
dayanmuglardir (Savage vd., 2013: 223).

Yenilenen analizde, siifi  Oncelikli olarak ckonomik bir kimeye
“indirgemeyen” yollarin bulundugu iddiastyla kiltlir ve kimlik 6n  plana
ctkarlmugtir. Siif, dinamik bir kavram olarak ele alinmis ve sinifa 6zgii uygulamalar
ile kimliklerin kiltiirel siireclerde ifadesini nasil buldugu ayrintili olarak agiga
ctkarilmak istenmistir. Bunun igin sinifsal ayrim terk edilmis, sinifa bireysel bakis
acistyla yaklagilmast yeglenmistir. Bir bagka deyisle, simifin toplu diizey yerine
bireysel dizeyde nasil anlasildigina odaklanilmis ve sinifa iliskin siireclerin giinliik
yasamdaki Ustii Ortitk izdUstimleri aranmustir. Boylece, siif analizinin kapsami
bireylerin egitim ortamini, yasam tarzint ve zevklerini, yasadiklari cevre ile
toplumsal yasamin duygusal ve duyarll boyutlarim da igerecek bigimde
genisletilmistir (Hebson, 2009: 27-30).

Analizde nesnel bir bakis acis1 yerine, sinifi kimlik acisindan tanimlayan
6znel bakis acilari giderek yayginlasmustir. Daha 6znel yaklasimlarla kisilerin stnuf
kavrami hakkindaki diisinceleri ortaya cikarilmaya calistlmistir. Ancak ulasilan
sonug, bir grup insanin nesnel bir bagka grup insan, yani alt siuf hakkindaki
distinceleri degil, bir grup insanin kendilerine gbre, yani 6znel olarak tanimladiklar
bir bagka kiiltirel kiime olarak alt stuf hakkindaki distinceleri olmustur. Bu durum,
isci stufinin medyada sunulma bigiminin 6nemli oldugunu da gostermistir.
Onggoriilebilecegi gibi, medyada iscilerin “istenmeyen” olarak sunulmast bireylerin
algilarint  etkilemistir. Bu dustince tarzi, diyalektik bir tanimlama siirecinde
insanlarin kendileri ve kendilerine gére tanimladiklar1 (varsaydiklart) digerlerinden
farkliliklars hakkinda hayal kurduklarini géstermistir. Dolayisiyla, kisilerin salt sinuif
kavramiyla degil, ayn1 zamanda algilarini bicimlendiren sinifin  ¢agristirdigt
ekonomik, sosyal ve politik siireglerle de baglarinin kopmus oldugu ortaya
ctkmistir. Oyle ki bazen arastirmacilarin ellerinde incelemek igin salt bu tiir bireysel
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>

Oznellikler kalmistir. Bu nedenle, “somiiri’” sOyleminin yerini, psikoloji biliminin
terimlerine birakmast kacinilmaz olmustur (Catrier, 2012: 272-273).

Sinif Yerine Kimlik

Sinifin geri plana itilmesi kismen yeni bir kimlik politikastnin eski sinif politikasinin
yerini alma egiliminden kaynaklanmustir. Bu egilimi paylaganlar, sif disinda kalan
alanlarda ortaya c¢ikan toplumsal ayrigmalara odaklanmistir. Gergekten, yirminci
yuzyilin son ceyreginde politik alanda yasanan degisimlerin bir yansimast olarak
yeni toplumsal hareketlerin dogusuna tanik olunmustur. Her ne kadar insan haklar
ve kiiresel yoksulluk gibi ekonomik sorunlara ilgi gosterseler de esasen ikinci dalga
feminizm ve 1rkeilik karsitt hareketler veya engelli, yash ve escinsel hareketleri 6n
plana ¢tkmustir. Irk ve etnik kéken gibi sosyal kimlikler ile cinsiyet, yas, fiziksel
engellilik ve cinsel tercih gibi isgiicii piyasasinda ayrimcilik nedeni olan kisisel
ozellikler temelinde o6rgiitlenen politik hareketlerin etkisi artmuistir. Tktidar ve
kaynak dagilimi konusundaki sinifa dayali miicadelede ihmal edilmis konulara
yonelen bu toplumsal hareketlerin ugruna miicadele ettikleri degerler ekonomik
kaynaklarin “yeniden dagilimi” ile degil, “taninma” ile ilgilidir (Dean, 2011: 125).
Farkhihigin taninmast yontndeki taleplerin artmast milliyet, etnik kéken, itk ve
cinsiyet baglamlarinda harekete gecen gruplarin miicadelelerini  kériklemistir
(Fraser ve Honneth, 2003: 68).

Sivil haklar ve kadin hareketleri baslangicta eski dizeni daha iyisiyle
degistirme amact tagimis olsa da sonunda sistem ve yapilarin reddine dayanan ve
bireyciligi, yani bireysel yasamlari, disiinceleri ve degerleri yiicelten bir ¢izgiye
oturmustur. Dolayisiyla kiiresellesme ile birlikte giderek tesvik edilen bireycilik de
etnik ve kiltiirel haklar veya cevrecilik gibi alt-kimlikler cevresinde 6rglitlenmeye
itilme sonucunu dogurmustur (Carrier, 2012: 277).

Sivil haklar ve kadin hareketleri bireylerin haklarini ihlal eden kurum ve
sistemlere karst savunmaya ge¢mistir. Buna gore, is¢i ve sermaye siniflart arasinda
degil, halk/yurttaglar ile devlet arasinda bir ¢atisma kurgulanmistir. Bu tir
hareketler belirli ¢tkarlara odaklanmis miicadeleler vermis ve catismayl ekonomik
sintrlar yerine siyasal siurlar icinde tutmustur. Siyasal catismalarda grup kimligi,
siyasal micadelenin temel aract olarak simif c¢ikarinin yerini almistir. Buna gore,
ekolojik ¢ikarlar, kadmlarin, etnik azinlik gruplarn ve evsizlerin ¢ikarlari birgok
farklt cikar esas alinarak politikalarin olusumu etkilenmeye calisimistir (Taylot-
Gooby, 1997: 175). Bunun gibi, ekonomik sémiiriiniin yerine, “kultiirel tahakkiim”
adaletsizligin kaynagi olarak goérilmeye baslanmustir. Adaletsizligin azaltilmast icin
verilen siyasal miicadelenin amact da artik yeniden dagiim degil, kiiltiirel taninma
politikalar: talebinin kabul ettirilmesi olmustur (Fraser, 1997: 68).

1207



isciler Dezavantajli Grup mudur?

Bu tiir girisimler, sinif miicadelelerini engelleyebilmistir. Ortak noktalari ise
geleneksel siyasetin olusumunda Uretimin temel almasina karsi ¢ikmalaridir (Taylor-
Gooby, 1997: 175). Buna gore, gecmiste yurttaslk konusunda tabandan gelen
talepleri Ureten sinif siyasetinin yerini arttk sOylem siyaseti almistir. Dolayistyla,
sinifsal ctkar ve stuf miicadelesi tarihin akisint belitleyen giic olmaktan ¢ikarilmus,
“sOylemsel  tutum” kavrami 6nem kazanmistir. Post-modern ddénemde
gereksinimler ve haklar icin siyasal miicadelenin smiflar arasinda degil, séylem
diizeyinde verilecegi ve evrensel degil, hedef gruplara taninmis haklar araciligiyla
yurttilecegi kabul edilmistir (Dean, 2013: 55).

Giderek giic kazanan toplumsal hareketler aktif yurttaslik kavrami ile
cercevelenmistir. Aktif yurttashk hareketi asagidan yukart dogru yikselmis ve 6zel
(kisisel) alani oldugu kadar kamu (politik) alanini da donistirmeye dogru
yonelmistir. Katithmin gerceklestigi stregler birbirleriyle yakindan baglantili olacak
bicimde bireysel ve toplumsal dizeylerde politik yonden “gliclendirme” girisimi
olarak nitelenmigtir (van Houten ve Jacobs, 2005: 642). Ancak (bireysel)
giiclendirmenin, esitlik politikasinin pozitif ayrimcilik ya da firsat esitligi gibi ilkeleri
ile higbir ilgisi olmamustir. Dolayisiyla bu durum daha genis bir olguya &rnek
olusturmustur. Tamnma politikast kapsaminda salt sosyal politikanin esitlik
politikasiyla tutarli bir bicimde birlestirilebilen kilttirel farkliik politikalarinin
savunulacagi 6ne siirtilmils olsa da kiltiir politikasinin sosyal politikadan, farklilik
politikasinin esitlik politikasindan biyik 6lgiide kopmus oldugu gorilmustiir
(Taylor, 1998: 333-334; Fraser, 2018: 80).

Sosyal politikada kimlik konusu, farkliik tartigmalariyla iliskilendirilmistir.
Sosyal politika baglaminda, farklilk, cesitli sosyal gruplarin 6zel refah
gereksinimleri agisindan ele alinmugtir. Buradaki farkliiin anlami, gesitli sosyal
gruplarin digerlerinin deneyimlerinden, ilgi alanlarindan veya gereksinimlerinden
ayrilmasidir. Bu farklilik, evrensel refah anlayisindan ¢ok birey veya gruplara
odaklanmis 6znel bir refah anlayisini gerektirmistir. Ancak evrensellik ilkesi ile
belitli yasam kosullarinda adil bir standart saglanmasi amaclanirken, birey veya
gruplarin hedeflenmesi de ahlaki gliciini bu temel ilkeden almistir. Ayrica refahin
dagitiminda uygulama evrensellik ilkesi geregi her zaman belitli gruplarla
sintrlanmugtir.  Tipik olarak bolgesel diizeyde ya da ulusal topluluklar icinde
uygunluk Ol¢titlerine gére hak sahibi kiimeler belirlenmistir. Bu nedenle, evrensellik
ilkest sinirsiz bir uygunluktan ¢ok kamu hizmetlerinin sunumunda tarafsizligin
g6zetilmesiyle ilgili olmustur (Taylor, 1998: 334 ve 343).

Sosyal Politika ve Dezavantajli Gruplar

Ginimiizde kapitalist sistemde sosyal esitsizligin sinifsal ayrima gore degil, bireyler
ya da gruplar/topluluklar arasindaki farkliliklara gore tanimlanmasi sézkonusudut.
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Sosyal esitsizligin bu déntsimi, sinifin, dezavantajin énemli bir kaynagt olarak
tanimlanmasina neden olmus ve sosyal politikayt doniistiirme amact tagimistir.

Korunmaya Muhtag¢ ve Dezavantajli Ayrimi

“Sanayi devrimi ile birlikte kadin ve cocuklar kiitle halinde fabrikalarda
en agir ve yipratict kosullar icinde calismaya zotlanmislardir.” (Talas,
1981: 37)

“Sosyal politikanin dogus yillarinda devletin  kartsimlar, Szellikle
korunmaya daha ¢ok gereksinim duyan ¢ocuklar ve kadinlar agisindan
daha yogun bir nitelik gstermistir.” (Talas, 1981: 16)

“Calisma hayatinda 6zellikle korunmalart gerekli gruplarin bulundugu
bir gercektir. Esasen is hukuku XIX. ylzyihn ortalarinda
sanayilesmeden en fazla etkilenen ¢ocuk ve kadin iscilerin yasalarla
korunmast sonucu ortaya ¢ikan bir bilim dalidir. Zamanla bitin
iscilerin korunmasi gerektigi anlagilmistir. Ancak bugiin dahi ¢ocuklarin,
genclerin,  kadinlarin ~ 6zel  hikiimlerle  korunmalart  zorunlu
gorilmektedir. (Kutal, 1978: 321)

Bu agtklamalar baglaminda, isci sinifi icindeki iki grubun sosyal politikanin
dogusundan itibaren &zel olarak korundugu gérilmektedir. Calistirlan cocuklart ve
kadinlart koruyan sosyal politika 6nlemleri devletin sinif esitsizligini azaltmak igin
yaptigt ilk miidahalelerdir. Bununla birlikte, sosyal politika ¢ocuklar ve kadinlar
disinda engelliler, yaghlar, gb¢menler, etnik azinliklar gibi ¢ok ¢esitli sosyal gruplart
Ucretli calisma alant ve geri kalan alanlarda da koruma amaci giiden 6nlemleri
kapsamistir. Bu gruplarin korunmast da tipki Gcretli ¢alisma alaninda oldugu gibi
sosyal politikanin sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal denge gibi ilkeleri
cercevesinde ele alinmustir. Buna gére, bitin korunmaya muhta¢ (vulnerable)
ve/veya dezavantajlt gruplarin igsizlik, yoksulluk, hastalik, bilgisizlik, ayrimeilik ve
esitsizlikten korunmast sosyal politikanin ilgi alanina dahil edilmistir. Bu anlamda,
sosyal politika tcretli ¢alisanlarin korunmasina ve isgliciiniin yeniden uretimine
yonelik 6nlemleri kapsayan bir blitiinii temsil eder hale gelmistir.

Korunmaya muhtag grup veya dezavantajli grup kavramlart sosyal
politikanin yant sira sosyoloji, psikoloji, hukuk veya siyaset bilimi gibi cesitli
disiplinlerde hem evrensel hem de 6zel anlamlarla kullanilabildigi ve ayrica farkls
bakis acilarindan incelenebildigi icin ¢cok boyutludur. Kavramlarin igerigi kuramsal
ve deneysel arastirmalarin gelismesine baglt olarak ve bireylerin 6nyargilarina, hatta
korunmaya muhtac ya da dezavantajli olarak tanimlanan bireylerin algilarina gbre
bile degisebilmektedir (Ornstein, 1971: 270; Limanté ve Tereskinas, 2022: 5). Bu
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nedenle, yaygin olarak kullanilmalarina karsin ortaya ¢iktiklart biitlin alanlara uyan
net ve Uzerinde uzlasilmis tanimlart bulunmamaktadit.

Bununla birlikte, korunmaya muhta¢ kavrami c¢ogu zaman dezavantajli
kavramiyla esanlamda kullandmistir. Kavramlar 6ziinde birbirine bagh olmakla
birlikte, anlamlart ve dayanaklari tam olarak aymi degildir (Lv ve Li, 2019: 28).
Ancak, birbitlerinden ayrilmalart da oldukea gli¢ gériinmektedir. Diger yandan, ayni
anlama gelecek bicimde kullanidan alt siniflar, marjinal gruplar, sosyal olarak
dislanmis  gruplar, egreti gruplar, savunmasiz gruplar, kirilgan gruplar,
duyatli/hassas gruplar ve korunan gruplar gibi baska kavramlar da bulunmaktadir.

Kavramlarin degiskenligi, belirsizligi, cesitliligi ve goreceliligi korunmaya
muhtag ve/veya dezavantajlt gruplarin belirlenmesini gliclestirmektedir (Limanté ve
Tereskinas, 2022: 6). Bireyler veya gruplar bircok farkli gbstergeye gbre korunmaya
muhta¢ ve/veya dezavantajli olarak kabul edilebilmektedir. Asil giclik ise
kavramlar arasinda oldukca karmasik ve sorunlu bir nedensellik iliskisinin
bulunmasidir. Bu iligkiye gbre, korunmaya muhtag olanlarin dezavantajli gruplardan
oldugu ya da dezavantajli grupta olanlarin korunmaya muhta¢ oldugu ileri
sturiilebilecektir. Ancak korunmaya muhta¢ olanlarin  hepsinin dezavantajlt
gruplardan oldugu ya da dezavantajli olan herkesin korunmaya muhta¢ oldugu
sonucuna varilamayacaktir.

Baz1 yaklasimlarda, korunmaya muhtaghgt genellikle dezavantajli gruplara
ickin bir Ozellik olarak kabul edilmektedir (Limanté ve Tereskinas, 2022: 5).
Dolayisiyla, toplumda bireysel 6zellikleri veya icinde bulunduklar1 kosullar
nedeniyle digerlerinden daha dezavantajli konumda olan bedensel ya da zihinsel
engelliler, eski hiikiimliler, etnik aznhklar, gé¢menler, kadinlar, yashlar veya
cocuklarin yoksulluk, sosyal dislanma, ayrimcilik veya siddete ugrama riskinin daha
yiksek ve dolayistyla korunmaya muhta¢ gruplar oldugu distintlmektedir (EIGE,
2026). Bu dustinceye, dezavantajli grupta olmalarina karsin kadinlarin tamaminin
korunmaya muhta¢ olmadigt gerekgesiyle karst ¢ikidmasi tipik  bir  6rnek
olusturmaktadir.

Bu anlamda, Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitlisii tarafindan kadmlar icin
korunmaya muhta¢ grup kavraminin degil, dezavantajli grup kavraminin tercih
edilmesi onerilmistir (EIGE, 2026). Enstitiiye gbre, korunmaya muhtaclik, genel
olarak kadinlara 6zgu bir Ozellik olarak gorilmemelidir. Kadinlar genellikle
kaliplasmis yargilar nedeniyle dezavantajli bir durumdadir. Ancak bu durum,
hepsinin  korunmaya muhta¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Devletlerin
kaliplasmis cinsiyet rolleri ve tutumlarin tzerine yeterince kararli bir bicimde
gitmemesi kadinlara yonelik ayrimcet etkinin stirmesine neden olmaktadir. Kadinlar
dezavantajli kidan bu durum siddet de dahil olmak tzere ayrimciliga karst
korunmaya muhta¢ hale gelme olasiligini artirabilmektedir. Bununla birlikte, basta
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aile i¢i siddet magdurlari olmak tzere kadin mahkumlar ve insan ticareti magduru
kadinlarin korunmaya muhtag bir konumda oldugu kabul edilmistir. Ayrica, hamile
kadmlar ve kiiciik cocuklu kadimnlar da is hukuku veya gé¢men hukuku acisindan
duyarli, yani korunmaya muhta¢ gruplar olarak sayilmustir (Limanté ve Tereskinas,
2022: 18).

Korunmaya muhta¢ ve/veya dezavantajli kavramlari arasindaki karmagtk
neden-sonug iliskisi, esasen bir baska gii¢liigii daha beraberinde getirmektedir. O da
kavramlarin ¢ok boyutlu olmasidir. Son dénemdeki aragtirmalar, korunmaya
muhtacligin ve/veya dezavantajin cinsiyet, etnik koken, engellilik veya gbocmenlik gibi
kesisen kimlikler tarafindan bicimlendirildigini gstermistir. Bu nedenle, kesismenin
ayrimcthiga maruz kalan yeni korunmaya muhtag ve/veya dezavantajli kategoriler ve
sosyal gruplar yaratma olasiligt son derece yiksektir (Mann ve Matzner, 2019: 4-5).
Bu da kimlikleri birden ¢ok korunan kiimeye girenlerin daha ¢ok zarar gérmelerine
neden olmustur. Siyah, kadin ve gbe¢men gibi farklt kimlikleri bir arada tastyanlar
ckonomik krizlerden, gelir dagilimindaki adaletsizlikten, firsatlara ulagsmadaki
ayrimetiktan veya servet farklarindan daha ¢ok etkilenerek korunmaya muhtag
ve/veya dezavantajli hale gelebilmistir (Gilman, 2022: 7-8 ve 10).

Bazi  yaklasimlarda, korunmaya muhtaghk kavrami dezavantaj ve
dezavantajin  temelindeki riskleri kavramlastirmak icin kullamlmistir. Bu
yaklagimlarda korunmaya muhtaclik dezavantaja doniismekte ve dezavantaj,
korunmaya muhtacligin altinda yatan bircok risk faktSriiniin potansiyel bir sonucu
olarak gorillmektedir. Bir bagka deyisle, dezavantajli gruplara, risk altindaki gruplar
olarak bakilmaktadir. Ancak issizlik, egitimsizlik, hastalik, evsizlik, sucluluk, 1k, dil,
din, yas veya yoksulluk gibi risk faktSrlerinden hangisinin en énemli kabul edilmesi
gerektigi tartisma konusudur. Bu konuda, 6zellikle korunmaya muhtaclik halinin
toplumsal yaptya ve giic iliskilerine bagli olarak ortaya cikan esitsizliklerin bir
sonucu oldugunu gésteren ¢alismalar yol gésterici olmustur. Bu ¢alismalarla, gelir
dizeyi dustik gruplarin 6rnegin, giivenlik gerekgesiyle hedef alinabildigini,
dislanabildigini ve izlenebildigi dogrulanmustir (Limanté ve Tereskinas, 2022: 4-0).
Gelir diizeyi disiik olan musterilerin, ylksek faizli kredilerin uygulandigt bir grup
olarak hedeflenebildigi saptanmustir. Bunun gibi yerlesimlerine gére gelirleri diisik
oldugu 6ngoérilen gruplarin ayrimciliga ugrayabildigi ya da isletmelerin titketicilerin
gelir dlzeyine, yasam tarzina veya yerlesimine gore kisisellestirilmis fiyatlar
uygulayabildigi belirlenmistir (OECD, 2018: 14).

Refah devletleri, dezavantajli gruplarin yurttaslhk haklari ile bitiinlestirilmesi
ve dislanmalarinin Onlenmesi i¢in yasamsal bir 6éneme sahip gérilmektedir. Bu
baglamda, titketici haklari, sosyal haklar kapsaminda olmasa da giderek bireylerin
refahint korumanin aract haline gelmeye baslamistir (Dean, 2013: 12). Hatta
tuketiciler arasinda korunmaya muhtag ve/veya dezavantajli gruplar tanimlanmistir.
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Bazi tiketicilerin akla dayali ve bilingli karar verme yeteneginden yoksun ve
maniptlasyona ya da sahtekarliga karst korunmaya muhta¢ olmasini ifade eden
“korunmaya muhtag tiketiciler” kavrami gelistirilmistir. 2019 yilinda Dinya
Bankasi tarafindan yapilan bir calismada kavramin acgiklanmasinda okuma yazma
bilmeyen bitiin tiiketicileri ortak egitim sorunu nedeniyle korunmaya muhtag
olarak kabul eden sinifa-dayali yaklagim ile okuma yazma bilmedikleri icin
kendilerini korunmaya muhta¢ ve gligsiiz hisseden tiiketicileri dikkate alan duruma-
dayal1 yaklasim bir arada kullanilmistir (Tentu ve Reddy, 2025: 2-3).

Korunmaya muhtaglik ve risk arasindaki iliskiye odaklanan sosyologlar,
endiistri  sonrast toplumlarda korumaya muhtachigin isgiici piyasasimnin
esneklestirilmesi, gelir giivencesizligi, konut yoksunlugu ve yasa baglt bagimlilik gibi
yeni sosyal risklerin bir sonucu olarak da ortaya ¢iktigini savunmustur. Buna gore,
bireyler veya aileler, maddi yoksunluga veya sosyal dislanmaya ugramasa da yasam
firsatlart ve olanaklarinin azalmasina neden olan karmasik bir risk kiimesine maruz
kalmalart nedeniyle korunmaya muhta¢ hale gelebilmektedir (Limanté ve
Tereskinas, 2022: 6).

Sinifin Dezavantaj Haline Gelmesi

Guntimizde sosyoloji yazininin biyik bir kisminda siif, bir risk fakt6rii olarak
alinmaktadir. Buna gore, siuf bir hasara yani, zarar gérmeye ya da incinmeye yol
acabilecek bir risk faktérinden ibarettir. Cinkd, iscilerin ekonomik bagimlidigr ve
bu bagimhhg dogrulayan ve giglendiren piyasa mekanizmasiyla biraraya geldigi
zaman kapitalist toplumlarda servet, gelir, egitim, saglik hizmetleri, konut, ¢cocuk
bakimi gibi buyiik 6nem tastyan degiskenlerde ortadan kaldirilamaz esitsizliklere yol
acmaktadir. Bir baska deyisle, siuf farkliliklarinin yol actigt esitsizlikler iscileri
ctkileyen derin ve uzun siireli zararlar yaratmaktadir. Dolayisiyla, sinifin tyeler,
cocukluktan baslayarak yetiskinligi de kapsayan siire boyunca cesitli zaratrlara
ugrayabilmektedir. Sinif farkliliklarinin yol agtig1 bu zararlarin gérmezden gelinmesi
ise bireylerin felaketine yol agacak niteliktedir (Gorman, 2017: 2).

Boylece sinif, dezavantajin tek kaynagt olmasa da 6nemli bir kaynagi olarak
ele alinmaya baslanmistir. Dolayisiyla, calismak zorunda olmak, yani ticretli ¢alisma
dezavantaj kavraminin diger bircok boyutundan herhangi birine “indirgenmigtir”.
Buna gore, sinifsal esitsizlik, bireylerin toplumsal hiyerarsinin farkli diizeylerinde
bulunmalarina bagli olarak yasadiklari cesitli yoksunluklar nedeniyle korunmaya
muhta¢ hale gelmelerine yol acabilen bir durum olarak agiklanmustir. Bu durumda,
sinif dagilmaya ve dezavantajli gruplar ayrismaya baslamistir. Oyleyse, diisiik iicretli
iscilerin dezavantajli grup olarak anilmast rastlantidan ibaret degildir.

Sosyal esitsizlik séyleminde meydana geldigi varsayilan dontsiim sosyal sinif
yapistnin  ¢Oziilmesinin  yani  sira, refah sisteminin  bireysellesmesi ile
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belirginlesmistic  (Becker ve Hadjar, 2013: 211). Bu siirecte sosyal riskler
bireysellestirildigi gibi, geleneksel sinif baglarindan da koparlmustir (Pintelon vd.,
2013: 54). Buna gore, Ornegin, issizlik, isglicii piyasasinin isleyisinin bir sonucu
degil, calisan bireylerin karsilagabilecekleri siradan bir risk olarak kabul edilmistir.
Bu riske maruz kalanlar icin de dezavantaj yaratan bir durum olusturmaktadir.
Dolayistyla, issizler dezavantajli bir gruptan da 6te anlam ve 6nem tasimamaktadir.

Bu sonug, tcretli ¢alismanin, kimligin ana kaynagt olma Ozelligini
yitirmesinden kaynaklanmistir. Uretim yerine tiiketime énem verilmesi, ¢alismanin
temel olma Ozelligini ve giicinii yok ederken, calismaya ylklenen anlami da
onemsiz kilmistir. Kimlik artik biiytik 6lctide ya da yalniz bireylerin titkettiklerinden
tiretilmektedir. Bu durum hem zenginler hem de yoksullar icin gegerli olsa da
titkettikleri Gizerinden statii, rol ve kimlik elde edilebilen zenginler icin biiylk bir
sorun olusturmamustir. Oysa yoksullar, kusurlu tiketiciler haline gelebilmistir.
Gegmiste yoksulluktan kurtulmanin yolu cok calismak olarak gorilirken, artik
bireylerin sorumlulugu tercih yapmak ve dogru triinler ile markalart tercih ettigini
gostermek olmustur. Ancak “dogru” bicimde titketme giicii olmayan yoksullarin
yurttaghktan feragat etmesinin gerckmesi gibi 6nemli sonuglar dogabilmistir
(Strangleman, 2007: 83-84).

Yeni liberalizm ve post-modernizm gibi akimlarin etkisiyle is¢i sinifinin gelir
kayb: ve yoksulluk riskini artiran bir dizi sosyal risk ortaya ctkarken, sosyal
politikayt destekleyen degetler, giderek daha ¢ok mesruiyetini yitirmis ve/veya
yozlagsmustir. Her seyden 6nce, esitlik post-modern diinyada gecerliligini yitirmis
gibi gériinmektedir (Ferge, 1997: 24). Post-modernizmde farkliliga yapilan vurgu,
yeni liberal ideolojinin esitsizligin artist gibi evrensel etkilerini gizlemistir (Deacon
ve Mann, 1999: 419). Bireylerin tercih 6zglrliigh adr altinda esitsizlikler kontrolstiz
olarak yayginlasirken issizlik, yoksulluk, ayrimeilik ve dislanmanin kabul ettirilmesi
kolaylasmustir (Ferge, 1997: 22). Toplumdan dislanmis kesimlerin korunmaya
muhta¢ ve/veya dezavantajli hale gelmesi sermayenin yeni liberal ideolojiye
dayanarak kiresel diizeyde Srgiitlenmesinden bagimsiz oldugu disinilmemelidir.
Kapitalist sistem dislanmaya neden olmakla kalmamakta, siregen kilmakta ve
ekonomik yarar saglamaktadir (Garrett, 2018: 112).

Sosyal politikanin degerlerindeki zayiflama dayanisma acisindan da gegerlidir.
Dayanismanin ortak bir ¢ikarin kabul edilmesini ve bu ¢ikarin tstiin gelmesi i¢in
sinifin Uyeleri arasinda paylagilan 6zveriyi veya sorumlulugu gerektirmesi dogaldir.
Dayanismanin reddi ise toplumda bireysel ctkarin 6ncelikli oldugunun genel kabul
gormesine baglidir. Post-modern ideoloji bencilligi hakli ¢ikarmamakla birlikte,
post-modern bireyin 6zelligi olarak nitelemek suretiyle mesrulastirmistir. Buna
gobre, post-modern birey, sorumluluk Gstlenmeye veya bir eylemci olarak oynadigi
rolii kabullenmeye istekli olmadigt icin nedensellige karst bir bakis acist edinmistir.
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Neden ve sonug iliskisi yok sayildiginda da post-modern birey kisisel olarak
sorumlu tutulamaz, ciinkd olaylar “kendiliginden” meydana gelmistir (Ferge, 1997:
24 ve 32).

Dayanismanin zayiflamasinin ciddi sonuglarindan biri, ekonomik hedeflere
ulagilmasina katk: saglayamayacak bireylerin dolayli olarak degersizlestirilmesi
olmustur. Bu bireyler 6ncelikle yaglilar ve engellilerdir. Engelliler 6rgtitlenerek tepki
vermeye calismis ve farkhilik politikasinin etkisiyle bazi haklar elde etmislerdir.
Yaglilar ise daha kott bir duruma dismustur. Varolan emeklilik sistemlerinin
strdirilemez hale gelmesi ve sosyal transferlerin azaltilmast hakkindaki séylemin
giderek benimsenmesi esasen yaglilarin ekonomik degerlerini yitirmis olmalartyla
yakindan ilgilidir. Bireysel sorumluluk adi altinda kusaklararasi dayanismanin
reddedilmesi, yaslanan niifusun degersiz kilinmasinin hem nedeni hem de sonucu
olmustur (Ferge, 1997: 30).

Vazgecilmis gibi goriinen baska deger ise yurttaglarin  varliklaring
sirdirebilmeleri i¢in gerekli asgari kosullarin saglanmasinda toplu yontemlerin
kullanilmasina iliskin giivence olmustur. Guvencenin arttk serbestce secilmis
araglarla bireysel olarak saglanmast esas alinmustir. Ancak kendini glivence altina
alamayacaklar icin eski toplu yontemlerden bazilart korunabilecektir. Bu yontemler
cogu zaman asgari diizeyde zorunlu saglik sigortast veya emeklilik ayligindan ibaret
olmus ve icerigi bagka hicbir giivence kaynagi olmadigi hallerde bile kabul edilebilir
standardin ¢ok altinda kalabilmistir. Bunlarin disinda hayirsever kuruluslarin veya
hayirsever bireylerin bagislarindan bagka bagvurulabilecek bir yontem ise var
olmamustir (Ferge, 1997: 25).

Guniimizde toplumlar, pargalanmis ve c¢ogu zaman birbirine karsit
topluluklardan olugsmaktadir ve bunlarin salt kii¢iik bir kismu refaha yeterince
erisebilmektedir. Geriye kalanlar genellikle korunmaya muhtag ve/veya dezavantajli
gruplar olarak anidmaktadir. Dinyanin farkli bélgelerinde de olsa yasam kalitelerini,
refahlarini ve gelecekteki yasam firsatlarint yok eden derin yoksulluk ve dislanma
gibi sorunlar yasamaktaditlar. Ginlik baski ve giiglikler karsisinda giderek daha
cok birey ve grup korunmaya muhta¢ ve giivencesiz hale gelirken, kapitalizme ickin
olan sosyal esitsizliklerin her tiir baski ve adaletsizligi daha ne kadar besleyecegi ve
kotiilestirecedi merak konusudur (Limanté ve Tereskinas, 2022: 5). Is¢i sinifi
pargalanmis durumdayken, sermaye smufi tiirdestir, organizedir, kendi ¢ikarlarinin
bilincindedir ve bunlar1 savunmak icin devletin kurumsal yapisini giderek daha ¢ok
kullanabilecek bir konumdadir (Taylor-Gooby, 1997: 190).

Sonug¢

Kapitalist sistemlerde tipkt is¢i ve sermaye sinuflari arasinda oldugu gibi, ¢esitli
yonlerden avantajli ve dezavantajli olan gruplar arasinda da esitsizlik yasanmaktadir.
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Hsitsizlikle miicadele edilmesi sosyal politikanin hedefleri arasindadir. Ancak
sinifsal esitsizlik bireyler ya da gruplar arasindaki esitsizlige indirgenemez. Cinkd,
isci sinift ve dezavantajli gruplar acisindan esitsizligin kaynagi bir degildir. Sinufsal
esitsizligin temelinde emegin metalasmasindan kaynaklanan “sosyal sorun”
yatmaktadir. Bu sorun, kapitalizmin yapisal bir 6zelligi olarak sistem siirdikee
ortadan kalkmayacagi icin neden oldugu esitsizligin, kiltirel ayrimlardan
kaynaklanan esitsizlik ile kiyaslanmast olanakli degildir.

Bununla birlikte, amac¢ kapitalist sistemin Urettigi sinifsal esitsizligin
ekonomik odaktan uzaklastirilmast oldugunda, isci sinifinin ekonomik ve mesleki
bir kiime gibi degil, cesitli killtiirel 6zelliklere gére ayrilmis dezavantajli gruplar gibi
tanimlanmak istenmesinin rastlanti olmadig: anlasilmaktadir. Gergekten, toplumda
yeniden dagitim politikalarindan beklentiler azaldik¢a, kimlik temelli taleplerin
giderek daha baskin hale geldigi gézlenmistir. Dolayisiyla, kimlik politikalarinin 6ne
ctkarilmast ile yeniden dagitim politikalarindan vazgegilmesi arasinda yakin bir bag
kurulabilmektedir. Ancak asil 6nemli olan cesitli kimlik veya kultiirel 6zelliklerine
gbre ayrilmis dezavantajlt gruplar “tiiketici” olarak ortak bir paydada toplanirken,
toplumun biyik kismunin sinifindan ya da gelir diizeyinden kaynaklanan
dezavantajin hi¢ dikkate alinmamis olmasidir. Oysa kiiresellesme, post-fordizm ve
post-modernizm gibi akimlar kapitalizmin sinifsal yapisina daha da belirginlik
kazandirmistir.

Bu baglamda, sosyoloji alaninda sinif hakkinda yapilan tartismalar diger bilim
dallariyla etkilesim halinde olan sosyal politikayr yakindan ilgilendirmektedir.
Bununla bitlikte, sosyal politikanin esitlik, dayanisma ve sosyal adalet gibi
degerlerini zayiflatan ekonomi politikasina bagh kilinmasindan yakinilirken, sinifsal
ctkarlar yerine kimligi koyan sosyoloji kuramlarina bagliligt da sorgulanmalidir.
Cunkd isci sinifi, kapitalizmden daha kalicidir.

Extended Abstract

One of the most significant developments observed in recent years is the trend
towards defining employees as a disadvantaged group rather than a social class.
The question of whether employees constitute a disadvantaged group is of great
importance from a social policy perspective, as its answer is closely linked to social
policy being an independent scientific discipline. Indeed, classifying employees as a
disadvantaged group instead of a social class would mean losing the unique
perspective that distinguishes social policy from other policy areas.

The aim of this study is not to answer the question of whether employees
are a disadvantaged group. The answer is clear, as employees are not considered a
disadvantaged group in social policy. However, the crucial point is that the
concepts of social class and disadvantaged group are based on very different
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intellectual foundations. Therefore, the “reduction” of employees to the status of a
disadvantaged group indicates a fundamental shift that needs to be investigated. To
explain this shift, the study will first address the role of social classes in the
formation and development of social policy. Then, it will examine the transition
from class politics, based on employees’ roles in production, to identity politics,
based on their roles in consumption. Finally, the fragmentation of class and the
resulting division of disadvantaged individuals and groups into various identities -
such as poor, women, immigrants, or Black- will be evaluated from a social policy
perspective.

From the perspective of the social policy discipline, the definition of social
classes has remained largely unchanged to this day. However, the role of social
classes in the formation of social policy has changed in various periods of history.
To explain this change, the role of social classes can be examined from the very
beginning of social policy, before, during, and after the welfare state.

Following the crisis of the second half of the 1970s, the restructuring of the
capitalist economic system relied on neoliberal ideology. The spread of
neoliberalism altered the balance of power between social classes and revealed the
dominance of the capitalist class. The 1980s witnessed a weakening of the class
consensus that had helped maintain the coalition shaped and based on the welfare
state. This was reflected in the transformation of welfare state-specific values,
social identities, and shared interests that developed alongside the welfare state. In
the post-Cold War era, dominated by neoliberal economic and political principles,
social interests, shared values, and social identities were redefined.

Social policy, as a multidisciplinary field, interacts with other disciplines.
Therefore, debates about class within the field of sociology are closely related to
social policy. The substitution of identity for class interests and the emphasis on
identities such as gender, religion, or ethnicity over labour in class formation make
these debates even more significant. The attempt to shift the focus away from the
economic dimension of class inequality produced by the capitalist system has led to
the working class being defined not as an economic and professional category, but
as disadvantaged individuals and groups categorized into various identities such as
poor, women, immigrants, or Black people. Therefore, there is a close correlation
between the shift in the state's role in the distribution of wealth, the abandonment
of redistribution policies, and the emphasis on identity politics.

In today’s capitalist economic system, social inequality can be defined not
according to class distinctions, but according to differences between individuals or
groups/communities. This transformation of social inequality has led to class being
identified as a significant source of disadvantage, and has aimed to transform social

policy.
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The assumed transformation in the discourse of social inequality has
occurred alongside the dissolution of the social class structure and the
individualization of the welfare system. Simultaneously, social risks have been
individualized and detached from traditional class ties. In this context, for example,
unemployment is defined not as a consequence of the functioning of the labour
market, but as a risk that employed individuals may face. This creates a
disadvantage for those exposed to it. Therefore, the unemployed no longer carry
any meaning or significance beyond being a disadvantaged group. As a range of
social risks emerge that increase the risk of income loss and poverty for the
working class, the values supporting social policy, such as equality, solidarity, and
security, have increasingly lost legitimacy and/or become corrupted.

Beyanlar

Cikar Catismasi Beyani
Bu makalede herhangi bir kisi veya kurumla ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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