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Oz: Ana akim iktisat teorisinde kir maksimizasyonu hedefleyen firma,
emegin marjinal Giriin degerinin Ucrete esit oldugu diizeye kadar isci talep
eder. Bu diizeye kadar her ilave is¢i kendisine 6denen tcretten daha fazla
getiriye yol acar. Buradan hareketle isciye 6denen licretin emegin marjinal
verimliligine esit oldugu diizeyde gerceklestigi kabul edilir. Bu calismanin
amact Ucretler ve verimlilik arasinda iddia edildigi gibi bir iliskinin olup
olmadigint analiz etmektir. Bu amagla ILO (2025) tarafindan agiklanan
emek verimliligi en yiiksek on tlke icerisinden analizde kullanilan verileri
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mevcut olan yedi iilke (Avusturya, Belgika, Danimarka, Irlanda,
Liksemburg, Hollanda ve Norvec) icin panel veri analizi yapilmistir.
1996-2022 yillart arasint kapsayan analizde ortalama tcret ile emek
verimliligi, yerel para birimi ile gayri safi yurtici hasila, toplam faktor
verimliligi, coklu fakt6r verimliligi ve malzeme verimliligi arasindaki iligki
ele alinmistr. Ayrica calismada emek verimliligi ve tcret arasindaki
iliskinin uzun dénemde yoniini belirflemek adina LP? ve LP3 de bagimsiz
degiskenler olarak modele eklenmistir. Analiz sonucunda emek verimliligi
ve ortalama tcret arasinda pozitif; emek verimliliginin karesi, toplam
faktor verimliligi, coklu faktdr verimliligi, malzeme verimliligi ve yerel
para birimiyle GSYIH ile ortalama iicret arasinda ise negatif korelasyon
bulunmustur. Calisma sonugclarina gore verimlilik artislarinin tcretlere
yanstmadigi gorilmiis ve elde edilen sonuglardan hareketle politika
Onerileri yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emek Verimliligi, Ortalama Ucret, Toplam Faktor
Verimliligi, Coklu Faktér Verimliligi, Malzeme Verimliligi, Panel Veri
Analizi, Emek ve Ucret Iliskisi.

Does the Increase in Labor Productivity Reflect in Wages?
Panel Data Analysis for Selected Countries

Abstract: In mainstream economic theory, a firm aiming for profit
maximization demands workers up to the point where the marginal
product value of labor equals wages. Up to this point, each additional
worker generates a return greater than the wage paid. Based on this, it is
assumed that the wage paid to a worker is equal to the marginal
productivity of labor. The aim of this study is to analyze whether there is
a relationship between wages and productivity as claimed. For this
purpose, panel data analysis was conducted for seven countries (Austria,
Belgium, Denmark, Ireland, Luxembourg, Netherlands, and Norway)
from among the ten countries with the highest labor productivity, as
announced by the ILO (2025), for which data were available. The
analysis, covering the years 1996-2022, examines the relationship
between average wage and labor productivity, gross domestic product in
local currency, total factor productivity, multifactor productivity, and
material productivity. Additionally, LP? and LP3 were added to the model
as independent variables to determine the long-term direction of the
relationship between labor productivity and wages. The analysis revealed
a positive correlation between labor productivity and average wages;
however, negative correlations were found between the square of labor
productivity, total factor productivity, multifactor productivity, material
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productivity and GDP in local currency, and average wages. The study
results indicate that productivity increases are not reflected in wages, and
policy recommendations have been made based on these findings.
Keywords: Labor Productivity, Average Wage, Total Factor
Productivity, Multifactor Productivity, Material Productivity, Panel Data
Analysis, Labor and Wage Relationship

Giris

Marjinalist yaklasimda ticret ve isgiicti verimlili§i arasindaki iliski marjinal verimlilik
teorisi ile acgiklanir. Buna gore tcretler, emegin marjinal trlintine esit oldugu yerde
belirlenir. Ancak literatiirde yapilan caligmalar ticret ve verimlilik arasinda boyle bir
iliskinin her zaman var olmadigint gézler éniine sermektedir. Ozellikle 1980'lerden
itibaren emek verimliliindeki artisin, reel {icretler ve istthdamdaki artigtan daha
hizli gerceklestigi goriilmektedir. Verimlilik artisinin Gicretlere  yansimamasini,
teknolojik gelisme veya esitsizlik ile aciklayan gorisler bulunmaktadir. Ancak bu
ayrismanin sebebi kapitalist tiretim bi¢imine “gémiilenmis” olan, Marx tarafindan
isci sinifinca uretilen kapitalist stnifca karsiligt 6denmeden el konulan deger olarak
tanimlanan “arti deger” ile acgtklanabilir.

Bu calisgmada, gliintimiizde emek verimliligindeki artisa ragmen tcret artiglarinin
verimliligin ¢ok gerisinde kaldig1 ve marjinalist teorinin ortaya koydugu emek tcret
iliskisinin gerceklesmedigi panel veri analizi ile ortaya konulacaktir. Bu amacla emek
verimliligi (LP), toplam fakt6r verimliligi (TFP), coklu faktor verimliligi (MP), yerel
para birimiyle gayri safi yurtici hasila (InLLCU) ve malzeme verimliligi (MFP) ile
ortalama tcret (W) arasindaki iliski panel veri ile analiz edilecektir. Akademik
yazinda emek verimliligindeki artisin tcretlere yansimadigi pek c¢ok calismada
ortaya konulmustur. Ancak emek verimliligi ile Gcret arasindaki iliskinin yoénind
belirlemeye yonelik ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Emek verimliligi ve ticret
arasindaki iligkinin yonini beliflemek adina diger calismalardan farklt olarak
modele LP’nin karesi (LP?) ve LP’nin kiipti (LP3) eklenmis olup bu durum
calismayt 6zgiin kidmakta ve literatiire katki sunmaktadir. Ayrica toplam faktor
verimliligi, malzeme verimliligi ve coklu fakt6r verimliliginin modele eklenmesi bir
bitin olarak verimlilik ile tcret iligkisine 1sik tutacaktir. Son olarak yerel para
birimiyle gayri safi yurti¢i hasilanin modele dahil edilmesi, elde edilen sonuglarin
gegerliligini test etmek ve bolisim sorununa dikkat ¢cekmek acisindan 6nem arz
etmektedir.
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Emek Verimliligi ve Ucret iligkisinin Teorik Temelleri

Ana akim iktisat teorisinde piyasada tcretlerin belirlenmesini isglicii verimliligi
saglar. Marshall’a (2013) gore tcretler, emegin net Uriintine esit olma egilimindedir.
Yani Ucretleri belirfleyen emegin marjinal verimliligidir. Hicks’e (1932) gore ise
isciye Odenen Ucretin her zaman marjinal Uriiniine esit olmasi gerektigi dogru
degildir. Ancak esit olmamast halinde bazi sorunlar ortaya cikabilir. Ucretler
marjinal verimliligin altndaysa firma isciyi elinde tutmak adma yiiksek tcret
Odeyebilir. Tam tersi Gcret verimliligin tizerindeyse is¢iyi isten cikarma yoluna
gidebilir. Robinson’un (1967) da dikkat c¢ektigi tizere gercek hayatta bu durumun
gerceklesmesi ancak tam rekabet kogullarinin igledigi titopik bir piyasada miimkiin
olabilir.

Sermayenin emek tlzerindeki egemenligi, kapitalist tretim biciminin
temelidir. Emek olmaksizin arti deger elde edilemez ve birikim ortadan kalkar.
Sanayi kapitalizminin ilk yillarinda isciler kesinlikle daha uzun saatler ¢alismus ve
kullanim degerleri agisindan daha az sey elde etmistir. Ancak birikimle birlikte artan
emek verimliligi, bunun sonucunda i¢ piyasaya duyulan ihtiya¢ ve yasanan smif
miucadeleleri neticesinde bu durum degismistir. Verimlilik artist, reel tcretlerin
artmast icin maddi imkanlart temin etmis ve bunun neticesinde isci basina reel
tiketimin artmast saglanmustir. Konut gibi dayanikli tiiketim mallart ekonomide ¢ok
o6nemli buyiime sektorleri haline gelmis ve emegin yasam standartlarinin yiikselmesi
icin politik kosullar ve maddi temeller belli bir siire temin edilmistir. Kapitalizmin
“alun ¢ag” olarak nitelendirilen dénemde, isci ticretleri ile emek verimliligi arasinda
gorece paralel bir artis egilimi gézlenmistir. Ancak 1973 Petrol Krizi sonrasinda bu
egilimde belirgin bir kirlma meydana gelmis; ticret artislart, emek verimliligindeki
ylkselisi takip edememis ve zamanla verimlilik artisinin gerisinde kalmustr.
(Harvey, 1976: 266; 277; Shaikh, 2018: 54-55).

Gunumiizde reel tcretlerdeki artisin emek verimliliginde ortaya ¢ikan artisin
¢ok gerisinde kaldigi asikardir. Aralarindaki bu farki teknolojik gelisme, artan
esitsizlik veya emegin GDP icindeki payinda azalmaya baglayan calismalarin (Skare
ve Skare, 2017: 452) aksine bu ayrismanin sebebi tam da kapitalizmin icsel
dinamikleriyle yani Polanyi’nin (2001) ifadesiyle sistemin icerisine “gébmuli” olan
“artt deger” ile agiklanabilir. Marx’in art1 deger teorisinin temelleri iktisadin temel
taglarindan biri olan emek deger teorisine dayanir. Smith (1852), bir seyin degerini
belirleyen unsurun igerdigi emek zaman oldugunu ileri stirer. Bununla birlikte
emegin tUrlinlinin her zaman timiyle emekeiye ait olmadigini, ¢ogu zaman bu
triini kendisini ¢alistiran sermaye sahibiyle paylasmast gerektigini savunur. Smith’e
gbre bir metanin idretim sirecinde kullanilan emek miktari, o meta ile satin
alinabilecek ya da degisimi gerceklestirebilecek miktann tek belitleyicisi degildir.
Ucretleri 6deyen kesim icin bir ek miktar daha vardir.
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Marx’a (1998) gére bu, karsiiginda hicbir 6deme yapilmadan canh emegin
bir kismina el konulmasidir. Bu siirecin kapitalist tretimle bagladigini vurgularken
Smith haklidir*. Marx isci smuft tarafindan tretilen ve kapitalist sinifca karsiliksiz
olarak el konulan “arti deger” kavrami ile klasik ve neo klasik teoride hi¢ yer
almayan bolisim sorununa dikkat ¢eker. Marx, kar ve artt deger dahil butiin
degerlerin toplaminin emek tarafindan yaratldigini ve arti degerin dogrudan veya
emegin sémirilmesiyle ortaya ¢iktigini savunur (Fine ve Filho, 2004: 39). Ona gore
tretim araglarnin belli bir kesimde toplandigi her toplumda, isci stuifinin hayatta
kalmasini saglayacak zorunlu emek zamanin yani sira Gretim araclarina sahip olan
kesimin gecimini saglayacak araglari Uretmek admna isciler fazladan calismak
zorundadir. Bununla birlikte art1 deger ile emegin degeri zit yonde degisir. Yani
emegin uretkenligindeki degisim, emegin degeri ile zit; artt deger ile aynt yonde
degisime yol agmaktadir. Ayrica emek iretenliginde bir artis olmaksizin, emegin
degerini diisiirmek ve art1 degeri artirmak miimkiin degildir (Marx, 1974: 487-488).
Bununla birlikte Marx, artt degerin ortaya cikisiyla ilgili birbiriyle iliskili iki farklh
sire¢ tanimlar. Bunlardan mutlak artt deger, emek siiresinin artmasi ile ilgiliyken,
goreli arti deger emek iretkenliginin artmasi ile ortaya cikar. Her iki stire¢ de
emegin siresine, yogunluguna ve uretkenligine bagldir. Emek verimliliginde ve
yogunlastirilmasindaki artis, emek siiresinde bir artisa yol agmadan 6denmemis
emegin tcretli emege oraninda artiga neden olur (Mavroudeas ve loannides, 2011:
421; 431).

Bu calismada tcret ve emek verimliligi arasindaki kopusun temelinde
Marx’in “artt deger” kavramsallastirmasinin yatti§l, panel veri analizi ile ortaya
konulacaktir. Bu amacla calismanin ilerleyen kisminda bu alanda yapilan
ckonometrik analizlere iligkin literatlir taramasina yer verilecek ardindan analiz
kismina gegcilecektir.

Literatur Taramasi

“Yikselen bir gelgit biitiin gemileri kaldirmalr” ifadesi tcret ve verimlilik iliskisini
aciklamada énemli bir metafordur. Iscinin verimliligi arttikea ticretlerin de artmast
beklenir. Ancak bu artisin olup olmamast veya verimlilik artisinin ticretlere ne kadar
yansidigy literatiirde oldukeca tartismali bir konudur (Schréder, 2020: 9). Aslinda
2019’da baslayan pandemi de “ayni gemide olmak™ kavraminin emek piyasast i¢in
gegerli olmadigint bir kez daha gozler 6niline sermis; pandeminin etkileri sinifsal

+ Kapitalist sistemle bitlikte Polanyi’nin de ifade ettigi gibi emegin metalagsmasi gergeklesir.
Uretim araglarindan koparilan emek hayatini devam ettirebilmek adina calismak zorunda
brrakilir ve bu stregte tcretli isglicti dogar. Bkz. K. Polanyi (2001), The Great Transformation,
the Political and Economic Origins of Our Time, Beacon Press, Boston.
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olmus, kapitalist simf ile isci sinifinin salgindan etkilenme bigimleri ve dereceleri
farklilik g6stermistir (Sar6z-Gokten, 2021: 226). Bu da literatiirde zaten 6nemli bir
yer tutan emek piyasasina olan ilginin katlanarak artmasina yol agmistir.

Ucret ve emek verimliligine iliskin literatirde pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Bunlardan Erumban ve Vriesn (2016) c¢alisma sonuclarina goére
verimlilik ile reel Gcret artist arasindaki farkin en fazla oldugu ilke ABD iken onu
Japonya izlemektedir. Avrupa ekonomilerinde ise genel olarak daha kiictik farklar
gorilmektedir. Skare ve Skare (2017) 1950-2014 arasinda reel iicret/istihdam ile
emek verimliligi arasindaki iliskiyi ele almistir. Calisma sonuclarina gbre analize
konu olan on tlkede reel Ucretler/istthdam ve verimlilik arasinda sapma s6z
konusudur. Emek verimliligi artarken ticretler ve isttihdam azalmaktadir. Sharpe ve
Uguccioni (2017), 11 OECD ilkesinde 1986-2013 arast reel tcretlerin emek
verimliligi artisgindan daha yavas artugini goézlemlemistir. Bunun nedenini; tcret
esitsizligi, sosyal sigorta programlarindaki degisiklikler, ¢iktt ve tiiketim fiyatlar
arasindaki farklar ve emegin GDP icindeki payinda degisiklikler olarak
aciklamiglardir. Schwellnus, Kappetler ve Pionnier (2017) da emek verimliligindeki
artisin cretlere yansimadigi sonucuna ulagsmistir. Katovich ve Maia (2018), Brezilya
icin yaptuklart ¢alismada verimliligin - bitin ekonomik sektorlerdeki tcret
seviyeleriyle anlamli ve pozitif bir iliski icinde oldugunu, ancak asgari ticret gibi
kurumsal faktorlerin 6nemli etkilere yol actigini ifade etmislerdir. Theodoropoulou
(2019), verimlilik artislarinin ticretlere yansiylp yansimadigini 1970-2017 yillarin
kapsayacak sekilde AB-25 tlkeleri i¢in analiz etmistir. Yapilan analizde verimlilik
artislarinin Gcretlere tam olarak yansimadigi sonucuna ulasimistir. Ayrica calismada
adil bir tGcret artistnin gerceklesmedigi de tespit edilmistir. Guerriero (2019), 1970-
2015 arasinda gelismis ve gelismekte olan tilkelerden olusan bir grupta yer alan 151
ckonomide emek gelirinin payini incelemistir. Sonu¢ olarak anaakimin aksine,
tlkeler arasinda 6nemli bir heterojenligin oldugunu ve zaman icinde degiskenlik
gOsterdigini ortaya koymustur. Calisma sonuglarina goére séz konusu dénemde
emek gelirinin payt giderek azalmaktadir. Mishel ve Bivens (2021) 1979-2017
arasinda ABD icin Ucret ve verimlilik iliskisini ele almus; issizlik, kiresellesme ve
toplu pazarlik giiciiniin emek verimliligi ile ticret arasindaki acikta belirleyici oldugu
sonucuna ulasmistir. Yine Meloni ve Stirati (2022), 22 ilke icin 1970-2018 arasinda
tcret ve emek verimlili§i arasindaki iliskiyi test etmis ve diger calismalara benzer bir
bicimde tcretlerin verimlilik artisinin ¢ok gerisinde kaldigini  belirlemislerdir.
Salimova ve dig. (2022) Rusya icin yaptiklart zaman serisi analizinde verimlilik ve
Ucretler arasindaki geleneksel ekonomik iliskinin gecersiz oldugunu ortaya
koymustur. Cruz (2023), 1970-2019 yillart arasinda OECD tilkeleri icin reel tcret ile
isgticti verimliligi ve istthdam/niifus arasindaki iligkiyi ele almistir. Buna gore emek
verimliligi ile tcret arasinda cift yonli pozitif bir iliski mevcuttur. Ayrica
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istthdam/ntfus degiskenini ise s6z konusu ilkelerde digsal bulmustur. Dong,
Hyslop ve Kawaguchi (2024) firma dizeyinde yaptiklari ¢alismada alinan egitimler
ve yaparak 6grenme yoluyla elde edilen becerilere baglt olarak artan verimliligin
tcretlere yansimadigt sonucuna ulasmistir. Yine firma diizeyinde yapilan benzer bir
calisma Lochner ve Schulz (2024) tarafindan yapilmis ayni sonuglara ulagilmustir.
Kosuliev (2024) 2004-2020 arasinda emek verimliligi ile ticret iliskisini secili Avrupa
tilkeleri i¢in analiz etmigtir. Yapilan panel regresyon analizine gore, emek verimliligi
ile ticretler arasinda guiclii bir baglantt oldugu dogrulanmisir. Ancak, Orta ve Dogu
Avrupa'da buyime daha yiksek oldugundan bélgedeki bazi tlkelerde verimlilik ile
tcret arasinda bir ayrisma oldugu gorilmustir. Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz (2024)
calismasinda, Tirkiye’de 1987 sonrast demokrasiye gecis stireciyle birlikte ticretler
ile verimlilik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugunu ve verimlilik
artislarinin tcret artislarinin maliyet etkisini 6nemli Slgtide telafi edebildigini ortaya
koymustur. Buradan hareketle, Turkiye’deki firmalarin tcret sokuna yanit olarak
verimliliklerini 6nemli 6lclide artirabilecegi ifade edilmistir. Mohammed (2025)
1994-2021 arast Irak icin yaptgi calismada emek verimliligi ile ticretler arasinda
istatistiksel olarak zayif bir iliski oldugu ve verimlilikteki artiglarin tcret artisina
eslik etmedigi sonucuna ulagmistir.

Yukanda da gorildigh tizere emek verimliligi ve ticret arasindaki iliskiyi ele
alan pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu makalede diger calismalardan farkli olarak daha
once de ifade edildigi tizere emek verimliligi ve Ucret arasindaki iliskinin yonitini
belitleyebilmek adina modele LP2 ve LP3 eklenmistir. Ayrica bir biitin olarak
verimlilik tcret iliskisini giiclii kanitlarla ortaya koymak adina TFP, MP ve MFP
modelin bagimsiz degiskenleri olarak sec¢ilmistir. Son olarak In[LCU modele
cklenerek bolisim sorunua dikkat ¢ekilmesi, tcret-verimlilik arasindaki iligkinin
belirlenmesi ve elde edilen sonugclarin gegerliliginin desteklenmesi amaclanmustir.

Veri ve Metodoloji

Bu calismada ilke Orneklemi, 1LO verilerine gbre dinyanin en yiksek emek
verimliligine sahip ilk on ekonomisi temel alinarak olusturulmustur (ILO, 2025).
ﬂgﬂi siralamada yer alan Avusturya, Belcika, Danimarka, Irlanda, Litksemburg,
Hollanda ve Norveg icin 1996-2022 dénemi boyunca W, LP, TFP, MP, In.CU ve
MFP’ye iliskin veri setleri tamdir ve zaman serisi surekliligi bozulmadan panel
yapist kurulabilmektedir. Buna karsilik ilk on icinde yer alan diger t¢i i¢in (Guyana,
Singapur ve Mans Adalart) s6z konusu dénemde emek verimliligi bilesenleri, ticret
serileri veya coklu faktor verimliligi gOstergeleri yillar itibariyla ciddi eksiklikler
icermekte ve panel biitiinliigiint bozacak nitelikte gbzlem kayrplart bulunmaktadur.
Bu nedenle analiz hem metodolojik tutarliligi hem de elde edilen sonuglarin
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ampirik giivenilifligini korumak amaciyla yalnizca veri stirekliligi tam olan yedi tilke

ile sinitlandirilmistir.

Tablo 1. Analizde Yer Alan Degiskenler

Degiskenler | Tanim Birim Kaynak
W Yillik Ortalama Ucret SAGP, 2024 Fiyatlariyla | OECD
Dénistirilmis ABD Dolar
LP Emek Verimliligi Endeks (Sabit Fiyatlarla, 2020 | OECD
= 100)
Lp2 Emek Verimliliginin | Endeks (Sabit Fiyatlarla, 2020 | OECD
Karesi = 100)
Lp3 Emek Verimliliginin | Endeks (Sabit Fiyatlarla, 2020 | OECD
Kuapi = 100)
TFP Toplam Faktér | Endeks (2021 = 1) Our World
Verimliligi in Data
MP Coklu Faktor Verimliligi | Endeks (Sabit Fiyatlatla, 2020 | OECD
= 100)
InL.CU Yerel Para Birimiyle | Logaritmik Deger World
Gayri Safi Yurti¢i Hasila Bank
MFP Malzeme Verimliligi GDP/MF UNEP

Model su sekildedir:

Wit=p0+p1LPit+[21 . Pi2+[31 Pit3+p4 TEPit+55MPit+56inl .CUit+57MFPit
+eit (1)

Panel regresyon denkleminde yer alan 7 indeksi tilkeleri ve #indeksi de zaman
boyutunu temsil etmektedir. Denklemin katsayilarini gésteren f parametreleri,
bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken Uzerindeki marjinal etkilerini ifade
etmektedir. Modelin hata terimi ise ¢/ ile gosterilmekte ve tilkeler ile yillar arasinda
gbzlenemeyen faktorleri icermektedir. Bu yapi, panel veri setlerinde yatay kesit ve
zaman boyutundaki degisimi esanlt olarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir
(Baltagi, 2005: 11-12).

Metodolojik olarak calismaya panel veri yapisinin temel varsayimlarinin
stnanmastyla baslanmistir. Oncelikle egim katsayilarinin iilkeler arasinda ortak olup
olmadigint degerlendirmek tizere Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
egim homoijenligi testi uygulanmis ve katsayilarin heterojen oldugu tespit edilmistir.
Devaminda panel birimleri arasinda ortak soklar veya karsilikli etkilesim bulunup
bulunmadigini inceleyen Pesaran’in (2004), Chudik ve Pesaran’in (2015) CD testleri
kullanilmis ve tim degiskenlerde anlamli yatay kesit bagimliligt saptanmustir. Bu
bulgu dogrultusunda, klasik birim kék testlerinin diigiik test glicii sorunu ve panel
veri yaklasiminin bu glici artirma avantaji dikkate alinarak, serilerin duraganhk
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Ozellikleri Multivariate Augmented Dickey-Fuller (MADF) testi ile incelenmis; bu
tercih Taylor ve Sarno (1998) ile Maddala ve Wu’nun (1999) cercevesiyle uyumlu
olarak gerceklestirilmistir. Test sonuglarina gére, tim degiskenler icin sifir hipotezi
reddedilmis ve serilerin seviyede duragan oldugu (1(0)) belitlenmistir. Uzun donem
analizlerinde heterojen panel yontemlerinin tercih edilmesi 6nerilmekle birlikte, bu
calismada degiskenlerin tamaminin duraganlk 6zelligi dikkate alinarak klasik birinci
nesil panel tahmincilerinin (FE, RE, Havuzlanmis) karsilastrilmast ve model
secimine karar verilmesi metodolojik agidan uygun gorilmistir (Wooldridge,
2002).

Model se¢imi asamasinda sabit etkiler, rassal etkiler (Baltagi, 2005) ve
havuzlanmis modeller tahmin edilmis; Hausman testi (1978) ile sabit etkiler
modelinin tercih edilmesine karar verilmistir. Akabinde modelde ¢oklu dogrusal
baglanti, normallik, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina iliskin teghis
testleri uygulanmustir. Wooldridge (2002) testi ile otokorelasyon tespit edilmis,
katsayr korelasyon matrisleri ve VIF analizi (O'Brien, 2007) ile ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu tespit edilmistir. Buna ek olarak, arttk terimlerin normalligi
Skewness-Kurtosis testi ile smnanmis; elde edilen y*(adj.) degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmasi nedeniyle normallik varsayiminin  saglanmadig
gbrilmistiir. Son olarak Breusch-Pagan (1979) testi ile de degisen varyans
sorununun olmadig1 belirlenmistir. Sabit etkiler modeli, yatay kesit bagimlilig1 ve
seri korelasyonunun birlikte var olmasindan 6tiirt, Driscoll-Kraay (1998) direncli
standart hatalar yontemiyle yeniden tahmin edilmistir. Driscoll-Kraay standart
hatalarinin, hem heteroskedastisite hem otokorelasyon hem de yatay kesit
bagimliligina karst duyarlt olmast nedeniyle literatiirde stk¢a kullamldig
bilinmektedir (Hoechle, 2007: 309).

Bu kapsamda analiz siireci, veri yapistnin 6zellikleri dogrultusunda uygun
tanisal testlerle desteklenmis ve uluslararast panel veri literatiiriinde yaygin
kullanilan yéntemler izlenerek modellenmistir.

Homojenlik Testi

Bu calismada egim katsayilarinin iilkeler arasinda benzer olup olmadigini belirlemek
amacyla Pesaran ve Yamagata’min (2008) egim homojenligi testi yapilmistir. Bu
test, paneli olusturan birimlerdeki katsayilarnn ortak bir yapi sergileyip
sergilemedigini degerlendirmek icin literatiirde yaygin bicimde kullanilmaktadir
(Eberhardt ve Teal, 2011: 115).
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Delta testi (Pesaran ve Yamagata, 2008: 57);

- — NTli—k
4 VN ], 2

diizeltilmis Delta testi ise (Pesaran ve Yamagata, 2008: 57);

= N '5-E

;. AN(——
ﬂﬂ,d_} .= ¥ :'I‘z[r}) €)
seklinde hesaplanmaktadur.

Tablo 2. Homojenlik Test Sonuglar1

Test Istatistik | p-Degeri Sonug
Delta 9.835 0.000 Heterojen
adj. Delta 12.046 0.000 Heterojen
Not: HO= Katsayillar Homojendir (67 = fj)

Tablo 2’de yer alan Delta ve diizeltilmis Delta test istatistiklerinin anlamlt
oldugu gorilmekte ve bu dogrultuda sifir hipotezi reddedilmektedir. Elde edilen
bulgular, modelde kullandan degiskenlerin katsayilarinin  ilkeler arasinda
farklilastigini  gostermektedir. Bu durum, tlkeler arasi yapisal ve kurumsal
farkliliklarin etkisine isaret etmekte olup, homojen katsay1 varsayimina dayali panel
veri modellerinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yatay Kesit Bagimlihgi

Panel veri setinde tlkeler arasinda ortak soklarin veya karsilikli etkilesimlerin
varligini degerlendirmek amactyla Pesaran (2004) ve Chudik ve Pesaran’in (2015)
tarafindan gelistirilen CD test uygulanmustir. Bu test, yatay kesit bagimsizligi
varsayiminin gegerliligini incelemede uluslararast iktisadi ¢alismalar icinde en yaygin
kullanilan yéntemlerden biridir.
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Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglar

Degisken | CD-Test p-degeri Ortalama t | Ortalama o | Ortalama ||
4 22.299 0.000 27.00 0.94 0.94
LP 20.304 0.000 27.00 0.85 0.85
LP2 19.766 0.000 27.00 0.83 0.83
LP3 19.256 0.000 27.00 0.81 0.81
TFP 3.464 0.001 27.00 0.15 0.36
MP 8.322 0.000 27.00 0.35 0.35
InL.CU 21.901 0.000 27.00 0.92 0.92
MFP 4.894 0.000 27.00 0.21 0.53

Not: Ho: Yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik yoktur.

Tablo 3’te sunulan CD testi sonuglari, tiim degiskenler icin istatistiksel
olarak anlamli olup sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir. Bu bulgu,
modelde yer alan W, LP, LP? LP3, TFP, MP, InL.CU ve MFP serileri arasinda giclii
bir yatay kesit bagimliligi bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle ticret, emek
verimliligi ve ekonomik buyiklik degiskenlerinde gézlenen yiiksek korelasyon
katsayilari, tlkelerin tiretim ve tcret dinamiklerinin ortak kiiresel soklar, teknolojik
yayllmalar ve ekonomik entegrasyon siireclerinden es zamanlt olarak etkilendigini
gostermektedir. Bu nedenle, hem birim kok analizinde hem de uzun dénem katsayi
tahminlerinde yatay kesit bagimhhgini dikkate alan ikinci nesil panel veri
yontemlerinin  kullanilmasi metodolojik olarak gerekli goriilmektedir (Pesaran,
2006; Chudik ve Pesaran, 2015; Eberhardt ve Teal, 2011).

Pesaran’in  (2004: 5) gelistirdigi standart CD testinin dayandifi, panel
birimleri arasindaki hata terimi korelasyonlarinin varligini sinayan bu denklem;

D= |———rX‘s¥ P
"ql"‘;':"'"" il T i @

seklindedir. Test istatistigi, zaman boyutu ve yatay kesit sayisit birlikte
dikkate alarak birimler arasindaki ortalama korelasyon yapisit 6zetlemekte ve
bagimsizlik varsayiminin gegerliligini dogrudan degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede,
tabloda raporlanan yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli CD istatistikleri, panel veri
setinde yatay kesit bagimhihiginin giicli oldugunu ve gézlemlenmeyen ortak
faktorlerin varligina isaret etmektedir. S6z konusu bulgu, literatiirde Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen Ortak Korelasyon Etkileri (CCE) yaklasimi ile Chudik ve
Pesaran (2015) tarafindan 6nerilen Dinamik CCE modellerinde vurgulandig tizere,
uzun donem katsayl tahminlerinde yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil

panel veri yontemlerinin kullanilmasint metodolojik olarak gerekli kilmaktadur.
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Birim Kok Testleri

Literattirde, klasik birim kok testlerinin diisiik test giicii sergileyebildigi ve bu
durumun panel veri yaklagimlari ile agilabilecegi belirtiimektedir. Bu dogrultuda,
bireysel testlerin panel diizeyinde birlestirilmesine dayanan Multivariate Augmented
Dickey-Fuller MADF) testi tercih edilmistir. Literatiirde, 6zellikle makroekonomik
zaman serilerinde kullanilan geleneksel birim kok testlerinin yeterli test giiciine
sahip olmayabilecegi ve bu durumun ampirik sonuglarn givenilirligini
sinirlayabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin daha giiclii sonuglar
elde edebilmek amactyla ok degiskenli testlere yoneldigi belirtilmektedir (Taylor ve
Sarno, 1998: 282).

Bu baglamda MADF testi, klasik Augmented Dickey-Fuller Test
yaklagiminin ¢ok degiskenli bir genellemesi olarak tanimlanmakta ve panelde yer
alan serilerin sistem yaklasimi altunda birlikte tahmin edilmesine olanak
saglamaktadir. Nitekim bu yaklasimda, seriler arasindaki esanli korelasyonlar
dikkate alinarak denklemler bir sistem olarak tahmin edilmekte ve birim kék
hipotezi tim panel i¢in ortak bicimde test edilmektedir. Bu 6zellikler, 6zellikle tekil
Augmented Dickey-Fuller Test testlerinin digiik giic sergiledigi durumlarda,
MADF testinin tercih edilmesini metodolojik olarak gerekcelendirmektedir (Taylor
ve Sarno, 1998: 287). Ayrica calismada LP, LP2 ve LP? kullanilmast seriler arasinda
korelasyona neden olabileceginden MADF’nin kullanilmast uygun olacaktir.

Elde edilen bulgulara gore, tiim degiskenlere ait MADF test istatistiklerinin
%5 anlamlilik diizeyine karsilik gelen kritik degerlerin tzerinde oldugu tespit
edilmis ve paneldeki tiim serilerin birim kok icerdigini ifade eden sifir hipotezi
reddedilmistir. Bu dogrultuda, modelde yer alan tim degiskenlerin seviyede
duragan oldugu, diger bir ifadeyle I(0) stireci izledigi sonucuna ulasimistir. Bununla
birlikte, ilgili literatiirde MADF testine iliskin 6nemli bir metodolojik husus olarak,
sifir hipotezinin reddedilmesinin paneldeki tim serilerin degil, en az bir serinin
duragan olmasindan da kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Taylor ve Sarno, 1998:
283). Bu durum g6z 6ntinde bulundurularak, elde edilen sonuglarin panel genelinde
duraganlik lehine giiclii bir gdsterge sundugu degerlendirilmistir. Bu sonug,
calismada kullanilacak ckonometrik yontemlerin seciminde belitleyici olmus ve
sahte regresyon probleminin ortaya c¢tkma ihtimalinin ortadan kalktigin
gbstermistir.
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Tablo 4. MADF Birim Kok Test Sonuglari

Degisken MADF %5 Kritik | Sonug
Istatistigi | Deger

W 30.456 29.741 1(0)

LP 50.732 29.741 10)

LP2 50.476 29.741 10)

LP3 52.040 29.741 10)

TFP 31.369 29.741 1(0)

MP 166.585 29.741 1(0)

InL.CU 44.860 29.741 1(0)

MFP 38.541 29.741 10)

Not: Hy: Paneldeki tim seriler I(1)’dir. MADF istatistiginin kritik degerden biiyiik
olmast durumunda Hy reddedilir ve serilerin seviyede duragan (1(0)) oldugu kabul edilir.

Bu dogrultuda seriler arasinda karma biitiinlesme yapist s6z konusu degildir
ve esbitiinlesme temelli modellere ihtiya¢ bulunmamaktadir. Her ne kadar panel
veri setinde yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik bulgularina rastlanmis olsa da,
model tahmininde degiskenlerin duraganlk 6zellikleri dikkate alinarak klasik panel
veri yontemleri uygulanmis ve uygun model se¢imi bu ¢ercevede
gerceklestirilmistir.

Modelin Tahmin Edilmesi

Panel veri analizlerinde katsayt tahmini i¢cin havuzlanmis en kii¢tik kareler (Pooled
OLS), sabit etkiler (Fixed Effects, FE) ve rassal etkiler (Random Effects, RE)
modelleri olmak tizere ti¢ temel yaklagim bulunmaktadir. Havuzlanmis model, tim
birimler icin ortak katsayr yapisint varsayarken; sabit etkiler modeli, birimler arast
gbzlenemeyen ve zamana gore sabit kalan heterojenligi kontrol etmektedir. Rassal
etkiler modeli ise bu heterojenligi rassal bir bilesen olarak ele almakta ve agiklayict
degiskenlerle iliskisiz oldugunu varsaymaktadir (Baltagi, 2005; Wooldridge, 2002;
Hsiao, 2014). Analizde uygun tahmincinin belirlenmesi amaciyla literatiirde panel
model secimi icin kullanilan testlerden, sabit etkiler modelinin havuzlanmis modele
karst stnanmasint saglayan F testi (Greene, 2003; Wooldridge, 2002) ve sabit etkiler
ile rassal etkiler tahmincileri arasindaki tutarliligi degerlendiren Hausman (1978)
spesifikasyon testi ve havuzlanmus etkileri rassal etkilere gére sinayan BP (LM) testi
uygulanmistir. Bu testler araciligiyla modelde birim etkilerinin varligt ve agiklayict
degiskenlerle korelasyon yapist  degerlendirilerek uygun panel tahmincisi
belirlenmistir (Kocak ve Ugan, 2023: 101). Elde edilen bulgular dogrultusunda
Hausman testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, rassal etkiler tahmincisinin
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tutarsiz oldugunu géstermekte ve sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Tablo 5. Uygun Modelin Belirlenmesi

Test Karsilagtirma | Test Istatistigi | p- Sonug Tercih
degeri

F Testi Pooled vs FE | F(6,175)=149.20 | 0.000 Sabit Etkiler | FE
Anlaml Secilmeli

LM Testi | Pooled vs RE | %2(1)=340.52 0.000 Rassal Etkiler | RE

Secilmeli

Hausman | RE vs FE x*(5)=73.07 0.000 RE Tutarsiz FE

Testi Secilmeli

Not: 0.05 anlamhilik diizeyi temel alinmugtur.

Teshis Testleri

Panel veri modellerinde giivenilir ve tutarli katsay: tahminlerinin elde edilebilmesi,
model varsayimlarinin saglanip saglanmadiginin sistematik bicimde sinanmasini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada kullanilan sabit etkiler modelinin hata
yapisina iliskin klasik varsayimlart degerlendirilebilmek amaciyla calismanin bu
asamasinda ¢oklu dogrusal baglanti, normallik, heteroskedastisite ve otokorelasyon
testleri uygulanmistir. Literatirde Wooldridge (2002), Baltagi (2005) ve Greene
(2003) tarafindan vurgulandigi tzere, Ozellikle yiksek entegrasyon iceren tlke
gruplarinda hata terimlerinin dagiim Gzellikleri siklikla  degismekte; yapisal
farkliliklar, ortak soklar ve zaman bagimliligt model varsayimlarinin ihlal edilmesine
yol acabilmektedir. Bu nedenle teshis testleri, hem tahmin edilen katsayilarin
givenirliginin degerlendirilmesi hem de hangi robust standart hata yaklasiminin
kullanilmasinin metodolojik olarak gerekli oldugunun belirlenmesi agisindan kritik
o6nemdedir. Bu baglamda uygulanan testler, modelde karsilasilan olasi ihlallerin
tanimlanmasina ve nihai tahmin asamasinda Driscoll-Kraay saglam standart
hatalarinin tercih edilmesini gerekli kilan ampirik temelin olusturulmasina hizmet
etmektedir.
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Tablo 6. Teghis Testleri Sonuglar1

Test Amag Bulgular Sonug

Coklu Multicollinearity LP-LP%LP? arasinda ¢ok | Polinom
Dogrusal yuksek korelasyon (o = | Tetrimlerinden
Baglant1 0.97-0.99); VIF degetleri | Kaynakli Yapisal
(Korelasyon olduk¢a yiksek (VIF > | Multicollinearity
Matrisi  + 1000)>

VIF)

Skewness- Normallik Adj y* degerleri istatistiksel | Normal Degil
Kurtosis olarak anlamli (p < 0.05)

Breusch- Heteroskedastisite | x> = 0.00, p = 0.9530 Heteroskedastisite
Pagan Yok

Wooldridge | Otokorelasyon F(1,6) = 15.27,p = 0.0079 | Otokorelasyon Var
Testi

Katsay1 korelasyon matrisi ve VIF sonuglart incelendiginde, emek verimliligi
ve onun dogrusal olmayan bilesenleri (LP, LP? ve LP?) arasinda yitksek diizeyde
korelasyon ve VIF degerlerinin bulundugu goérilmustiir. Ek olarak degiskenlerde
yiksek VIF degerleri de modelde genel bir ¢oklu dogrusal baglantt probleminin
oldugunu gostermektedir. Fakat modelde LP ve tirevleri disindaki bagimsiz
degiskenler arasinda ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadig
sOylenebilir.

Skewness-Kurtosis normallik testi sonuglarina gére degiskenlerin biiyiik
cogunlugunda normal dagilim varsayimi reddedilmistir. Bununla birlikte, panel veri
modellerinde normal dagilim varsayiminin ihlali tahmin edicilerin tutarliligini
dogrudan zedelememekte olup, yeterli 6rneklem biyikligi alunda FE ve RE
tahmincilerinin giivenilirligini korudugu bilinmektedir (Wooldridge, 2002; Baltagi,
2005).

Breusch-Pagan testi sonuglari hata terimlerinde degisen varyans sorunu
olmadigin1 gostermektedir. Buna karsilik, Wooldridge otokorelasyon testi birinci
dereceden seri korelasyonun varligina isaret etmektedir. Modeldeki korelasyon
tespiti, bu c¢alismada MADF birimkék testinin tercih edilme nedenini
desteklemektedir. S6z konusu yaklasimin yiksek dereceden otokorelasyon iceren
strecleri de dikkate alabilmesi ve daha esnek bir yap1 sunmast yontemin kullanimini
ayrica desteklemektedir (Taylor ve Sarno, 1998: 283). Bu durum, ticret ve verimlilik

5> LP, LP? ve LP? terimleri aymi temel degiskenin polinom dénisimleri oldugu icin
aralarinda yapisal olarak yiksek dogrusal iliski bulunmasi beklenen bir durumdur; bu
multicollinearity, modelin teorik tutarliligini bozmaz ¢linkii yalnizca polinom genislemesinin
matematiksel yapisindan kaynaklanmaktadir (Dalal ve J. Zickar, 2012: 343).
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gOstergelerinin zamana baglt dinamik yapisiyla uyumlu olmakla birlikte, standart
hata tahminlerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, model tahminlerinde
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligint birlikte dikkate alan direncli standart hata
tahmincilerinin kullanilmasi metodolojik olarak gerekli gérilmektedir (Driscoll ve
Kraay, 1998).

Tablo 7. Driscoll-Kraay Test Sonuglar1

Degisken Katsay1 Drisc./Kraay t p-degeri
Std. Hata
LP 3177.49 647.98 4.90 0.000
LP? -31.27 10.50 -2.98 0.006
LP? 0.130 0.051 2.57 0.016
TFP -79408.10 7454.94 -10.65 0.000
MP -321.49 125.55 -2.56 0.017
InL.CU -8647.85 4155.82 -2.08 0.047
MFP -3462.33 1187.14 -2.92 0.007
Sabit 148286.20 59150.30 2.51 0.019
Model F(7,26) = 87.35, N =7, T =27, R? (within) = 0.860
Istatistikleri

Driscoll-Kraay (1998) saglam standart hatalarinin uygulanmasi, tanisal testler
sonucunda tespit edilen otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligs gibi ihlallerin klasik
standart hata tahminlerini bozabilecegini; buna karsihik  Driscoll-Kraay
tahmincisinin bu sorunlari dikkate alarak daha giivenilir ve tutarlt sonuglar tirettigini
gostermektedir. Her ne kadar modelde heteroskedastisite sorunu tespit edilmemis
olsa da, mevcut veri yapist ve belirlenen diger ihlaller dikkate alindiginda saglam
standart hatalarin kullanimi metodolojik agidan gerekli gorillmektedir. Ayrica birim
saytstin stnirll (N=7) ve zaman boyutunun gérece uzun (T=27) olmasi, soz
konusu tahmincinin 6nerildigi panel veri yapisiyla uyumlu bir ¢erceve sunmaktadir
(Hoechle, 2007; Baum, 2006). Bu baglamda, Driscoll-Kraay yaklasimimin kullanimi
literatiirle uyumlu ve ampirik olarak gerekcelendirilmis bir tercih olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 7°de sunulan bulgular, emek verimliligi ile ticretler arasindaki iliskinin
dogrusal olmayan bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Emek verimliliginin
dogrusal terimi (LP) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iken, karesel terimin (LP?)
negatif, kiibik terimin (LP?) ise yeniden pozitif olmasi, s6z konusu iliskinin
dogrusal olmaktan ziyade dalgali ve esiklere bagl bir karakter tasidigim
gostermektedir. Bu yapi, emek verimliligindeki artislarin baglangic asamasinda
tcretlere olumlu yansidigini; ancak belifi bir diizeyden sonra bu etkinin
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zayifladigint ve hatta tersine donebildigini ortaya koymaktadir. Kibik terimin
yeniden pozitif olmasi ise, bu etkinin ileri asamalarda tekrar yon degistirebildigine
isaret etmekle birlikte, katsayinin cok dusiik olmasi, verimlilik artislarinin uzun
dénemde ticretlere oldukga sinirli Sl¢ide yansidigini gostermektedir. Bu bulgu,
emek verimliligi ile Ucretler arasindaki iliskinin dogrusal modellerle tam olarak
aciklanamayacagini ve yapisal dinamikler tarafindan sekillendigini g&stermektedir.
Bu durum agagida sunulan grafik araciligiyla da gorsel olarak desteklenmektedir.

Grafik 1. Emek verimliligi ve Ucret arasindaki Uzun Dénemli Iligki
Ucret

P Lp2

p?

Emek Verimliligi

Diger taraftan elde edilen sonuglarin dogrulugunu test etmek adina modele
eklenen TFP, MP ve MFP ile ucret arasindaki iliskinin de negatif oldugu
gorllmektedir. Bu durum bir biitin olarak s6z konusu tilkelerde verimlilik artisinin
gerceklesmis olmasina ragmen bu artigin  Gcretlere  yansimadigini - ortaya
koymaktadir. Yani kar pay1 artarken isciye 6denecek tcretler artmamaktadir. Yine
modele eklenen InLL.CU ile W arasindaki iliskinin de negatif olmasi, ¢ikti artisina
ragmen isciye 6denecek ticretlerin artmadiginin en 6nemli g6tergesidir. Bu durum
tekellesme, sendikal giiclerin zayiflamasi, kayitdisilik veya kiresellesmeye bagl
olarak ortaya ctkan yedek issizler ordusunun neden oldugu tcret kayiplar ile
aciklanabilir. Sonu¢ olarak calismada kullamilan bitiin degiskenlerin birbirilerini
destekler sonuglar verdigi goriilmiistiir.
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Sonug

Marx’in ifade ettigi gibi “artt deger”, Uretkenlik artist veya iscilerin calisma
surelerinin artirdmast yoluyla yaratlir. Her iki bicimde de emegin tretim
strecindeki paymna el konulur. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Marx’in ortaya
koydugu analiz ile birebir 6rtiismektedir. Analiz sonuglariyla da desteklendigi tizere
ctktidaki ve verimlilikteki artis is¢i sinifimin degil sermayenin lehine ilerlemektedir.
Ucretlerdeki artis, iiretkenlik artiginin gerisinde kalmaktadir. Yapilan panel veri
analizi sonuclarina gore emek verimliligindeki artisa ragmen uzun dénemde
tcretlerde aym Olglide artis izlenmemektedir. Toplam faktor verimliligi, ¢oklu
faktor verimliligi ve malzeme verimliligi ile ticret arasindaki iligkinin negatif olmasi
da bu sonucu destekler niteliktedir. Yine yerel para birimiyle gayri safi yurtici hasila
ile tcret arasindaki negatif korelasyon da ciktidaki artisa ragmen ucretlerin
artmadigina yani boliisiim sorununun varligina isaret etmektedir.

Emek verimliligi ile ticret arasinda pozitif ve LP? ile negatif korelasyon séz
konusudur. LP? ile ortalama ticret arasindaki iliski ise pozitif olmakla birlikte etkisi
¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu durum, emek verimliligindeki artislart baslangic
asamasinda ortalama tcretleri artirdigini; ancak verimliligin belirli bir esigin tizerine
ctkmastyla birlikte bu artisin  etkisinin  zayifladigini  g&stermektedir. Buradan
hareketle zamanla tcretler tizerinde asag1 yonli bir baski olustugu séylenebilir. Yani
erken agamalarda verimlilik artislarinin isglicii talebi ve Ucretleri destekledigini,
ancak ileri asamalarda sermaye yogunlasmasi, teknolojik déniisim ve isgiictiniin
pazatlik glicindeki zayiflama gibi faktorler nedeniyle ticretlerin verimlilik artisina
aynt Olctide eslik edemedigi s6ylenebilir. Ayrica toplam faktér verimliligi ve ¢oklu
faktor verimliligi ile ortalama Ucretler arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu
gorilmektedir. Bu durum, verimlilik artislarinin biiyiik Slciide teknoloji, otomasyon
ve sermaye yogun Uretim siireclerinden kaynaklanmast halinde, emegin tretim
strecindeki goreli konumunun ve buna baglt olarak isgiiciiniin pazarlik giiciiniin
zayiflamasi ile actklanabilir. Bu cercevede, verimlilik kazanimlarinin tcretlere tam
olarak yansimadigi, aksine daha ¢ok sermaye gelirleri lehine dagildigr séylenebilir.
Dolayistyla, toplam faktor verimliliginde ve ¢oklu faktér verimliligindeki artiglar her
zaman c¢alisanlarin refahini artiran bir unsur olmayip, gelir dagilimi ve tretim
yapisina baglt olarak ticretler tizerinde baski olusturabilmektedir. Bu durum tretim
streclerinde kullanidan girdilerin daha etkin hale gelmesiyle birlikte maliyetlerin
diismesi ve firmalarin bu kazanimlar ticretlere yansitmak yerine karlanni artirma
yoniinde kullanmasiyla aciklanabilir. Yine malzeme verimliligi ile ortalama tcret
arasindaki iliski de negatif bulunmustur. Malzeme verimliligindeki artislarin ¢ogu
zaman teknoloji ve organizasyonel iyilesmelerle birlikte gerceklesmesi, yine emegin
tretim strecindeki goreli payint azaltarak isgliciiniin pazarlik gliciini zayiflatabilir.
Ayrica calisma sonuglarina gére yerel para birimiyle GDP ile ortalama tcretler
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arasinda da negatif korelasyon bulunmaktadir. Bu sonu¢ ekonomik biiytimenin her
zaman Ucret artislarina eslik etmedigini, belirli kosullar altinda ortalama tcretler
tizerinde baskt olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Bu, biiyiimenin yapisina baglh
olarak agiklanabilir. Ozellikle sermaye yogun, teknoloji odakli veya diisiik {icretli
istthdam yaratan sektorler 6nciliiginde gerceklesen biiylime streclerinde, tretim
artist Ucretlere ayni Olclide yansimayabilmektedir. Ayrica gelir dagilimindaki
bozulma, emegin pazarhk giiciiniin zayiflamasi ve kurumsal faktorlerin etkisi de
biyimeden elde edilen kazanimlarnn tcretlere aktarmmint sinirlayabilir. Buradan
hareketle, GDP artisinin tek basina calisanlarin refahini artirmaya yetmedigi,
biylimenin niteliginin ticret dinamikleri acisindan belirleyici oldugu séylenebilir.

Kuskusuz burada dikkat edilmesi gereken en 6énemli husus, ¢alismada elde
edilen sonuclann istatistiki olarak pozitif veya negatif korelasyondan cok daha
fazlasini ifade ediyor olusudur. Emek verimliliginin en yiiksek oldugu tlkelerde
gerceklesen ylksek verimlilik diizeylerine ragmen emegin toplam gelirden aldigi
payin disme egilimi sergilemesi, bulgularin iktisadi ve toplumsal acidan kritik bir
soruna isaret ettigini gostermektedir. Verimlilik artis hizinin ticretlere aynt 6lctide
yansimamast, bir taraftan gelir dagiliminda yapisal bir bozulmayr diger taraftan
tcretli isgliciinlin Gretim stirecindeki katkisina paralel bir iktisadi karsiligt tam olarak
alamadigini gostermektedir. Bu sonuglar sadece ekonometrik bir analiz olarak
gorilmemelidir. Bu sonuglar aslinda c¢ok daha kapsamh iktisadi ve toplumsal
calismalarla degerlendirmeler yapilmasinin gerektigini ve diinya c¢apinda ¢ozim
Onerileri gelistirilmesinin elzem oldugunu gostermektedir. Emek verimliligindeki
artisin Ucretlere yansimiyor olusu ve emegin gelirden aldigi paymn giderek azalmasi,
sadece ekonometrik analizlerle modellenemeyecek kadar kapsamli toplumsal bir
sorun olarak gérilmeli ve politika odakli ¢alismalarla ele alinmasi gereken yapisal
bir olgu olarak kabul edilmelidir.

Bu sirecte toplu pazarlik giiclerinin artirlmasi, asgari Gcretin verimlilik
artisina  baglanmasi, tcret kontrolleri, kayitdisi istthdamin 6nlenmesine yonelik
adimlar, emege yonelik vergi indirimleri, issizlifi azaltacak ve istthdam yaratacak
yatirimlara agirlik verilmesi, tekellesmenin 6ntine gecilmesi gibi 6nlemlerle emegin
bu slrecten zarar gérmesi minimize edilebilir. Bununla birlikte isci siufi da
Orgiitlenmenin ve haklarini birlikte araminin bilincine varmalt ayrica siuf bilinci
olusturulmalidir. Unutulmamalidir ki verimlilik artislart Gcretlere kendiliginden
yansimaz. Bunun icin toplumsal ve kurumsal diizenlemelerin uygulamaya sokulmast
gereklidir.

Bu calismada ana akim iktisadin temel araclanindan ekonometrik yontemler
kullanilarak emek-ticret iligkisi tzerinden boélisim sorununa dikkat cekilmek
istenmigtir. Calismada en yitksek emek verimliligine sahip tlkelerin ayni zamanda
gelismis tlkeler oldugu unutulmamalidir. Bu ilkelerde bile bolisim sorununun
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¢Hzillememis olmast oldukeca dikkat cekicidir. Bu nedenle bu calismadan hareketle
atilacak adimlarin tek tek dlkeler icin degil kiiresel olmasinin gerektigi
unutulmamahdir. Bu ¢alisma farkli tlke gruplan icin tcret-verimlilik iliskisini
sektorel ve kuramsal ¢ercevede inceleyecek ¢alismalara yol gosterecektir. Yine daha
derinlemesine aragtirmalarin yapilmasina fikir olusturarak literatiire hem teorik hem
de uygulamali dizeyde 6nemli katkilar saglayacaktir. Son olarak, elde edilen
bulgular politika yapicilar i¢in de 6nemli ¢ikarimlar sunmakta ve yol gosterici nitelik
tastmaktadir. Verimlilik artislarinin tcretlere yansimasini giiglendirecek kurumsal ve
yapisal diizenlemelerin hayata gecirilmesi, hem ekonomik etkinligin artirldlmast hem
de sosyal refahin desteklenmesi agisindan énem arz etmektedir.

Extended Summary

In mainstream theory, the relationship between wages and labor productivity is
explained by the marginal productivity theory. According to this theory, wages are
determined where they are equal to the marginal product of labor. However,
studies in the literature reveal that such a relationship between wages and
productivity does not exist. Especially since the 1980s, labor productivity has
increased faster than real wages and employment. While there are arguments that
the lack of productivity growth reflected in wages stems from technological
advances or inequality, the reason for this divergence is embedded in the capitalist
mode of production; it can be explained by "surplus value," defined by Marx as the
value produced by the working class and appropriated by the capitalist class
without compensation.

The foundations of Marx's theory of surplus value are based on the labor
theory of value, one of the cornerstones of economics. According to Marx, this is
the appropriation of a portion of living labor without compensation. With the
concept of "surplus value," produced by the working class and appropriated by the
capitalist class without compensation, Marx draws attention to the problem of
distribution, a problem entirely absent from classical and neoclassical theory.
According to him, in any society where the means of production are concentrated
in a certain group, workers must work additional hours to produce not only the
necessary labor time required to ensure the survival of the working class but also
the means to provide for the livelihood of those who own the means of
production.

This study will demonstrate through panel data analysis that despite
increases in labor productivity, wage increases have lagged far behind productivity,
and that the labor-wage relationship posited by marginalist theory is actually a
myth. For this purpose, the relationship between labor productivity (LP), total
factor productivity (TFP), multifactor productivity (MP), gross domestic product
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in local currency (InLCU), material productivity (MFP) and the average wage (W)
will be analyzed using panel data. Numerous studies in the academic literature have
demonstrated that increases in labor productivity are not reflected in wages.
However, no studies have been found that attempt to determine the direction of
the relationship between labor productivity and wages. For this purpose, unlike
other studies, LP? and LP3 were added to the model. Thus, determining the
direction of the relationship between wages and labor productivity makes the study
original and contributes to the literature. Furthermore, the addition of total factor
productivitly, multifactor productivity and material productivityto the model is
crucial for testing the validity of the results obtained from the analysis. Finally,
including gross domestic product in local currency in the model is important for
testing the validity of the results obtained and drawing attention to the distribution
problem.

According to the study's results, the relationship between labor productivity
and wages is positive. This means that increases in labor productivity are reflected
in wages to a certain extent. However, the relationship between LP? and W is
negatif, meaning that wages tend to decline as labor productivity increases. Finally,
the relationship between LP? and W was found to be positive, but remained at very
low levels of 0.13. This is the most significant evidence that increases in labor
productivity are not reflected in wages in the long run. Furthermore, the
relationship between total factor productiviy, multifactor productivity and material
productivity, added to the model to test the validity of the results, is found to be
negative. The negative relationship between productivity and wages is a key
indicator that while profit margins increase, wages do not increase. This situation
can be explained by wage losses caused by monopolization, the weakening of
union power, or the reserve army of the unemployed arising from globalization.
The relationship between InLLCU and wages was also found to be negatif, meaning
that income increases are not reflected in wages. Consequently, all variables used in
the study yielded results that supported each other.

The failure of increased labor productivity to be reflected in wages and the
gradual decline in labor's share of income should be viewed as a social problem
and accepted as a structural phenomenon that must be addressed through policy-
oriented efforts. In this process, measures such as increasing institutional
bargaining power, linking the minimum wage to productivity growth, wage
controls, steps to prevent informal employment, tax breaks for labor, prioritizing
investments that reduce unemployment and create jobs, and preventing
monopolies can minimize the harm to labor in this process.

This study aimed to draw attention to the distribution problem through the
labor-wage relationship, using econometric methods, one of the fundamental tools
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of the mainstream economy. It should be noted that the countries with the highest
labor productivity are also developed countries. It is quite striking that even in
these countries, the problem of labor share, that is, the distribution problem,
remains unresolved. Therefore, it should be remembered that the steps taken
based on this study should be global, not specific to individual countries.
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