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Oz: Iscilik alacaklari davasinda taraflar iddia ettikleri hususlarin
ispatlanmast icin ispat faaliyetinde bulunmaktadirlar. Ispat yiikii tizerine
diisen tarafin, ispatlamak istedigi hususa iliskin elinde bir belge
bulunmadigi durumlarda, ispat yiki tzerinde olmayan tarafta bulunan
bir belgeye dayanarak, mahkemeden o belgenin ibrazina karar verilmesini
isteyebilir. Calismamizda 6ncelikle medeni yargilama hukukundaki ispat
yuki ile belge ve senet kavramlarina iliskin agtklamalarda bulunulduktan
sonra, delillerin gosterilmesi, is mevzuatt uyarinca isveren tarafindan
tutulmast zorunlu olan kayitlar ile is¢inin yargilama esnasinda
dayanabilecegi isyeri kayitlari ele alinacak; son kisimda ise, usul kurallar
bakimindan  belgelerin  mahkemeye ibrazi zorunlulugu ve bu
zorunlulugun iscilik alacaklart davast  bakimindan gbrinimi  ve
sonuclarindan bahsedilecektir.
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The Consequences Of An Employer’s Failure To Provide
Records When An Employee Relies On Workplace Records
As Evidence

Abstract: In labor claims, the parties engage in evidentiary activities in
order to prove the facts they assert. Where the party bearing the burden
of proof does not possess a document relating to the fact to be proven,
that party may request the court to order the production of a document
held by the opposing party, who does not bear the burden of proof. This
study first examines the burden of proof in civil procedural law, as well
as the concepts of documents and written instruments. It then addresses
the submission of evidence, the records that employers are legally
required to keep under labor legislation, and the workplace records on
which employees may rely during litigation. Finally, the study evaluates
the obligation to submit documents to the court from a procedural law
perspective and discusses the appearance, implications and legal
consequences of this obligation in labor claims.

Keywords: Burden of Proof, Document, Written Insturment,
Workplace Records, Obligation to Submit Documents.

Giris

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun (HMK)? dérdiincii kisminda “Ispat
ve Deliller” baslhgt altinda ispata iliskin genel hitkiimler yer almaktadir. Bir
uyusmazhgin mahkeme 6ntine taginmast ile birlikte taraflar, ileri strdiikleri iddia ve
savunmalarint desteklemek ve kendi lehlerine hikiim tesis edebilmek i¢in ispat
faaliyetinde bulunmalart gereklidir. Taraflarin kendi lehlerine sonu¢ elde etme
ihtimalleri dava malzemelerinin hakim nezdinde biraktugi etki ile dogru orantilt
olarak artmaktadir.

HMK m.189’da duzenlenen hukum ile taraflarin, kanunda belittilen stre ve
usule uygun olarak ispat hakkina sahip olduklari diizenlenmistir. Ispat hakki,
Anayasal giivence altina alinmus hukuki dinlenilme hakkinin  bir  parcast
oldugundan, taraflar, elinde bulundurduklart kantlari ortaya koyma ve mahkemeye
sunma hakkina esit olarak sahiptirler.

Calisma konumuz olan iscilik alacaklari davasinda, isci ile isveren arasindaki
is iliskisinin niteligi, ispat hukuku acisindan kendine Ozgii sorunlar ortaya
ctkarmaktadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda? ispat yiikiine iliskin ayrica

2RG, 04.02.2011, 27836.
3RG, 25.10.2017, 30221.
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bir diizenleme olmadigindan is yargilamasinda da HMK’daki genel kurallar
gecerlidir.

Is mevzuatindan kaynaklanan bazt kurallar, isvereni bir takim belge ve
kayitlar: tutmakla yiikimli tutmustur. Bu kayitlar, cogu zaman iscinin kendi bagina
tutamayacagt ve kendi basina elde etmesinin miimkiin olmadigi, ancak iscinin ileri
surdigli uyusmazlik konusu olan vakialari ispatlayabilmesini mimkin kilan
kayitlardir. Ts yargilamasinda yargilamanin temel amact olan maddi gergege ulasmak
ve dogru karar vermek icin isyeri kayitlarina dayanilmasi da oldukea yaygin sekilde
goriilmektedir.

Iscinin, iscilik alacaklari davasinda iddiasini somutlagtirarak, ispat faaliyeti
icin isyeri kayitlarina dayanmasi halinde, mahkemenin s6z konusu kayitlarin ibrazint
isverenden istemesi ispat hukuku agisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Isverenin
tutmakla yikimli oldugu kayitlart sunmaktan imtina etmesi, yalnizca is
mevzuatindan kaynaklanan bir eksiklik olmamakta, aynt zamanda ispat hukuku
bakimindan bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bu stirecin saglikli isletilmemesi ve
bu sonuglarin bilinmemesi sebebiyle yanls ustl hikiimleri uygulanmakta, hatta ustl
htkiimleri disinda gereksiz arayislara girilmekte, maddi is hukuku ilkeleri yanls
bicimde dogrudan yargilama hukukunun icine eklenmektedir. Bu durum, dogru bir
sey yapimaya calisitirken yanls sonuglara yol agmakta, hem kavram ve kurumlar
bozulmakta hem de ¢ogu kez de istenen sonug alinamamaktadir.

Calismamizda iscinin iscilik alacaklarina iliskin olarak isveren aleyhine a¢muis
oldugu davada igyeri kayitlarina delil olarak dayanmasi durumunda, isyeri
kayitlarinin - mahkemeye ibraz edilmemesinin sonuglari, uygulamada sikca
karsilagilan sorunlar ve emsal yargt kararlari ile birlikte agiklanacaktir.

Usul Hukukunda ispata iliskin Temel Yiikler

Iddia ve Savunma Yiikii

Medeni yargilamada, iddia ve savunmanin temeli olan vakialar ile bu vakialara
ispatina  iliskin dayanak olan delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesi
bakimindan gecerlilik tasiyan taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda
mahkeme, taraflarca ileri strilmemis, maddi meseleye iliskin bir hususu
kendiliginden  dikkate alamayacak ve taraflara hatirlatacak  bir tutum
sergileyemeyecektir. HMK m.25’de diizenlenen taraflarca getirilme ilkesinin
uygulanabilirliginin bir sonucu olarak, yargilamada taraflardan her birinin, talep
sonuglarint haklt kilmak adina, dayanmis olduklari hukuk kurallarinin, kosul
vakialara karsilik gelen somut vakialart mahkemeye bildirme ve ileri stirmelerini
ongoren yuk, iddia yikidir (Tanriver, 2024: 901; Atalt vd., 2025: 508).
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Mahkemeden talepte bulunan taraf, hakliigini géstermek icin bu talebine
dayanak olusturan maddi vakialari ortaya koymalt ve iddia etmelidir. Ancak, iddia
yukiiniin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi halinde, mahkeme ilgili
taraft bu yonde zorlayamayacak; ilgili taraf, iddia yikinin geregi gibi yerine
getirilmemesi neticesinde dogabilecek riskletle karsi karstya kalacaktir.

Bir yargilamada 6nem tagiyan tim vakialarin kural olarak iddia edilmesi
gerektiginden, HMK m.187 hitkmiine gére ¢ekismeli sayilmayan ve bu nedenle
ispatina gerek duyulmayan herkesce bilinen vakialar ile uygulanacak hukuk
normundaki kosul vakia bakimindan yasal karineye dayanan tarafin, ispat ve delil
ikame ylki bulunmamasina ragmen, katineye dayanarak ispat edilmis sayilacak olan
somut vakialari iddia yiikdi mevcuttur. Nitekim mahkemenin bir vakianin ispatina
ihtiya¢ duyulup duyulmadigini anlamasi, talep sonucunun séz konusu nitelikteki
maddi vakiaya dayandirildigini bilmesi ve incelemesi, davada ileri striilmesi ile
mimkiin olacaktir (Pekcanitez vd., 2025: 2673; Tanriver, 2024:902).

Iddia yiikiiniin davali tarafindan goriiniimii olan savunma yiikiinde ise, iddia
yukiind tagtyan tarafin, hukuk kuralinda éngériilen hukuki neticenin dogmast i¢in
gerekli olan kosul vakialarin maddi vakialarla karsilandigina yonelik iddiasint etkisiz
kilacak veya engelleyecek yeni bir vakia eklemesi ya da vakialar Gizerinde kendi bilgi
ve ag¢iklamalarint mahkemeye bildirmesi séz konusu olmaktadir (Gérgiin vd., 2025:
492). Savunma yapmak bir hak oldugundan, iddia yikiinde oldugu gibi savunma
yukiinde de ilgili tarafin savunma hakkint kullanip kullanmamast kendi iradesine
birakilmistir. Ancak kanun koyucu, HMK m.128 diizenlemesi ile acilan davaya karsi
stiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmemesi halinde, dava dilekgesinde ileri siiriilen
iddialarin tamaminin inkar edilmis sayilacagini diizenlemistir.

Dava yoluyla kendisine karsi bir iddiada bulunulan taraf, savunma yiki ile
iddiaya konu olan maddi vakialarin ¢ekismeli olup olmayacagint belirleyecektir.
Savunma yikintn actk¢a ve netice dogurmaya yonelik yapilmast esas oldugundan,
HMK m.129 htkmintn ik fikrast uyarinca, savunmaya dayanak olusturan tim
vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetlerinin yer almast gereklidir. Taraflardan biri,
dava dilekgesinde ileri siirlen vakialar yalnizca inkar etmekle yetinmeyip, ayrica
iddialart etkisiz kilmay1 veya ortadan kaldirmayt amaclayan bir savunma yapmak
isterse, bu durumda kars1 iddia ytki s6z konusu olacaktir (Bort, 2016: 155).

Somutlagtirma Yuku

Bir maddi hukuk kuralindan kendi lehine sonug¢ ¢tkmasint mahkemeden talep eden
kisinin, talebini dayandirdigt olayin unsurlarini teskil eden olgularla birlikte
mahkemeye sunmast gerekir. Yargilama neticesinde haklt ¢ikmak icin yalin bir
sekilde iddia veya savunma ileri stirmek yeterli olmayip, bu iddialarin ispata elverisli
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halde zaman, mekan, olus sekli ve igerik gibi unsurlart ile somutlagtirilmasi
gerekmektedir (Budak ve Karaaslan, 2026: 274; Gorgin vd., 2025: 494). Bu
bakimdan kanun koyucu, HMK m.194 diizenlemesi ile bitlikte taraflara, dayanmis
olduklari vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirma yikii altinda olduklarint
belirtmistit.

Bir vakianin somutlastirlmaksizin o vakia hakkinda ispat faaliyetine
girisilmesi, savunma yapilmasi ve mahkemece o iddianin degetlendirilmesi mimkiin
degildir. Iddia yiikiinde oldugu gibi somutlastirma yiikiintin ilgili tarafa yerine
getirilmemesi, iddia ya da savunmalarin esasini olusturan maddi vakialarin ispata
elverisli sekilde ortaya konulamamasina yol acacaktir. Somutlastirimayan vakia,
karst taraf ve mahkeme tarafindan tam ve dogru sekilde anlasilamayacak ve
tartistlabilir hale gelmeyecektir (Tanriver, 2024:903).

Somutlastirma yikiinin, deliller ile dogrudan bir baglantist bulunmamakla
birlikte, bu yitk dava malzemesinin maddi vakialar kismu ile iligkilendirilmektedir.
Taraflarin, dayandiklari delillerin neler oldugu ve bu delillerin, hangi vakianin
ispatinda kullanilacagini belirtme zorunlulugu HMK m.194 hikminin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Vakia ile deliller arasindaki iliski, bu hiikme uygun olarak
kurulamadiginda, gésterilmek istenen delil ve bu delil vasitasiyla ispati istenen vakia
hicbir surette hikme esas alinamayacaktir. Zira iddia edilmis bir vakianin
gOsterilmis bir delil ile ispati saglanabildigi takdirde, o vakia mahkemece hitkme
esas alinacaktir.

Kanun koyucu, taraflarin somutlastirma ylikiine uyulmamasina karst acik bir
yaptirim  belirtmemistir. Dilekgelerin  talep sonucunda istenenlerin  hitkme
baglanabilmesi, iddia edilen vakialarin gerceklestigi hususunda hakimin ikna
edilmesine baglt oldugundan, somutlastirma yiki yerine getirilmediginde, dikkate
alinmayan vakia nedeni ile talep sonucunun reddine karar verilecektir (Yardimet,
2017: 213; Pekcanitez vd., 2025: 2690). HMK m.119 birinci fikrast e bendi ve
HMK m.194 hikimleri uyarinca dava dilekgesinde somutlagtirma yikimliliginin
yerine getirilmemesi durumunun degerlendirildigi yliksek mahkeme kararinda,
davayr aydinlatma gérevi ve 6n inceleme asamasindaki gérevi geregince hakimin,
mevcut vakia cergevesinde soyut ve belirsiz olan hususlart somutlastiriimasini
davacidan istemesini, eksikligin tamamlanmasi durumunda yargilamaya devam
ederek hiikim vermesini; eksikligin giderilmemesi durumunda ise ispat edilemeyen
davanin reddine karar vermesi gerektigi belirtilmistir.

4Y9HD, 25.05.2021, E. 2017/9-1781, K. 2021/610 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(08.04.2026).
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ispat Yiikii

Taraflarin genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek oldugu hususunda hakimini
inandirma faaliyeti olarak kabul edilen ispat; kelime anlami ile tespit etme, belitleme
ve sabitleme anlamlarina gelmektedir (Pekcanitez vd., 2025: 2573; Gorgin vd.,
2025: 483). Hukuki anlamda ispat ise, yargilamanin ¢6ziime kavusturulmasi icin
O6nem arz eden ve taraflar arasinda ¢ekismeli oldugu tespit edilmis bulunan maddi
vakialarin dogrulugu veya gercekligi hususunda mahkemenin inandirilma faaliyetidir
(Tanrver, 2024: 841). Bu bakimdan taraflarin talep sonuglarnin dayanagini
olusturan olay ve olgularin dogrulugu konusunda hakimin ikna edilmeye
calistimasinda ispat faaliyeti s6z konusu olacaktir. Ispatin tanimindan da anlastlacagi
tzere, ispatin konusunu taraflarin Uzerinde anlasamadiklart ancak hikmin
verilmesinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturmaktadir. Taraflar arasinda
cekismeli olmayan veya yargillamanin neticelenmesi icin 6nem arz etmeyen
vakialarin ispatina gerek bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bir tarafin iddia ettigi
vakialara, kanun, dogrudan veya dolayll olarak bir sonu¢ baglamamigsa, bu
vakialarin ispatina ihtiyag yoktur (Umar, 1968: 16).

Bir hukuk normunun 6ngérdigi hukuki neticeden faydalanacak olan
kimsenin, ilgili normun sonug agisindan diizenledigi kosullarin, somut olayda
gerceklesmis oldugunu gdstermesi gerekmektedir. Kural olarak, taraflar arasinda
ctkan bir uyusmazhiga iliskin vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini mahkeme
kendiliginden arastiramayacak, ilgili taraf ispat edecektir. Ilgili tarafin ileri siirdiigii
somut vakialarin gerceklesip gerceklemedigi  hususunda hakimde kanaat
uyandirmaya calismasi ile hakimin esas hakkinda hitkim vermesi sonucu ortaya
cikacaktir.

Medeni yargilamada vakialarin  aydinlatilmasmna  dair bu  siireg, ispat
faaliyetinin basarili olmast ya da bagarisiz olmast ile veyahut belirsizlik durumu ile
sonuclanabilmektedir (Atali vd., 2025:509). Davanin tarafi / taraflari, ispatt gereken
bir somut vakianin gerceklestigi hususunda hakimi ikna etmesi eder ve ilgili hukuk
normunun 6ngdrdigl neticeyi kendisine tanirsa ispat faaliyetinde basarili oldugu;
tam aksi durumda yani hakimin somut vakialarin gerceklestigi konusunda ikna
edilmemesi ve iddia edilen vakialarin dogru olmadiginin tespit edilmesi durumunda
ispat faaliyetinde basarisiz oldugu kabul edilir.

Vakialarin aydinlatilmast sirecine dair ilk iki durumun diginda, bir somut
vakia iddiasinin gercek olup olmadigt hususunda belirsizlik hali s6z konusu
olabilmektedir. Bu belirsizlik hali, mahkemenin yargilamanin sonuna gelmesine ve
tim delilleri degetlendirmesine ragmen, vakianin gercek olup olmadigint tespit
edememesidir (Alangoya vd., 2011: 309-310). Tahkikat sonunda ortaya ctkan
belirsizlik durumunda, bu belirsizligin hangi taraf aleyhine yorumlanacagini veyahut
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belirsizlikten dogan rizikoyu hangi tarafin tizerine alacagt hususunu ispat yiki
belitleyecektir (Atalt vd., 2025: 510).

Bir davada hangi cekismeli vakialarin ispat edilmesi gerektiginin tespit
edilmesi ve 6n inceleme tutanagina yazilmasindan sonra, bu vakialarin hangi tarafca
ispat edilmesi gerektigi konusu mahkemece incelenir ve karara baglanir. Bir
davadaki talep sonucu hakkinda hiikiim kurulabilmesi icin 6nem arz eden ve
davanin taraflari arasinda uyusmazlik konusu olmaya devam eden vakialarin hangi
tarafca ispat edilecegi hakim tarafindan belitlenir (Arslan vd., 2020: 389). Iddia ve
savunmanin dayanagini teskil eden bir vakianin gerceklesip gerceklesmedigi
hususunun ispat edilememesi neticesinde, mahkemenin hangi tarafin aleyhine karar
verme riskine katlanacagini belirlemesini konu alan yiik, ispat yikidir (Tanrver,
2024: 882).

Ispat yikii, belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia
iddiasinda bulunan tarafin tzerine diisen usuli bir yik olup, bu yikid yerine
getirmeyen tarafin maddi hukukta oldugu gibi ifaya zorlama gibi yaptirim ile karst
karstya kalmayacak, yalnizca aleyhe karar rizikosu ile karst karsiya gelecektir
(Pekcanitez vd., 2025: 2693).

Ispat yiikiine iliskin temel diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu’nun’ (TMK)
m. 6 ile HMK m.190 birinci fikrasinda yer almaktadir. Tark Medeni Kanunundaki
dizenleme ile kanunda aksine bir hiikim olmadikea, taraflardan her birinin, hakkint
dayandirdigt olgulan ispatla yikimld olduklar dizenlenmistir. Sz edilen yasal
diizenlemede ispat yiiki yerine yikumlilik seklindeki ifade 6gretide bazt yazatlar
tarafindan elestirilmis, maddenin ispat yikine iliskin sorunu ¢6zmeye tek basina
etkili olamayacagy; ispat yukiiniin, kanunda 6zel bir dizenleme olmadikea, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa ait
olduguna dair HMK m.190 ik fikrasindaki hikmiin daha isabetli oldugu
belirtilmistir (Tanriver, 2024: 885; Pekcanitez vd., 2025: 2695 ; Goérgin vd., 2025:
484; Atali vd., 2025: 511).

ispat yukiine iliskin genel kuraldan ayrt olarak, bazi hallerde kanun,
diizenledigi somut hukuki iliskiden dogan uyusmazlik bakimindan, ispat yikinin
hangi tarafa diisecegi hususunu ayrica tayin etmis olabilir. Bu gibi durumlarda,
hakim, HMK md.190 birinci fikrasindaki temel kurala bakmaksizin, ispat ylikintin
belirlenmesi hususunda 6zel diizenlemeye bakacak, ayrica ispat yikid aragtirmasi
yapmasina gerek kalmayacaktir.

5 RG, 8.12.2001, 24607.
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Delil ikame Yiikii

Usul hukukunda ispata iliskin ytkler arasinda yer alan delil ikame yikiinde, bir
davada ileri surilen iddia ve savunmalarin dogrulugu hususunda hakimin ikna
edilmesi faaliyeti s6z konusudur (Bori, 2016:39). Bu bakimdan delil ikame ytkd,
taraflarin kendi vakia iddialarinin dogru oldugu veya karst tarafin iddialarin dogru
olmadig1 konusunda ispat neticesine ulagsmak ve bu dogrultuda kendi lehine karar
verilmesini saglamak maksadi ile ¢ekismeli vakialar hakkinda delil sunarak giristigi
usuli faaliyet olarak tanimlanabilir (Tanriver, 2024: 898; Pekcanitez vd., 2025: 2708;
Atali vd., 2025: 513; Taspinar, 1996: 546; Tutumlu, 1989: 925).

Delil ikame yiikii, taraflarin ispat faaliyetlerini yerine getirmeme nedeni ile
davanin kaybedilmesi neticesinden ka¢inmak icin, uyusmazlhiga konu olan vakialar
hakkinda hangi tarafin delil getirmesi gerektigi ile ilgilenmektedir. Genellikle ispat
yukiinii tastyan taraf, delil ikame yikiini de tastmaktadir (Tanriver, 2024: 898).
Kanuna uygun sekilde vakialarla birlikte delillerini mahkemeye sunan ve ispat
faaliyetine girisilmesi durumunda mahkemenin, delil ikame yikintin hangi taraf
tizerinde olduguna ve s6z konusu delili hangi tarafin sunduguna bakmaksizin biitin
delilleri birlikte degerlendirmesi gerekmektedir (Atalt vd., 2025: 513).

Ogretide delil ikame yiikii, soyut ve somut delil ikame yiikii olarak ikili
ayrima tabi tutulmaktadir. Soyut delil ikame yiikiinde, mevcut bir davanin gidisatina
bagli olmaksizin taraflardan birinin aleyhte kararla karsilasma rizikosunu
engellemek tzere, belli bir kosul vakia unsuru hakkinda delil ikame etme s6z
konusudur ve kural olarak daima ispat yikiine baghdir (Pekcanitez, 2025: 2710-
2711). Somut delil ikame yiikiinde ise, hakimin vakialarla ilgili belli bir derecede
bilgi sahibi oldugu bir davada, ikame edilen delillerin durumuna gére hangi tarafin
delil ikame etmeye yani ispat faaliyetine davet edilecegini konu alir (Tanriver, 2024:
900; Atalt vd., 2025: 513).

ispata iliskin Yiikler Arasindaki iliski

Medeni yargilamanin amact, hakikate ulasmak ve taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklar hakkinda onlart da tatmin edecek sckilde adaletli bir hikim
kurmaktir. Bir uyusmazlikla ilgili olarak maddi gercege ulasmak ve neticesinde bir
sonu¢ alinabilmesi i¢in Oncelikle dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi
gerekmektedir. Calismamizin iddia ve savunma yikd ile ilgili kisminda da
bahsettigimiz tizere, HMK m.25’deki taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu
olarak, mahkeme Oniine getirilmemis olan bir vakia ile ilgili karar
verilemeyeceginden, iddia yiktuntn yerine getirilmesi gerekmektedir. Mahkemeden
hukuki koruma isteyen tarafin, hakliligini dayanak olusturan maddi vakialari ortaya
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koymast gerektiginden, iddia yikiiniin medeni yargilama hukukundaki ispat
faaliyetinin baslangicini olusturdugunu séyleyebiliriz.

Ispat yiikiinden farkli olarak iddia yikii, maddi hukuktan kaynakli degil
somutlastirma ve delil ikame yiikleri gibi usuli bir yiiktiir. Ancak, somutlagtirma ve
delil ikame ytkinden farkli olarak, iddia ylktntn yerine getirilmemesi durumunda
davanin esasma girecek bir vakia iddiast bulunmadigindan, mahkeme tarafindan
incelenecek, 6n inceleme yapilacak ve tahkikat yapilacak bir durum séz konusu
olmayacaktir (Ozekes, 2014: 288).

Ispat faaliyetine iliskin yiikler arasinda iddia yikiiniin yerine getirilmesinden
sonra, ileri siiriillen iddialarin ispata elverisli hale gelecek sekilde belirginlestirilmesi
gerekecektir. HMK m.194 hikminde yer alan somutlastirma yiki ile taraflarin
vakia iddialart ve savunmalart ispata ve delil gésterme faaliyetine esas alinacak
sekilde yargilamada tek tek aciklanmast s6z konusu olacaktir. Somutlastirma yuki,
iddia yikiniin yerine getirilmesi sirasinda islerlik kazanan bir usuli yik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, iddia ve savunmanin temelini olusturan bir maddi
vakia somutlastirilamadigi stirece ispata elverisli olmayacagindan, bu durum, karst
tarafin savunma hakkini geregi gibi kullanmasini engelleyecegi gibi hakimin saglikli
degerlendirmede bulunamamasina yol agacaktir.

Taraflarca  dayanlan  delillerin =~ mahkeme  tarafindan  kolaylikla
degerlendirilmesini saglayacak olan husus, somutlastrma yikiiniin geregi gibi
yerine getirilmesidir. Ispati gereken bir vakianin tespiti ve bunun igin hangi delile
basvurulacaginin bilinmesi durumunda, sunulan delilin manttk ve amaca uygun
sckilde incelenmesi saglanur.

Somutlastirma yiki ile iddia yliki arasindaki iliskinin actklandigr bir yiiksek
mahkeme kararinda, somutlastirma yikinin iddia yikd gibi usuli bir yik, ancak
sonucunun iddia yiikiinden farkli oldugunu belirtmistir. Iddia yiikiinde ortada
halihazirda bir vakia yok iken somutlastirma yiiklinde bir vakianin var oldugunu
ancak Kanunun aradig1 sekilde acik ve somut olmadiging, bu durumda, hakimin
HMK m.31 ile HMK daki 6n inceleme hiikiimleri dikkate alinarak, maddi ve hukuk
agisindan belirsiz veyahut celiskili olan hususlarin hakimin davayr aydinlatma
yukimluligh cercevesinde, ortaya c¢tkan belirsizligin  giderilmesini gerektigini;
hakimin davay: aydinlatma ve 6n incelemedeki gérevine ragmen, davact tarafindan
somutlastirma ylkinin yerine getirilmemesi yaptiriminin ispat ylkinid yerine
getirmemek olduguna ve genel cercevede somutlastirma yitkii ve dolayistyla ispat
yikinin yerine getirilmediginden, ispat edilemeyen davanin reddi sonucunun
olusacag belirtilmistirS.

°Y9HD, 16.02.2021, E.2020/5118, K. 2021/4007 (Sinetji Mevzuat Veri Tabant)
(14.04.20206).
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Ogretide delil ikame yiikii incelenirken ispat yiikii kavrami ile birlikte ele
alindigy; delil ikame yiiki terimi yerine siibjektif ispat yikii teriminin de kullanildig
da gorilmektedir (Albayrak, 2024: 952; Yardimci, 2017: 263; Tanriver, 2024: 898).
Delil ikame yiikii kavrami yerine her ne kadar siibjektif ispat yikii terimi
kullaniltyor olsa da, delil gésterme yuki ile ispat yiikiintn ayni kavramlar olmadigt
ve aralarinda bir takim temel farkliliklar bulundugu hususu 6gretide yer almaktadir.
Nitekim ispat yiikd, olayin ispat edilememesinden kaynaklanan riskin hangi tarafa
ait oldugunu belirlemekte iken, delil gésterme yikiinde ispat yikinin yerine
getirilmesi deliller ileri siirerek yerine getirildiginden, ispat yikinin yerine
getirilmesinin sekli ve yontemi ile ilgilidir (Pekcanitez, 2025: 2708).

Ispat yiikiinii diizenleyen kurallar bakimindan, esasa iliskin olaylarin belli bir
maddi hukuk kavrami olmasinin yaninda delil ikame yukind dizenleyen kurallar,
ispatin sekli ve usuliinii belirleyici konumda olmalart nedeni ile usul hukuku icinde
yer almaktadir (Tanriver, 2024: 899).

ispat yuki ile delil ikame yiikii arasindaki temel farkhiliklardan bir digeri ise,
delil ikame yikinin taraflar arasinda yer degistirebilmesi durumuna iliskindir.
Somut bir olay icin genellikle ispat yikini tzerinde bulunduran taraf, aym
zamanda delil ikame ylikind de tasimaktadir (Taspinar, 1996: 546). Ancak, delil
gosterme yikiinde, delillerin degerlendirilmesi faaliyeti s6éz konusu oldugu icin
yargilamanin gidisatina ve hakimin takdirine gire taraflar arasinda yer degistirmesi
olast iken; bir vakianin ispat edilememesinin hangi taraf aleyhine sonu¢ doguracagi
hususunun belli olmast ve degisiklik gostermemesi nedeni ile ispat ylkinin sabit
oldugu belirtilmektedir (Borii, 2016: 41; Tantiver, 2024: 899; Gorgtin 2025: 491).

Delillerin Gosterilmesi ve Sunulmasi

Taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagini olusturan maddi vakualar ile bu
vakialarin ispatina yarayan ispat araglarinin davanin taraflarinca mahkeme Oniine
getirilmesi, HMK m.25’de dizenlenen taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucudur.
Hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir parcast olan delillerin ibraz edilmesi hakki,
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigt davalarda, ispati gereken vakialara iliskin
delillerin, davanin taraflarinca yerine getirilmesi gereken bir haktir (Budak ve
Karaaslan, 2026: 284). Deliller kural olarak, ispat ylikiini tasiyan tarafca ve ileri
surdigl vakialarin dogrulugu iddiasinda bulunan tarafca, ileri strilmelidir.
Taraflarca getirilme ilkesi uyarinca hakimin, kural olarak hicbir delile kendiliginden
basvurmast s6z konusu s6z konusu degildir (Tanriver, 2024: 914).

Usul hukukunda, taraflarin ileri stirdiikleri vakialar veya hukuki islemlerin
ispatina yonelik delillerin mahkemeye sunulmasini belirli bir usul ve siireye tabi
tutmustur. Nitekim, kanun koyucu HMK m.189 birinci fikrasindaki hitkiim ile ispat
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hakkina iligkin olarak taraflarin, kanunda belirtilen siire ve usule uygun sekilde ispat
hakkina sahip oldugunu diizenlemistir.

Somutlastirma ytiki ve delillerin gosterilmesi bagligt altinda kanun koyucu,
HMK m.194 dizenlemesi ile taraflarin, dayanmis olduklart delilleri, ispata elverisli
sekilde somutlastirmast gerektiginden ve dayanidan delilleri ve hangi delilin hangi
vakianin ispatt icin gosterildigini acgtkea belirtmelerinin - zorunlu oldugunu
dizenlendiginden bahsetmistik. Taraflar, HMK m.194 hikmi c¢ercevesinde
somutlastirma yiikiint dava ve cevap dilek¢elerinde yerine getirebilecektir. Nitekim,
HMK m.119 ilk fikrasinin e ve f bentlerinde davacinin iddiasinin dayanagt olan
blitlin vakialarin sira numarast altinda acik 6zetleri ile iddia edilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegini géstermekle yiikiimliidiir. Aynt sekilde HMK m.129
ilk fikrasinin d ve e bentlerindeki diizenleme ile davalinin savunmasinin dayanag:
olan vakialarin agik 6zetlerini ve savunmasina dayanak olusturan her bir vakia icin
hangi delillerin kullantlacagint actklamast gerekecektir.

Dilekgeler asamasinin bitmesinin sonrasinda 6n inceleme durusmasina
gecilmeden 6nce, HMK m.139 uyarinca taraflar, 6n inceleme durusmasina davet
edilmektedir. Mahkemenin taraflara génderdigi davetiyenin icerigine iliskin HMK
m.139 birinci fikrasinin ¢ bendinde, taraflarin dilekceler teatisi igerisinde
gosterdikleri ancak hentiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagka
yerden getirilecek belgelerin  mahkemece getirilmesi icin gerekli ac¢iklamayi
yapmalari istenmektedir. On inceleme durusmast davetiyesinin tebliginden itibaren
iki haftalik stre icerisinde taraflartn HMK m.139°de yapilan ihtara ragmen
dilekgelerindeki belgeleri sunmamast veya belgelerin  getirtilmesi icin gerekli
aciklamay1 yapmamasi halinde kanun koyucu, HMK m.140 besinci fikrast hitkmtne
gore, ilgili tarafin bu delillere dayanmaktan vazgeemis sayimasina karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Taraflarin, iddia ve savunmalari dahilinde olsa bile 6n inceleme asamasindan
sonra delil géstermesi ve sunmast kural olarak mumkiin degildir. Ancak kanun
koyucu bu kurala bir istisna getirerek, HMK m.145 hiikmtnde belirtilen kogullarin
varligt halinde Kanunda belirtilen siireden sonra delil sunulabilmesini saglamustur.
Buna gore, bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yarglamayr geciktirme amaci
tasimiyorsa veya suresinde ileri siirtilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, o delilin sonradan ileri strllmesine izin verilmesinin
mahkemenin takdirinde oldugu belirtilmistir.

Delillerin ibrazi

Uyusmazligin ¢6zimui maksadi ile agilan bir davada taraflar, iddia ve savunmalarina
iliskin iddia ve savunmalarini dogrulamak ve kendi lehine hukuki sonug elde etmek
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icin ellerinde bulundurduklart delilleri mahkemeye sunmalart gerekir. Davada
maddi gercege ulasabilmek icin taraflarin maddi gercegin bulunmast hususunda
birlikte hareket etmeleri, dirist ve gercegi sOyleme yukimliligine uygun
davranmalart gerekmektedir (Tercan, 1996: 182-183). Yargilamanin taraflarinin
diiriist davranma ve gercegi séyleme yiukimlilikleri yalnizca iddia ve
savunmalarina dayanak olusturan maddi vakialara iliskin aciklamalarda degil,
taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklart dava malzemeleri ve deliller
bakimindan da gegerlidir(Demirel Mit, 2025: 353).

Dogruyu soyleme yukimliligl, yargilamaya hakim olan ilkeler arasinda
sayllmak sureti ile HMK m.29da dizenlenmigse de, bu yikimliliigin taraflarca kati
surette uygulanacagint beklemek gercekei gozitkmemektedir. Zira, HMK m.29 hitkmi
ile getirilen bu yukamliliik, taraflarin kendi aleyhlerine veyahut diger tarafin lehine olan
delilleri mahkemeye sunmast gerektigi anlamima gelmemektedir (Pekcanitez vd., 2025:
2837). Burada ceza yarglamasinda var olan nemo tenetur ilkesinden de kisaca
bahsedilmesinde fayda vardir. Nemo tenetur ilkesi, kisinin kendisinin suclanmasima
neden olacak sekilde yargilama makamlartyla isbirli§i yapmaya zorlanamayacagy, kisinin
yargilamada strasinda hareketsiz kalmasinin kendi aleyhine degerlendirilemeyecegi ve
kisinin sugsuzlugunu ispat yukinin kendisine yiiklenemeyecegini ifade eden bir
kavramdir (Itisgen, 2013: 3). Ceza yarglamasinin temel ilkelerinden olan ve Anayasal
dayanagt olan bu ilke ile medeni yargilama hukukunda yer alan ilkeler arasinda benzer
bir diizenleme bulunmamaktadir. Nemo tenetur ilkesinin 6zel hukuk uyusmazliklart
bakimindan uygulanabilir olup olmadiginin tartisldify bir goriiste, her ne kadar medeni
usul hukukunda da maddi gercege ulasmak amaglanmaktaysa da, nemo tenetur ilkesinin
ceza yargllamasinin kendine has, kisi hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili bir ilke oldugunun ve
bu ilkenin &zel hukuk baglaminda uygulanmasinin dogru olmadigi savunulmaktadir
(Albayrak, 2026: 30).

Taraflarin kendi lehlerine olan delilleri mahkemeye sunup, karst tarafin
davayr kazanmasim saglayacak nitelikte olan delilleri sunma zorunlulugunun
bulunmadigina iliskin kurala belgeler bakimindan HMK’da bazi istisnalar
getirilerek, davanin taraflari ve igclinci kisiler bakimindan dayanilan belgelerin
mahkemeye ibrazt zorunlulugu getirilmistir.

HMK m.219 ilk fikrasinda yer alan hiikiim ile taraflarin, kendilerinin veya
karst tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye
ibraz etmek zorunda olduklari dizenlenmistir. Maddenin devaminda, elektronik
belgeler bakimindan ayrica agtklama yapilmasi yoluna gidilmis ve bu tiir belgelerin
ctktisinin  alinmast ve talep edilmesi durumunda incelemeye elverigli bicimde
elektronik ortama kaydedilmek sureti ile mahkemeye ibraz edileceginden
bahsedilmistir. HMK m.219 ikinci fikrasinda ise ticari defterler gibi devamh
kullanilan belgeler hakkinda diizenleme yapiarak bu tir belgelerin yalnizca ilgili
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kisimlarinin - onaylt  6rneklerinin - mahkemeye ibraz edilecegi hitkmine yer
verilmisgtir.

Taraflarin  ellerinde bulundurduklart belgeleri mahkemeye ibraz etme
zorunluluguna iliskin mitlga 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’
(HUMK) m.326 hikminde de benzer bir diizenlemeye yer verilmisse de, HMK’
daki diizenlemeden farkli olarak HUMK un yurtrlitkte oldugu dénemde taraflarin
mahkemeye belge sunma zorunlulugu maddi hukuktan kaynaklanmasi durumunda
ve maddede dort bent halinde sayilan evraklar bakimindan diizenlenmisti.

Davanin taraflarindan birinin iddia ve savunmalarini ispatlamak maksadt ile
karst tarafin veya tciincl kisilerin elinde bulunan belgeye dayanmast durumunda
HMK m.219 hikminin uygulanmasindan bahsedilecektir. HMK m.219
uygulamast, dilekgeler asamasi igerisinde ileri siiriilen vakialarin ispatt bakimindan
kullanilacak belgelerin, davanin diger tarafinda veya fglincii kisinin elinde
bulundugunu dilek¢esinde belirtmesi ve bu belgelerin  mahkeme tarafindan
istenmesi halinde ortaya ¢ikacaktir (Tanriver, 2024: 919).

Tlgili madde hitkmiinde agtkca yer almasa da, ileri siiriilen vakialarin ispatt
icin karst tarafin veya tgiincl kisinin elinde bulunan belgelere dayanan tarafin,
ibrazini istedigi belge hakkinda yeterince bilgi vermesi gereklidir (Pekcanitez, 2025:
2837). HMK m.194 hikminde duzenlenen somutlastirma yitki kurali uyarinca,
taraflarin  dayanmis oldugu vakialari ispata elverisli sekilde somutlastirmast
gerektiginden, belgenin igerigi ve ayirt edici Ozellikleri hakkinda mahkemeyi
yeterince bilgilendirmelidir (Unal Kaya, 2018: 798). Bu sayede, iddia edilen
vakialarin ispatina iliskin olarak istenilen belgenin mevcut dava ile ilgisi agiklanmus
olacaktir. Taraflarin dayanmis oldugu tim delillerin, biitiin ayrintilarina girilmesi
zor olmakla beraber, deliller ile ilgili mahkemenin ayrica bir arastirma yapmasina
gerek kalmaksizin somut sekilde aciklanmast 6nemlidir. Somutlagtirma yiikiiniin
geredi gibi yerine getirilmesi deliller bakimindan da s6z konusu oldugundan, dava
konusu olayla ilgisi somut olarak agiklanamamis talebin mahkeme tarafindan kabul
gbrmemesi gerekir (Bori, 2016: 195-196).

Tarafin iddia ettigi vakialarin ispatina yonelik olarak mahkemeden belge
ibrazi talebinde bulunabilmesi icin bazt kosullarin varligi aranmaktadir. HMK’da
tarafin kars: tarafin veya tigtincii kisilerin elinde bulundurdugu belgelere iliskin ibraz
talebinde bulunabilmesi igin aranan sartlardan bazilarina acik¢a yer verilirken,
hukuki menfaat sartina yer verilmemistir (Erdénmez, 2014: 131). Ispat yiiki
tzerine diisen tarafin, mahkemeden ibraz talep edebilmesi i¢in aranan sartlar bir
arada bulunmasi ve aynt anda gerceklesmis olmast durumunda, mahkemece yerine
getirilecektir. Belgenin ibrazi icin aranan sartlardan birinin mevcut olmamasi

7RG, 04.07.1927, 622,623,624.
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durumunda mahkemenin belge ibrazi yoniindeki talebi reddetmesi gerekmektedir
(Erdonmez, 2014: 131).

Mahkemeden belge ibrazi talep edilebilmesinin ilk sart1, gériilmekte olan bir
davanin varligidir. Belge ibraz zorunlulugu taraflarin ispat faaliyeti bakimindan delil
elde etme amacint tagtdigt icin buna iliskin hikiimlerin uygulanabilmesi davanin
sonuclanmamis olmasina baghdir (Tanriver, 2024: 919).

Mahkemeye yoneltilen her talepte oldugu gibi, HMK m.219 hikmi uyarinca
talepte bulunan tarafin, belgelerin ibrazi noktasinda hukuki yararinin mevcudiyeti
aranmaktadir. Iddia edilen bir vakianin ispati icin ispat yiikii izerinde olan taraf,
ispat faaliyetinde kullanilacak olan belgeyi hicbir zorlukla karsilasmaksizin baska bir
yoldan elde edebilecekse s6z konusu belgenin mahkeme araciigt ile talep
edilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir (Erdénmez, 2014: 132). Hukuki yararin
varlig mahkemece dava dosyast kapsaminda degerlendirilecektir. Bir taraf iddiasint
ancak talep ettigi belgenin dava dosyasina sunulmasi ile ispatlayabilecekse, belgenin
ibrazini istemesinde hukuki yararinin oldugunu séyleyebiliriz. Taraflar arasinda
cekismeli olan ve davanin aydinlatilmasi igin 6nem arz eden vakialarin ispatt
gerekeceginden, uyusmazlik konusu olmayan bir vakianin ispatlanmasit icin belge
talep edilmesinde hukuki menfaat yoktur.

Belgelerin mahkemeden ibrazinin talep edilmesinde hukuki yararin varliginin
aranmasl, karst tarafin elindeki belgelere eriserek hakkinda daha fazla bilgi toplamak
gayesi ile harcket eden taraf acisindan Onemlidir. Mahkemeden belge ibrazt
yoniinde talepte bulunan tarafin, kendisine taninan bu hakk: kétiye kullanmak
sureti ile salt karsi taraftan daha Onceden edinemedigi bilgileri 6grenmek icin
yaptiginin mahkemece anlagilmasi durumunda, hukuki menfaatinin olmadigini
s6yleyebiliriz. Nitekim, delillerin toplanmasi, iddia ve ispat yikind izerinde
bulunduran tarafin, bilmedigi vakialari ve bilgi kaynaklarini arastirmak icin bir firsat
olarak degerlendirilemeyecegi gibi eksik veya yetersiz olaylarin tamamlanmast
amacina hizmet etmeyecektir (Bort, 2016: 198).

Davanin tarafinca ibrazi istenen belge ile ispatlanmak istenen vakialarin,
dava konusu uyusmazh§l ¢6zimi bakimindan 6nem tastyan bir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Uyusmazlikla ilgisi olmayan veya mahkemenin verecedi karar
tzerinde etkisi bulunmayan bir vakiaya yonelik olarak belge ibrazi talebinde
bulunulmast mimkiin degildir (Arslan vd., 2020: 423). HMK m.220 ilk fikrasinda
acikca ifade edilen dizenleme ile ileri siirillen hususun ispatt i¢in zorunlu olmast
halinde mahkemenin ibraz karari verebilecegi belirtilmistir.

Belge ibrazi icin aranan son sart ise, ibrazi istenen belgenin kars: tarafin veya
tclincli  kisinin  elinde olmast gerekliligidir. Belgenin elinde bulunmasindan
anlasilmasi gereken husus, karst tarafin veya tgtincii kisinin o belge tzerinde fiili
tasarrufta bulunabilme vyetkisine sahip olmasidir (Tantiver, 2024: 920). Bu
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bakimdan, yalnizca belgeyi fillen elinde bulunduran kisinin degil, belgenin
dogrudan veya dolaylt zilyedi konumunda olan tarafin, diger sartlarin da varlig
halinde belgeyi ibraz ile yiikiimlii tutulabilmesi gerekmektedir (Unal Kaya, 2018:
800). HMK m.220 ile m.221 diizenlemelerine bakildiginda kanun koyucunun, ibrazi
istenen belgenin karsi tarafin veya Uglinct kisinin elinde bulunmast gerektigini
acikea ifade ettigi gorilmektedir. Mahkemeden ibrazi istenen belgenin kars: tarafin
veya uciincl kisinin elinde oldugunun yaklastk ispati yetetlidir (Erdénmez, 2014:
138; Albayrak, 2026: 64).

HMK’da belgelerin ibraz edilme zorunlulugu tglinci kisiler bakimindan da
getirilmistir. Bazt hallerde, iddia edilen bir hususun ispatlanmasi i¢in tGg¢lincii kiginin
elinde bulunan bir belgeye, mahkeme aracilig ile ulasilmak istenilmesi mimkindiir.
HMK m.221 ilk fikrasi uyarinca, mahkemenin, tgiincii kisi veya kurum elinde
bulunan bir belgenin taraflarca ileri siiriilen bir hususun ispatt bakimindan zorunlu
olduguna kanaat getirmesi durumunda, belgenin ibrazimi emredebilecegi
belirtilmistir.

HMK m.220 ilk fikrasindaki diizenlemeye gbre, mahkeme tarafindan ibrazi
istenen belge, ileri siiriillen vakialarin ispatt bakimindan zorunlu ve bu talebin
kanuna uygun oldugu mahkemece kanaat getirilmesi ve karst taraf da istenilen
belgenin elinde oldugunu ikrar etmesi veya susmasi yahut belgeyi elinde
bulundurdugu resmi bir kayitla anlasildigt veya baska bir belgede ikrar olundugu
takdirde, mahkeme tarafindan séz konusu belgenin sunulmast igin kesin stre
verilmektedir. Kars:t taraf kendisinden dava dosyasina sunulmasi beklenen belgeyi
bu diizenleme uyarinca sunmakla yikimlidir. Mahkemece belge ibrazi istenen
kars: taraf, s6z konusu belgeyi kaybettigini veya belgenin elinde bulundugunu inkar
ederse, ibraz talebinde bulunan taraf, bu iddianin aksini ispat edebilecektir
(Exdénmez, 2014: 280).

Kanun koyucu tarafindan getirilen diizenleme ile karst tarafa yiklenen bu
sorumluluga karsin, ibrazi istenen belgenin elinde oldugunu inkar eden tarafa
mahkemece yemin teklif edilmektedir. HMK m.220 ikinci fikrasinda getirilen bu
diizenleme ile karsi tarafa, istenilen belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle
aramasina ragmen bulamadigina ve belgenin nerede oldugunu da bilmedigi
konularinda yemin etmesi istenmektedir. HMK m.220 tglincii fikrasina gore, ibraz
edilmesi istenen belgenin elinde bulunmadigi hususunda tarafin yemin etmesi
durumunda, arttk s6z konusu belgenin mahkemeye verilmesi zorunlulugu
olmayacaktir. Aynt fikranin devaminda ise yemin teklif edilen karst tarafin, yemini
eda etmemesinin sonucu diizenlenerek, mahkemenin, diger tarafin belge icerigi
hakkindaki beyanlarini duruma gére kabul edebilecegi belirtilmistir.

HMK m.220 ikinci fikrasinda belirtilen karsi tarafa teklif edilen yeminin
niteligi hakkinda da kisaca bilgi vermekte fayda vardir. Bilindigi lizere yemin,
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HMK’nun ispata iliskin 6ngérdigi sistemde delil teskil eden, bir tarafin davanin
coztimlenmesi icin 6nem arz eden, dava temeline ya da savunmaya iliskin ¢ekismeli
olan ve taraflardan birinin kendisinden dogan maddi bir vakianin dogru olup
olmadig1 hususunda namus, seref ve kutsal saydigi tiim inan¢ ve degerler tzerine
beyanda bulunmasidir (Alangoya vd., 2011: 342; Tanriver, 2024: 977).

HMK m.225 ile m.239 arasinda diizenlenen yemin, ispat ylkd kendisine
distiigi halde bunu diger kesin deliller ile ispatlayamamus olan tarafin, son care
olarak karst tarafin kutsal degerlerine sigmnarak, vakianin dogru olup olmadig
konusunda beyanda bulunmasini istemesidir. Belgelerin ibrazina iliskin belitlenen
yeminin konusu ise karst tarafin ibrazi istenen belgeyi elinde bulundurup
bulundurmadigy ile sinirh oldugundan HMK’da diizenlenen taraf yemini diginda
kalan ve kendisine 6zgii bir yemin tird (inkar yemini) oldugu belirtiimektedir
(Erdénmez, 2014: 288). Bununla birlikte, karst tarafin yemini kabul etmemesi ve
icra etmemesi Uzerine mahkemeye HMK m.220 son fikrast hikmi uyarinca,
belgenin icerigine konusunda duruma gore ibraz isteyen tarafin beyaninn kabul
edilebilecegi yoniinde takdir yetkisi taninmistir. HMK’da diizenlenen taraf
yemininde ise, teklif edilen yeminin eda edilmemesinin sonucu, yemin konusu
vakialarin ikrar edilmis sayilmasidir. Dolayisiyla teklif edilen her iki yeminin, yemin
teklif edilen tarafca eda edilmemesinin sonuglart arasinda farkliliklar yer almaktadir.

HMK m.220’de diizenlenen belgelerin ibrazi hususunda teklif edilen yeminin
mahkeme tarafindan son c¢are olarak bagvurulmasi gerektigi savunan goriise gore,
yemin teklifine basvurulmadan o6nce, belgenin elinde neden olmadigina dair
taraftan bilgi istenilmesine veyahut isticvap edilmesine karar verilmesini; dosyadaki
tim deliller incelendikten sonra tarafin beyaninin dogru olup olmadiginin
mahkemece tespit edilmesi gerektigini ve bunlardan sonug alinamamasi durumunda
hakimin kanaatini gliclendirmesi icin yemin teklif etmesi gerektigi belirtilmektedir
(Pekcanitez vd., 2025: 2848-2849; Unal Adinir, 2023: 1306).

Belge ibrazi istenen taraf, mahkeme tarafindan istenen belgenin elinde
bulundurdugunu ikrar etmis olsa bile, hakli nedenlere dayanak gdstererek belge
ibrazindan kaginabilir. Taraflarin belge ibrazindan hangi hallerde kaginabilecegine
iliskin kanunda bir diizenleme yer almadigindan hakim, somut olayin 6zelliklerini
degerlendirerek ve her iki tarafin menfaatini dikkate alarak bir karara varacaktir.
Ozel hayatin gizliligi, meslek ve ticari sir, ceza sorumlulugunun dogabilecegi gibi
gerekeeler, somut olaya goére hakli neden olarak karst tarafca ileri strtlebilecektir.
Bu gibi bir durumun varligi halinde hakim, iddia edilen hakli nedenin kabul
edilebilir bir neden oldugu kanaatine varmast durumunda, ibraz talebinin reddine
karar vererek dava dosyasinda mevcut diger deliller ¢ercevesinde karar vermeye
calisacaktir (Tanrver, 2024: 921; Unal Kaya, 2018: 801; Budak ve Karaaslan, 2026:
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299). Kargt tarafin ileri strdiigii nedenlerin hakli olmadigi kanaatine varilmast
halinde mahkeme, belgenin ibrazina karar vermelidir (Erdénmez, 2014: 337).

HMK m.221 hitkmii ile belge ibrazi zorunlulugu t¢linct kisi veya kurumlar
bakimindan da diizenlendiginden, mahkemenin belge ibrazina karar vermesi
durumundaki sonuglar ayrica belirtilmistir. HMK m.221 ikinci fikrasina gore,
davanin tarafinca dayanilan belgenin mahkemece ibrazina karar verilmesi
durumunda, herkesin elindeki belgeyi ibraz etmekle yikimld olduguna, belgeyi
ibraz edememesi halinde ise ibraz edememe nedenlerini delilleri ile birlikte
aciklamak zorunda olduklart diizenlenmistir. Belgenin ibraz edilememesine yonelik
Uclinct kisi veya kurumun aciklamasinin yeterli olmadigini kanaati olusmasi
durumunda mahkeme, ilgili kisiyi tanik olarak dinleyebilecektir.

Kargt tarafin belgeyi ibraz yikimliliginin dizenlendigi HMK m.220
htkmtinden farkl olarak, G¢lincii kisiler bakimimdan yemin usulii uygulanmamakta,
HMK m.221 tgiincii fikrast geregince, belgeyi ibraz zorunlulugu olan ti¢tinci kisiler
hakkinda taniklara iliskin hikiimlerin uygulanacagi dizenlenmistir. Sirlarin
actklanmast gibi tanikhiktan c¢ekinme sebeplerinden birinin  varhgt halinde,
tantkliktan cekinmeye iliskin htikiimler de tctinct kisinin belge ibraz zorunlulugu
bakimindan uygulama alani bulacaktir (Pekcanitez vd., 2025: 2860).

Belge ibrazi istenen tarafin ibrazdan kagindigi her durumda, belge aleyhine
delil teskil etmeyecektir (Erdénmez, 2014: 276; Pekcanitez vd., 2025: 2850).
Nitekim, HMK m.220 hikmi lafzindan anlasilacagt tzere, mahkemeye belge
ibrazinin yerine getirilmemesi durumunda belge icerigi konusunda takdir yetkisi
taninmustir. Karst tarafca mahkemeye belge ibraz edilmemesi neticesinde, ispat
yikdl tzerine diisen tarafin ileri siirdiigi iddialarin, tamaminin ispatlanmis sayilip
sayllmayaca81 sorusu akla gelmektedir. Bu gibi bir durumun varligi halinde, delil
gOsteren tarafin iddialarinin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi icin, ileri
stirilen iddianin yeteri kadar somutlastirilmast gerektigi; belge icerigi hakkinda
somut iddialar ortaya konulamamast ihtimalinde ise, belgenin icerigi hakkinda bilgi
verilmesinin giic olmast ya da iddia edilen hususlarin belgede var oldugunun
baskaca deliller ile ispat edilememesi durumunda, hakimin takdir yetkisini ispat
yuki tastyan taraf lehine kullanmasi savunulmaktadir (Erdénmez, 2014: 276-277).

Delil Kavrami

Hukuki uyusmazliklarin = ¢6ztimiinde, taraflarin  ileri  strdikleri vakialarin
dogrulugunun ortaya konulmasi biyik 6nem tagimaktadir. Taraflar, iddia ve
savunmalarinin  dogrulugunu kanitlamak ve hakikate ulasmak icin bazi ispat
araglarina ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu dogrultuda ispat faaliyetinde kullanilacak olan
ispat araglari, en genel ¢ergevede delil olarak adlandirilmaktadir.
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Kanun koyucu, HMK’da delili tanimlama yoluna gitmemistir. Ogretide yer
alan tanimlarda ise delil kavrami birbiriyle benzer ifadelerle tanimlanmaya
calistlmistir. Buna gore delil, iddia ve savunmanin esasint olugturan, davanin
cozlimlenmesi icin 6nem arz eden ve taraflar arasinda c¢ekismeli olan maddi
vakialarin dogrulugu ya da gergekligi konusunda mahkemenin inandirilmasinda
kullanilan ispat aracidir (Tantiver, 2024: 905).

Bir aracin ispat faaliyetinde kullanilabilmesi icin, maddi vakiayr temsile
elverisli olmasi, bilimsel olarak kabul edilmis ve bilgi tastyicisi niteliginde olmasi
gerekir (Atalt vd., 2025: 517). Ispat faaliyetinde kullanilan delilin, dava éncesinde,
mahkeme haricinde gerceklesmis olan, taraflar arasinda cekismeli olan maddi bir
vakiayt temsile yarar ve vakianin gerceklesmesini mahkemeye yansitacak nitelikte
olmast gerekir (Pekcanitez, 2025: 2731).

Belge ve Senet Kavrami

Makale calismamizin iceriginde isyeri kayitlart oldugundan, isyeri kayitlarina iliskin
detaylt aciklama yapilmasindan 6nce HMK’da yer alan belge ve senet
kavramlarindan kisaca bahsedilmesinde yarar vardir.

Sozlik anlamina gére belge, bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim,
film vb.; vesika, dokiiman olarak tamimlanmaktadirs. 1086 sayil miilga Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanundan farkli olarak, HMK’da , senet kavramini da
bunyesinde barindiran, daha genis bir icerie sahip bir st kavram olarak
konumlandirilan belge kavramina da deginilmistir. Belge, senedi de icerisine alan,
daha genis icerige haiz olan bir st kavramdir. Bu bakimdan &gretide, her senedin
bir belge oldugu ancak her belgenin bir senet olmadigi kabul edilmektedir (Ozkaya
Ferendeci, 2014: 822; Unal Kaya, 2018: 786; Tanrwver, 2024: 936; Pekcanitez vd.,
2025: 2776; Gorgun vd., 2025: 507; Sarigiil Ata, 2020: 6; Kale ve Keser, 2015: 719).
Alman Medeni Usul Kanununda (ZPO) ise belge ve senet kavramlari hakkinda
kullantlan terminolojik farklilik ¢ok belirgin olmamakla birlikte, her iki kavrami da
birlikte kapsayacak sekilde agiklama yoluna gidilmistir. Alman Usul Hukukuna gére
belge, bir gbriisiin aciklanmasini, insan eliyle olusturulan ve diizenleyeni belli olacak
sekilde maddi bir tastyictya baglt ispat aract olarak tanimlanmistir (Musielak ve
Wolfgang, 2024: §415 Rn.2).

HMK m.199 dizenlemesi ile yapilan tanima gore belge, “Uyusmaziik konusu
vakialar: ispata elverisli yazuli veya basil metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotodraf, film, goriintii
veya ses kayds gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlar benzer bilgi tasiyicilar?”
olarak belirtilmistir. Kanun koyucunun belgeye iliskin yapmis oldugu tanimlamadan

8 http://www.sozluk.gov.tr
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anlagilacagl tizere belgeden soz edilebilmesi icin, bilgi tastyicist olmali ve bu bilgi
tastyicistnin, uyusmazliga konu vakialari ispata elverisli bir nitelik tagimasi gereklidir
(Tanriver, 2024: 937; Kale ve Keser, 2015: 717). Belge olarak sayilacak bilgi
tastyicilarinin  neler olabilecegi hususunda anidan maddede 6rnekleme yoluna
gidilmigse de, madde lafzindan belge konusunda smitlama  yapilmadig
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, uyusmazliga konu vakialart ispat icin elverisli olan
baskaca bilgi tastyicilart da belge olarak kabul edilebilecektit.

Kanun koyucu, belge kavramina iligkin sayilan 6rneklemelerde yalnizca senet
kavramint ispat degeri bakimindan agiklama yoluna gitmis; sayilan diger belgelerin
ispat glicine dair herhangi bir dizenlemeye yer vermemistir. Nitekim, HMK
m.199°da belge olarak sayilan bilgi tastyicilarindan, yalnizca senet hakkinda ispat
glicine iligkin diizenlemelere yer verilmis ve HMK da kesin deliller arasinda
saylmistir.,

HMK da belgenin tamimi yapimasina ragmen, senet kavramina iligkin
herhangi bir tanimlama yoluna gidilmemistir. Bunun nedeni olarak senedin hukuk
diizenimizde uzun yillardir siiregelen, genel hatlari ile ispat aract olarak kabul géren
bir kesin delil olmast gosterilmis, yapilacak tanimlamanin belge kavramindan farkh
olarak sinirlayict bir etki yaratacagindan bahsedilmistir (Gorgiin vd., 2025: 509).
Senet, bir distincenin veya beyanin, ispatint saglayacak ve somutlagtiracak sekilde
yazi ile disa vurulmasidir (Alangoya, 2011: 325; Ustiindag, 2000: 637). Hukuki
anlamda senet ise, bir kimsenin hukuki bir islemin ispati icin kendisi aleyhine
hazirlamis oldugu veya sonu¢ doguran yazili bir belge olarak tanimlanmaktadir
(Pekcanutez vd., 2025: 2779).

Kanun koyucu tarafindan senedin tanimlamasi yapilmadigt gibi senet
metninin icerigi hususunda da acik bir diizenleme yer almamaktadir. Kanunda
actk¢a saylmamis olmasina ragmen, bazi unsurlarin varlig: halinde bir belgenin
senet olarak nitelendirilebilecegi 6gretide kabul edilmektedir. Senet icin aranan
unsurlart icermesi durumunda delil senet vasfini kazanacak, icermemesi durumunda
ise belge olarak nitelendirilebilecektir (Kale ve Keser, 2015: 719).

Bir belgenin senet olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan ilk unsur, senet
sayilan belgenin bir cisimlesmis olmast ve dis diinyada varlik kazanmis olmasidir.
Boylelikle, senet tlzerinde yer alan ifadelerin dogrulugu temin edilmekte ve
algilanabilir kilinmaktadir.

Senette aranan ikinci unsur, senedin yazili olmast gerekliligidir. Senedin
yazililik unsuru, senedin kolaylikla anlasilir sekilde ses isaretleri, harf ve rakam ile
tespit edilmis olmast ve bunlar aracilit ile stirekli sekilde tizerinde tasimaya elverisli
olmasidir (Tanriver, 2024: 939). Senedin yazili olmasi ile senedin igerigi stirekli hale
gelir ve aciklanan irade korunmus olur (Gorgin vd., 2025: 511; Budak ve
Karaaslan, 2026: 291).
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Bir belgenin senet niteligini kazanmast icin aranan {iglincli unsur, senet
metninden bir vakia hakkinda irade aciklamasinin varhigidir. Bir senette,
belgelendirilmesi gereken bir hukuki islem hakkinda, uyusmazlik konusu vakiay
igeren yeterli bir irada actklamasi bulunmadigt durumlarda, o belge senet vasfina
sahip olmamakla bitlikte, sartlart mevcut ise delil baslangict olarak kabul
edilebilecektir (Pekcanitez, 2025: 2780) .

Yukarida sayilan G¢ unsuru tastyan bir belgenin senet niteligini haiz olmasi
i¢in aranan son unsut, belgenin kendisi aleyhine kullanilacagi kisi tarafindan, irade
beyanint kapsayacak sckilde metnin altina, elle atlmis imza ile imzalanmis
olmasidir. Senet vererek taahhiit altina giren kisi imzaladig1 siirece, bir senedin
baskasi tarafindan doldurulmasi senedin hukuken gecerliligini etkilemeyecektir
(Berkin, 2011: 1177). Alunda imzasi olmayan bir belge, senette aranan diger
unsurlara sahip olsa bile senet olarak kabul edilmeyecek ve kesin delil olarak
kullanilamayacaktir. Trade actklamasint iceren bir belgede imza olmamast halinde bu
belgenin delil baglangict olarak degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda
ilgili belgenin sahibi yalnizca takdiri delillere basvurarak iddiasint ispat etme
olanagina ulasabilecektir (Tanrtver, 2024: 940).

Senet tizerine atillan imzanin mutlaka el ile atilmis olmasi aranmamakta olup,
givenli elektronik imza ile de senet imzalanabilmektedir. 5070 sayih Elektronik
Imza Kanunu’nun® m.4. diizenlemesi ile giivenli elektronik imza, miinhasiran imza
sahibine bagl olan ve yalnizca imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli
elektronik imza olusturma aract ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya
dayanarak imza olusturma araci ile olusturulan ve imza sahibinin kimliginin
tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik
yapilip yapidmadiginin tespitini saglayan elektronik imza olarak tanimlanmaktadir.
Senet iizerine imza atan kisi elektronik imza sahibi ise, Elektronik Imza Kanunu
m.5. hitkmii geregince atilan glivenli elektronik imza, el yazisi ile atilan imza ile aym
hukuki sonuclart doguracaktir. Dolayistyla, her iki imzanin islevlerinin birbiri ile
aynt olup olmadigina ve bulunduklari ortama bakilmaksizin, aynt hukuki sonucu
doguracak, klasik anlamda senedin diger unsurlarini tasiyorsa elektronik imza
kullanilan senet de hukuki acindan imza sartini yerine getirecektir (Yardim, 2013:
1310; Arslan vd., 2020: 409).

Kayit Kavrami

Makale calismamizin konusunu isyeri kayitlart olusturdugundan, isyeri kayitlarina
gecmeden O6nce kayit kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunun kisaca

?RG, 23.01.2004, 25355
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aciklanmast 6nemlidir. Kayit kavramina iliskin kanun koyucu tarafindan herhangi
bir tanimlama yaptlmasa da, HMK m.199’daki belgeye iliskin tanimlamada sayilan
belge niteligindeki ispat araglart ile anilan diizenlemenin sonundaki “ve bunlara
benzer bilgi tastyicilar” seklindeki ibare ile belgenin kayit kavramini da kapsayan bir
Gist kavram olarak degerlendirmesi miimkiindiir. Kayit kavramy, ilgili Ts Kanunu ve
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunul? ile diger yasalara
(Vergi Usul Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu, Dernekler Kanunu, Kat Milkiyeti Kanunu) gére dizenlenmesi zorunlu
olan defterlerin timiini, belge kavrami da bu kayitlart dogrulayan veya kayitlara
dayanak tegkil eden tiim yazili vesikalart kapsamaktadir.

HMK daki diizenlemede kanun koyucu belgeyi bilgi tasiyicist olarak
tanimlarken, belge kavramint anlagilabilir kilmak adina, belgenin unsurlari hakkinda
genel actklama yaparak, Ornekleme yoluna gitmistir. Kayit kavramini calisma
konumuz acisindan agiklarken, HMK m.199°daki sayilan érneklemelerden yalnizca
gbriintli veya ses kaydinin anlasilmamasi, uyusmazliga konusu olan maddi vakialar
kanitlamaya imkan veren her tirlii yazili veya basilt belgenin, kayit kavrami
icerisinde anlagilmast gerektigini s6yleyebiliriz.

is Mevzuatina Goére isverenin Kayit Tutma
Mecburiyeti ve Tutmasi Gereken Kayitlar

Genel Olarak isyeri Kaydi ve isverenin Kayit Tutma
Zorunlulugu

Genel anlamda isyeri kaydinin ne olduguna dair is mevzuatinda herhangi bir
tanimlama yoluna gidilmemistir. Isyeri kayitlari, bir isyerinin veya isletmenin yasal
olarak faaliyette bulunabilmesi igin Sosyal Giivenlik Kurumu, vergi dairesi ve Iskur
gibi kurumlara yapti1 tescil islemleri ile isyerinin isleyisine uygun tutmakla yitkimla
olunan resmi belgeler olarak tanimlanabilir. Yiiksek mahkeme kararlarinda da, isyeri
kayitlarinin  bordro, sbzlesme, sézlesmenin eki olan yonetmelik ve yonerge
hikimleri oldugu belirtilmistir'!. Gerek Calisma Bakanligi'nin gerekse Sosyal
Givenlik Kurumunun denetim ve kontrol ile gdrevlendirilmis olan denetim
clemanlart 4857 sayth Is Kanunu?m.92, 5510 sayth Kanun m.59 hiikiimleri
uyarinca tuttuklarn teftis raporlarinda isyeri kayitlarina dayanmaktaditlar. Bu

10 RG, 16.06.2006, 26200.

1Y9HD, 20.01.2026, E. 2026/233, K. 2026/434 (Sinetji Mevzuat Veti Tabany)
(14.04.20206).

12RG, 10.06.2003, 25134.
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kayitlarin Kanunda belirtilen stire icerisinde sunulmamasi halinde, igveren idari
yaptirtimlarla karsi karstya kalabilmektedir.

Is Kanunu m.8’de yapilan tanimla is sézlesmesi, bir tarafin bagimli olarak is
gbrmeyi, diger taraf olan isverenin ise karsiiginda tcret 6demeyi dstlenmesinden
olusan bir s6zlesme olarak belirtilmistir. Is sézlesmelerinin taraflara karsilikli bore
doguran bir sézlesme olmast nedeni ile sézlesmenin her iki tarafina da bor¢ ve
edimler yiiklemektedir. S6z konusu ylkiumlilikler taraflarin hazirlamis olduklar
s6zlesmenin iceriginden kaynaklanabilecegi gibi Kanunda 6ngorilmis bir
yukiimlulik de olabilir.

Isverenin iscisine karst yikimliliklerinden belge ve kayit tutma
yukiimlaligd, hem uluslararast normlara hem de Tirk hukukundaki dizenlemelere
dayanan bir yitkimlilik olarak kargimiza ctkmaktadir. Isverenin kayit tutma
yukimlulagd, isyerinde ¢alisanlara iliskin belgelerin yasal mevzuatta uygun, dizenli,
6zenli ve gincel bir gsekilde tutulmasi, muhafazast ve saklanmasi basta is
s6zlesmesinin feshine iligkin olmak tzere, isveren ve isci arasmnda dogabilecek
uyusmazhklarda, isverenin ispat yikimlaligi acisindan 6nem arz etmektedir (Kar,
2018: 591).

Isverenin kayit tutma yitkiimlilligine iliskin uluslararast dizenlemeler,
Uluslararast Calisma Orgiiti (ILO: International Labour Organization)’nun 1947
tarihli ve 81 sayih Sanayi ve Ticarette Is Teftisi Sozlesmesi ile 1949 tarihli ve 95
saytlt Ucretlerin Korunmast Sézlesmesinde yer almaktadir.

Is Kanunu’nda da isverenin kayit ve belge tutma yiikiimliligiine iliskin bir
cok diizenlemeye yer verilmistir. I3 mevzuatinda yer alan bu diizenlemelerden,
isverene, c¢alisan her bir is¢i icin kayit tutmast ve isciye belge verme yikimliliga
getirildigi gézikmektedir.

Kanuna madde numarast siralamast ile bakiddiginda isverenin kayit tutma
yikimliligiine iliskin ilk diizenleme Is Kanunu m.3 ilk fikrasindaki isyerini
bildirme konusunda getirilmistir. Is hukukunun yer itibari ile uygulama alani olan
isyeri, Is Kanunu m.2 ilk fikrasinda “Isveren tarafindan mal veya hizmet siretmek amactyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi biripr” olarak tanimlanmugtir.
Kanun koyucu, Is Kanunu m.3’de getirdigi diizenleme ile birlikte isverenlere,
isyerlerini bolge miidiirligiine bildirmekle yikiimlii tutulmustur. Is Kanunu m.3 ilk
fikrasinda igverenin, kanun kapsamina girecek nitelikte bir isyeri kurmast,
devralmasi, isyerinde faaliyeti kismen veya tamamen de@istirmesi, faaliyete siirekli
olarak son vermesi durumlarinda, isyerinin unvan ve adresini, calistirdig1 isci
sayisini, faaliyetin konusunu, isin baglama ve bitis tarihlerini, kimlik bilgileri ile
adresini ve varsa igveren vekili veya vekillerinin de kimlik bilgileri ile adreslerini
bélge mudurliigine bildirmesi zorunlu tutulmustur. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda da, alt igverenin kendi isyerinin tescili icin asil isverenden aldigt yazil alt
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isverenlik sézlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte bolge mudirligiine bildirim
yapmastint zorunlu tutulmustur.

Is sozlesmesinin tanim ve seklinin diizenlendigi Is Kanunu m.8 ikinci
fikrasindaki diizenleme ile siiresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili
sekilde yapilmasini zorunlu tutmus; ayni maddenin Uglnci fikrasinda ise is
s6zlesmesinin yazilt olarak yapilmadigi durumlarda isverenin iscisine en geg iki ay
icerisinde genel ve Ozel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini,
temel Ucretini ve varsa Ucret eklerini, tGcret 6deme donemini, stresi belirli bir
sOzlesme yapilmigsa sOzlesme stresini ve soézlesmenin feshi halinde taraflarin
uymak zorunda olduklari hitkiimleri gOsteren yazili bir belge vermekle ylikimli
oldugunu diizenlemistir. Isverenin belge tutma yikiimliligii ile ilgili getirilen bu
diizenleme isciyi korumak ve is iliskisinin kogsullarin isci bakimindan daha bilinir
hale getirmek icin kanun koyucu tarafindan getirilmistir (Eyrenci vd., 2019: 60).

Is mevzuatinda yer alan isverenin belge tutma zorunluluguna Is Kanunu 22.
maddesinde diizenlenen calisma kosullarinda degisiklige iliskin hiikiimde de yer
verilmistir. Genel olarak ¢alisma kosullar: is iliskisinden dogan ve isin ifasina baglt
olan hak ve bor¢larin biitiintind ifade eden bir kavramdir (Mollamahmutoglu vd.
2022: 372). Is iliskisinin taraflart arasindaki calisma kosullarinin olusmast Anayasa,
Kanunlar, bireysel ve toplu is sézlesmeleri, personel yénetmeligi gibi normatif
kaynaklardan olabilecegi gibi isyeri uygulamalarindan da kaynaklanabilmektedir
(Bkmekei ve Yigit, 2022: 97). Is iliskisinin devami strasinda is sézlesmesinin
taraflart cesitli nedenler ile var olan calisma kosullarinda degisiklik yapma
gereksinimi duyabilmektedir. Is Kanunu 22. maddesindeki diizenlemeye gére kural
olarak isverenin calisma kosullarinda esash bir degisikligi tek tarafli olarak yapmast
mimkin degildir. Kanun koyucu, isverenin yonetim hakki kapsamindaki isler
haricinde ¢aligma kosullarinda esaslt bir degisiklik yapmak istemesi durumunda, bu
talebin isciye yazilt olarak bildirilmesi gerekliliini diizenlemistir.

Isverenin belge ve kayit tutma yitkiimliliigiine iliskin bir diger diizenleme Is
Kanunu 28. maddesinde calisma belgesi bashgt altinda yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, isverenin, isten ayrilan iscisine, isinin ¢esidinin ne oldugunu ve
stiresini gosteren bir belge vermekle yitkiimlii oldugu belirtilmistir. Is Kanunu 28,
maddesindeki dizenlemeye benzer sekilde 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun'3
(TBK ) m.426’da da is¢inin talep etmesi durumunda, isverenin her zaman, isin tird
ve stresini gosteren bir hizmet belgesi vermekle ylikiimli oldugu diizenlenmistir.
Calisma belgesi tutulmasi ve iscinin talebi halinde verilmesini diizenleyen bu hiikiim,
isverenin is¢isini gézetim borcunun bir sonucudur. Karsilikli edim ve borglar iceren is
s6zlesmesinden kaynaklanan is¢iyi gbzetme borcu, yalnizca iscinin isyerindeki faaliyeti

3 RG, 04.02.2011, 27836.
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ile sinirlt olmayip, is iliskisinin sona ermesinden sonra da is¢inin ekonomik
geleceginin korunmast amacint tagimaktadir (Mollamahmutoglu vd., 2022: 708).

Kanun koyucu, tcret ifasinda bulunmast gereken isverene, ddedigi ticretin
belgelendirilmesi zorunlulugunu diizenlemistir. I3 Kanunu m.37 birinci fikrasinda,
isverenin yaptigt 6demelerde isciye Uctret hesabini gosterir imzalt veya isyerinin zel
isaretini tastyan bir pusula vermesi zorunlulugundan bahsedilmistir.

Is mevzuatinda, tcretin belirlenmesine iliskin esaslarda yer alan bir diger
sistem olan yiizde usulii Ucrette, isveren uUcretin tamamini veya bir kismint
musterilerden alinan paralarin belli bir kismuint is¢ilere 6demekle yukumladir (Cil,
2010: 298). Otel, lokanta, eglence yetleri ve benzeri yerlerde iscinin yapmis oldugu
hizmetin karsiliginda Gglinci sahis olan misterilerin yapmis olduklart 6demelerden
belirli bir yiizde isverence kesilerek, isyerinde calisan tim iscilere édenmektedir. Ts
Kanunu m.51 hitkmii geregince diizenlenen bu tcret tiriinde, maddede belirtilen
yetlerden yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde isveren tarafindan servis karsilig
veya bagka isimlerle miusterilerin hesap pusulalarina ylzde eklenerek veya ayri
sekillerde alinan paralarla kendi istegi ile musteri tarafindan isverene birakilan
veyahut onun kontroli altinda toplanan paralarin igveren tarafindan isyerinde
calisan tim iscilere 6denmesi zorunlu tutulmustur. Ylzde usuli Ucret seklinin
benimsendigi isyerleri bakimindan kanun koyucu, Is Kanunu m.52 ile diizenleme
getirerek, bu tiir isyerlerinde isverenin, her hesap pusulasinin genel toplamint
gOsteren bir belgeyi iscilerin kendi aralarinda sececegi bir temsilciye vermekle
yikiimlii oldugu belirtilmistir. Tscilerin kendi aralarinda bir temsilci belirleyememis
olmast halinde, isverenin bu belgeye iliskin yikimlilighi ortadan kalkmamaktadir
(Gil, 2007, Cilt 3: 2758). Isverenin tutmakla yiikimli oldugu bu belge, yiizde
tcretlerinin 6dendiginin ispatina yonelik olmamakla birlikte, ileride isveren ile isci
arasinda yiizde Gcretleri konusunda ctkabilecek uyusmazliklar igin delil olma niteligi
tastmaktadir (Sen, 2008: 185).

Is Kanunu m.53 hitkmii uyarinca, isverenler tarafindan iscilere verilecek
yillik iicretli izin haklarinin usul ve esaslarinin diizenlendigi Yilik Ucretli 1zin
Yoénetmeligi'* m.20’de, isverenin, ¢alistirdigi iscilerin izin durumlarini gésteren yillik
izin kayit belgesini tutmak zorunda oldugu belirtilmistir.

Is Kanunundan kaynaklanan isverenin kayit tutma yikimliiligiinin bir
baska gOriinimi, iscinin calisma sirelerine iliskin diizenlemeler icerisinde yer
almaktadir. Is Kanunu m.67 hitkmii uyarinca, isverenin giinlitk calismanin baglama
ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin iscilere duyurulmasina iliskin diizenlemeye
paralel sekilde Ts Kanununa Tliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi!s m.9’da, isverene

14 RG, 03.03.2024, 25391.
15 RG, 06.04.2004, 25425.

1674



iscilik Alacaklarina iligkin Davada Delil Olarak isyeri Kayitlarina Dayaniimasi Halinde Kayitlarin
Sunulmamasinin Sonuglari

iscilerin ¢alisma strelerini uygun araclarla belgeleme yikimliligi 6ngdrilmistiir.
Bu ytikimliliik dogrultusunda isveren tarafindan kayit tutulmasi ile giinltik ¢alisma
stresine isyerinde caligan iscilerin uyum saglamasi, iscilerin isyerine giris ve cikis
saatlerinin  kontrol edilmesi ve is saghgt ile isyeri glvenligi saglamak
amaclanmaktadir (Ekin, 2024: 1829).

Is Kanunu m.75’de isverenin calistirdigt her bir isci icin 6zlik dosyast
tutma zorunlulugu diizenlenmistir. Isci ile isveren arasindaki uyusmazliklarda ileri
strtlen vakialarin ispat faaliyetinde kullanilan 6zlik dosyasina iligkin bu diizenleme
uyarinca isverenin, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, Is Kanunu ile diger kanunlar
uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirli belge ve kayitlart saklamak ve talep
edilmesi durumunda yetkili memur ve mercilere géstermesi zorunlu tutulmustur.

isverenin Tutmasi Gereken Temel Kayit ve Belgeler

Ucret Bordrosu ve Hesap Pusulasi

Is sozlesmesinin taniminin yapildigi Is Kanunu m.8’de diizenlendigi tizere, iscinin is
s6zlesmesinden dogan is gérme ediminin karsiligi olarak isverenin kendisine bir
bedel Gdemesi gerekmektedir. Isveren tarafindan yapilan bu 6deme, s
s6zlesmesinin olusmast icin gereken is gérme gibi temel bir bor¢ olarak kabul
edilmektedir (Cil, 2007, Cilt 2: 2148; Eyrenci vd., 2019: 141; Ekmeke¢i ve Yigit,
2022: 275; Terzioglu, 2019: 1935; Senyen Kaplan, 2022: 246; Celik vd., 2023: 333).

Anayasa'é m.18’de hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi, angaryanin yasak
oldugu ve bu baglamda bir kimsenin Gcret almaksizin zorla calistirilmasinin
anayasaya aykirilik teskil edecegi dlizenlenmistir. Aynt sekilde Anayasa m.55 birinci
fikrasinda da ticretin, emegin karsiligi oldugundan bahsedilmistir. Anayasa ile Is
Kanunu diginda, isverenin is¢iye yaptigt is gérme ediminin karsiligi olarak bir bedel
6denmesi yukimliligi TBK’da diizenlenmistir. TBK m. 401°¢ gore, isverenin
iscisine is sbzlesmesinde veya toplu is sézlesmesinde belitlenen tcreti 6demekle
yukiimli oldugu dizenlenmistir.

Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (ILO)
95. sayilt ticretlerin korunmast sézlesmesinin birinci maddesi ile tanimi yapilan ve
giivence altina alinan tcret, yapilan veya yapilacak olan bir is icin veyahut gorilen
veya gorilecek olan bir is icin yazili veya sozli is akdi geregince bir isveren
tarafindan bir isciye her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun
O6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya
ulusal mevzuatta tespit edilen bedel veya kazanctir!”.

16 RG, 09.11.1982, 17863.
17 http://www.ilo.org/tr/resources /95-nolu-ucretlerin-korunmasi-sozlesmesi (25.11.2025)
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Kanun koyucu, Is Kanunu m.32 diizenlemesinde ficretin tantmini yapmis
ve Ucreti, kimseye bir is karsiliginda isveren veya tictinct kisiler tarafindan saglanan
ve para olarak Odenen tutar olarak belirtmistir. Bu tanimdan hareketle 6gretide
ticretin igerisinde ti¢ unsur oldugu kabul edilmektedir(Mollamahmutoglu vd., 2022:
618-619; Ekmekei ve Yigit, 2022: 275-278; Eyrenci vd., 2019: 143-144). Bunlar;
Gcretin bir is karsiligi 6denmesi, isveren veya Uglincti kisiler tarafindan yapilan
nakdi bir 6deme oldugu ve periyodik yapildigidur.

Iscinin is gérme edimini karsihiginda hak kazandigt iicret konusunda bilgi
sahibi olmas, isveren ile ticret hususunda aralarinda bir uyusmazlik ¢tkmasi halinde
ispat faaliyetinde kullanilabilmesi icin isverenin bir takim belgeleri dizenlemesi
gerekmektedir. Kanun koyucu, ticret ifasinda bulunmast gereken isverene, 6édedigi
tcretin belgelendirilmesi zorunlulugunu diizenlemistir.

Is iliskisinde, isverenin temel borcu olan ficretin is¢iye 6denmesi noktasinda,
isveren tarafindan tutulan ve is¢inin imzasini tastyan Ucret bordrolar, iscilik
alacaklarindan dogan uyusmazliklarda en yaygin sekilde kullanilan ispat
araglarindandir (Cil, 2007, Cilt 2: 2157).

Kanun koyucu tarafindan tcret bordrolarmna iligkin bir tanimlamaya
gidilmemis olup, 213 sayih Vergi Usul Kanunu!® m.238de isverenlerin her ay
6dedikleri Ucretler icin tcret bordrosu tutmasmin zorunlu oldugundan
bahsedilmistir. S6z konusu diizenleme ile icret bordrolarinda is¢inin kimlik bilgileri
ve Ucreti aldigina dair imzasinin olmast, varsa vergi karnesinin tarih ve numarasi,
iscinin birim Ucretl, calisma stresi veyahut tcret ile ilgili olan siire, tcret tizerinden
hesaplanmis vergi tutari ve bordronun hangi aya ait oldugunu gésteren ibarenin
olmast ve bordrolarin isyeri sahibi veya mudiri ile bordroyu diizenleyen kisi
tarafindan imzalanmasi gerektigi ayrica actklanmustir.

Isverenlerin tutmakla yiikiimlii olduklart ticret bordrolarinin sinirlart kanun
koyucu tarafindan actk sekilde gOsterilmis ise de, Vergi Usul Kanunu m.238 son
fikrasinda, madde kapsamindaki esaslara uymak kosulu ile isverenlerin diledikleri
gibi ticret bordrolarint tanzim edebilecekleri belirtilmistir.

Ucret bordrolarina dair bir diger diizenlemeye 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nda!? yer verilmistir. Gelir Vergisi Kanunu m.97’de, isverenlerin, hizmet
erbabina 6dedikleri vergi tevfikatini, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yazili ticret
bordrosunda veya bordro yerine gecen diger kayitlarda gbstermesi zorunlu
tutulmustur.

18 RG, 12.11.1961, 10705.
Y RG, 06.01.1961, 10700.
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Bu diizenlemelere ek olarak, Kanun koyucu, Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi?® m.105’deki diizenleme ile isverenlerin aylik tcret tediye bordrosunu
dizenlemekle yikimli oldugunu; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu?! m.102 birinci fikrasinin e bendinin 5 numarali diizenlemesinde,
isverenlerce ibraz edilecek olan Ucret bordrosunda isyerinin sicil numarasi,
bordronun iliskili oldugu ay, sigortalinin kimlik bilgileri ve sosyal giivenlik sicil
numarast, Ucret ve Odenen giin sayisi, 6denen Ucret tutart ve sigortalinin tcreti
aldigina dair imzasinin olmasini zorunlu tutmustur.

HMK m.199 diizenlemesi ile belge hitkmiinde olan tcret bordrosu, isveren
tarafindan her ay O6denen Ucretler icin tanzim edilen ve ucretlerin dokiminu
ayrintili sekilde gosteren cetveller olarak tanimlanmaktadir (Kar, 2018: 614).

Ucret bordrosu tanimi yer almamakla birlikte bordroya iliskin diizenlemeler
bazi Kanunlarda yer almakta ise de, Is Kanunu’nda ticret bordrolarma dair bir
hitkiim bulunmamaktadir. Ancak Is Kanunu m.37°de yer alan hiikiim ile iicret
bordrosundan farkli olarak ticret hesap pusulast adinda bir belgenin isveren
tarafindan diizenlenmesi gerekliliinden bahsedilmistir. Bu dizenleme ile isveren,
isyerinde veya banka aracilifiyla yapilan 6édemelerde isciye ticret hesabini gbsteren
imzali veya isyerinin 6zel bir isaretini tasiyan bir Ucret hesap pusulasi vermek
zorunda oldugu; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, igverenin tutmakla ve is¢isine
vermekle yikimli oldugu Ucret hesap pusulasinda olmasi gerekenler hakkinda
detaylt actklama yapma yoluna gidilmistir.

Is Kanunu m.37’de yer alan ticret hesap pusulasina iliskin diizenlemenin
amact, igverenin icret édeme borcunu ifa ettigini belgelemek sureti ile tcretin
ddendiginin ispatt icin bir ara¢ olusturmaktan ziyade iscinin kendisine yapilan
6deme ve tcret kesintileri hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Bu bakimdan, iscini ticret
hesap pusulasini teslim almasi, tcretin 6dendiginin ispatina yaramayacaktir
(Ozdemir, 2025, Cilt 2 : 1139). Kaldi ki, hesap pusulasinin isveren tarafindan
diizenlenmis olmast ve isci tarafindan imzalanmasi gerektigine dair bir kural
olmamast nedeni ile bu belge, isveren bakimindan ispat araci niteliginde degildir
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 659).

Gerek tcret bordrolart gerekse tcret hesap pusulalary, is¢i ile isveren
arasinda ¢ikan tcrete iliskin uyusmazliklarda ispat aract olarak kullanilan, isverenin
ispat yiikiinii yerine getirebilme imkani taniyan belgelerdendir. Is gérme edimi
karsiliginda iscinin hak kazandigt ticretin 6dendigini ispata yarayan ticret bordrolatt
ile tcret hesap pusulalarinda, iscinin imzasmin olup olmamast durumu, bu
belgelerin delil niteligini etkileyecektir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da kabul

20 RG, 12.05.2010, 27579.
21 RG, 16.06.2000, 26200.
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edildigi tzere, is¢inin imzasint tagtyan bordrolar sahteligi ispatlanincaya kadar kesin
delil niteligindedir?2. Iscinin imzaladigt ve ihtiraz1 kayit icermeyen bordrolar kesin
delil niteliginde oldugundan, kesin delillerin aksinin ispatt ancak yazili belge ile
miimkiin olacaktir (Ekin, 2024: 1835). Iscinin imzasini tasimayan tcret
bordrolarinin ise senet degeri bulunmamaktadir (Ozdemir, 2025, Cilt 2: 1143).

Ucret bordrolari, iscinin fazla ¢alisma yaptigi iddiasinin saptanmasinda da
énemli bir kayit olarak degerlendirilmektedir. Ucret bordrosunda imzast bulunan
is¢i, bordroda yazilandan daha fazla calistigini iddiasinda bulunmast halinde,
bordronun sahteligini ileri strerek, fazla mesai yaptgiu ileri strebilecektir
(Miilayim, 2019: 142).

Puantaj Kayitlar
Is s6zlesmelerinin niteligi geregi isci, isverene baglt sekilde is gérme borcunu belirli
bir zaman dilimi icerisinde ifa etmektedir. Isverenin yénetim hakki geregince,
calisma suresi olarak adlandirilan bu zaman dilimini belitlemede kismen serbest
olsa da, iscinin korunmast maksadi ile kanun koyucu calisma siiresi konusunun
stntrlart konusunda normatif diizenlemeler getirerek, isverenin mutlak serbestlik
tanimamistir.

Calismamizin igverenin belge tutma yikimliligine iliskin bélimiinde de
bahsettigimiz tizere, Is Kanunu m.67’de giinlitk ¢alisma siiresinin belirlenmesine
iliskin getirilen diizenleme ¢ercevesinde, isyerlerinde giinlik ¢alisma saatinin
baslangic ve bitis zamanlar1 ile dinlenme vakitlerinin iscilere duyurulmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Isyeri diizeni ve calisma disiplini gibi saikler ile
isveren tarafindan belitlenen ¢alisma siiresine iscilerin uyup uymadigini denetlemek,
iscilerin isyerine ne zaman geldigi ve ne zaman ayriddigt gibi hususlarin tespit
edilmesi amaci ile ¢alisma saatlerinin bir takim usul ve yontemler kullamilarak kayit
altina tutulmasina stkea rastlanilmaktadir (Ekin, 2024: 1829). Bununla birlikte, is ve
isyeri glvenligini saglamasi ve is silarini korumak maksadi ile de isyerine giris
yapanlar tespit edip izinsiz sekilde isyerine girilmesini dnlemesi, isciyi koruma ve
gbzetme borcu kapsaminda isverenin yikimlaligudir (Hafizoglu, 2024: 670).

Uygulamada ise giris ¢ikis kaydi olarak da bilinen puantaj kayitlari, isveren
tarafindan imza ¢izelgesi, elektronik kartlt sistemler, parmak izi alinmast veya yiiz
tanima gibi biyometrik sistemler kullanilmak sureti ile elde edilmektedir. Isveren
tarafindan kayit altina alinan bu belgelerin ortaya ¢tkan uyusmazliklarda her iki
tarafin iddia ve savunmalarini ispatlamak amact ile delil olarak kullanilmast oldukea

2Y9HD, 01.04.2010, E. 2010/4585, K. 2010/8872; Y7HD, 15.06.2015, E. 2015/29975,
K. 2016/13334; YOHD, 07.05.2019, E. 2017/10295, K. 2019/10179; YOHD, 23.09.2019,
E. 2016/6738, K. 2019/16311 (Sinetji Mevzuat Veti Tabani) (25.11.2025).

1678



iscilik Alacaklarina iligkin Davada Delil Olarak isyeri Kayitlarina Dayaniimasi Halinde Kayitlarin
Sunulmamasinin Sonuglari

yaygindir. Isyerinde calisan iscinin fazla calisma, hafta sonu calismast ile ulusal
bayram ve genel tatillerde ¢alisma yapilip yapilmadiginin; is sézlesmesinin
sonlandirilmasinin gecerli veya hakli olup olmadiginin belitlenmesi bakimindan
isveren tarafindan tutulan puantaj kayitlari, uyusmazligin ¢6zimu icin buyik énem
arz etmektedir. Tscilik alacaklarinin tahsili amacli acilan davalarda, iscinin yukarida
sayllan bu hususlardan kaynaklanan alacaklarinin varligini ispatlamast maksads ile
isverenin elinde tutulan bu kayitlarin getirtilmesini mahkemeden talep edebilecektit.

Puantaj kayitlari, tcret bordrolar ile diger 6deme niteligindeki belgeleri
desteklemektedir. Fazla calisma ticreti, hafta tatili alacag: ile ulusal bayram ve genel
tatil alacagl hesaplanirken puantaj kayitlart tutulmus ve bu kayitlar calisma giin ve
saatlerini ortaya koyarsa séz konusu kayitlarin dikkate alinmasi gerekecektir
(Bozkurt, 2018: 573; Cil, 2007, Cilt 3: 2497). Bu bakimdan s6z konusu kayitlarda
calisma stresinin bulunmasi?’, dosya kapsamindaki diger belgeler ile uyumlu
olmasi?* ve iscinin imzasinun bulunmasi® gerekmektedir (Kayirgan, 2023: 150).

Teknolojik gelismelerin  getirdigi pratik ¢ézimler ile isverenler ilgili
personelin dolduracagl imza cizelgesi yerine &zellikle isci sayisinin fazla oldugu
isyerlerinde, her isciye isveren tarafindan tamimlanmis bir kart ile ise giris ve
ctkislarda turnikelerden gegerek, giris cikis zamanlarinin otomatik olarak sistem
tzerine kaydedilmektedir.

Karth sistem haricinde, ise gitis ¢ikis zamanlarinin belitlenmesi maksadi ile
parmak izin, avug i¢i okuma, ylz ve retina tarama gibi biyometrik veriler de
kullanidmaktadir. Biyometrik veriler 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’na? (KVKK) gore, 6zel nitelikli (hassas) veriler arasinda sayilmaktadir.
Isverenler tarafindan biyometrik sistemlere basvurulmast ile iscilerin kisisel
verilerinin korunmast konusu akla gelecektir. Bu bakimdan s6z konusu verilerin
islenmesi ile elde edilen ve isverenin elinde tuttugu bu kayitlarin, iscinin kisilik
haklarint ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde fayda vardur.

TBK m.419°da, isverenin, iscisine ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise
vatkinligt ile ilgili veya hizmet sézlesmesinin ifasi bakimindan zorunlu oldugu
6lciide kullanilabilecegi, 6zel kanun hitkiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmektedir.
Kisisel veri koruma hukuku ilkeleri uyarinca, iscinin kisisel bilgilerinin hukuka

2 Y9HD, 05.07.2019, E. 2019/4794, K. 2019/15075 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(26.11.2025).

20Y9HD, 10.12.2024, E. 2024/12848, K. 2024/17948 (Sinerji Mevzuat Veri Tabani)
(26.11.2025).

25 YOHD, 19.03.2012, E. 2010/2760, K. 2012/8982; YOHD, 09.12.2025, E. 2025/6451, K.
2025/9690 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani) (26.11.2025).

2 RG, 07.04.2016, 29677.
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uygun sekilde islenmesi, gerektiginde glincel olmasi, actk ve yasal amaclar icin
toplanmasi ve bu amagclara aykirt sekilde yeniden islenmemesi, bu kisisel verilerin
toplanma amaci ile baglantili, sinirh ve Ol¢lli olmast sartiyla isveren tarafindan
kullanilabilecektir (Okur, 2011: 389-390; Manav, 2015: 121). KVKK m.(6’da,
kisilerin biyometrik ve genetik verilerinin 6zel nitelikli kisisel veri olarak sayilmakta;
aynt maddenin ikinci fikrasinda ise bu verilerin ilgilinin acgtk rizast olmaksizin
islenmesinin yasak oldugu belirtilmektedir. Ozellikle iscinin 6ncesinde actk rizast
alinmaksizin, iscilere ait kisisel verilerin saklanmast noktasinda yeterli donanima
sahip olunmadan bu sistemin isyerinde uygulanmasinin isverenin yoénetim ve
denetim hakkinin smurlart icerisinde degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir
(Boydak, 2017: 334).

Isci Ozliik Dosyasi

Is iliskisinin kurulmas: ile birlikte is s6zlesmesinin taraflari olan isci ve isveren,
karsilikli borg¢ ve edim yikimliligi altna girmektedir. Bu bor¢ ve yikimlilikler
arasinda isverenin biinyesinde ¢alisan her bir isci icin 6zlik dosyast hazirlamasi
gerekmektedir.

Calismamizin isverenin belge dizenleme yukiimliligine ilisgkin kisminda
kisaca degindigimiz gibi, Is Kanunu m.75 hitkmiinde yer alan diizenleme ile
isverenin calistirdigt her bir isci icin bir 6zlitk dosyast hazirlamasint zorunlu tutarak,
6zlik dosyasi igerisinde iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, Kanunlar tarafindan
diizenlenmesi zorunlu tutulan her tirli belge ve kayitlarin saklanmasi ve
istendiginde yetkili memur ve mercilere gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun
koyucu ayni maddenin devaminda, iscinin kisisel bilgilerinin korunmasi maksadiyla
bir dizenlemeye yer vererek, isverenin is¢i hakkinda edinmis oldugu bilgileri
hukuka ve dirtstlik kuralina uygun sekilde kullanmakla ve gizli kalmasinda is¢inin
Ustln yarart mevcut ise bilgileri agtklamamakla yikiimli oldugunu diizenlemistir.

Is Kanunu m.104’de, Is Kanunu m.75’deki 6zlitk dosyasint diizenlemeyen
isveren veya isveren vekillerine idari para cezast yaptirtmi uygulanacagi
dizenlenmistir.

Isveren tarafindan tutulmast kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulan isci
Ozltik dosyasi, is iligkisinden kaynaklanan hemen her uyusmazlikta getirilmesi
yoniinde basvurulan belgelerdendir. Isveren tarafindan tutulan isci 6zlitk dosyastnin
icerisindeki belgeler, uyusmazligin ¢6zimu ve taraflarin ileri stirdikleri iddialarin
ispatt icin 6nem arz etmektedir. Nitekim, yliksek mahkeme kararlarinda da, 6zlik
dosyasinin mahkemece isverenden celp ettirilmeksizin karar verilmesini eksik
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inceleme olarak nitelendirmektedir?’. Is Kanununda séz konusu dosyanin nasil
tutulmasi gerektigi hususunda ayrica bir diizenleme olmadigindan, isveren 6zlik
dosyasint bilgisayar ortaminda veyahut fiziken yazili sekilde tutabilecektir.

Ozliik dosyasinda bulunmast gereken isciye ait kisisel bilgi ve belgeler,
isyerine, faaliyet gOsterdigi is koluna, is saghgr ve glvenligindeki risklere gore
farklilik gosterebileceginden, isverenin is¢inin isi ve vasfina uygun olacak bilgi ve
belgeleri 6zlik dosyasinda toplamasi, gerektiginde eklemeler yapmast uygun
olacaktir (Kar, 2018: 591).

Isci 6zlitk dosyasinin kapsami hakkinda Ts Kanunu 75. maddesinde herhangi
bir diizenleme yer almamakla birlikte, 6zIik dosyasinin icerigini belirleme durumu
isverenin kendisine birakilmistir (Aydin, 2006: 492). Ozliik dosyast icerisinde olmast
gereken belgeler bakimindan genel cergeve, is iliskisinin uygulanmasi icin saklanma
gerekliligi olan bilgi ve belgelerden ibarettir (Ekmekei ve Yigit, 2022: 328). Bu
bakimdan 6zlik dosyasi icerisinde, is¢inin kimlik bilgileri, SGK ise giris bildirgesi,
yabanct uyruklu isciler icin ¢alisma izni, is sézlesmesinin 6rnegi, ¢alisan imzali aylik
tcret hesap pusulasi, isin niteligi geregi alinmast zorunlu tutulan saglk raporlar,
yillik tcretli izin belgeleri, personelin ise alimindan sonra Ozellikle daha sonra
yapilacak isyeri uygulamalari, terfiler ve fesihlere dayanak olusturabilecek evrakla ile
isverenin yasal yukimlilikleri geregi is soézlesmesinden kaynaklanan borglar
cercevesinde Kanuna uygun sekilde tutulan ve toplanan belgeler, isciden alinan
savunmalar, devamsizlik tutanaklari gibi evraklar isci 6zlik dosyasi igerisinde yer
almaktadir (Kar, 2018: 591-592; Aydin, 2006: 493).

Yillik izin Kayitlari

Sosyal devlet anlayist icinde anayasal glivence altina alinan dinlenme hakk:s ile
iscilerin sagliginin ve is glicinin korunmast maksadt ile ¢alisanlara giinliik, haftalik
ve yihk calisma sireleri icerisinde dinlenebilme imkani  verilmistir
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 1365). Calisanlarin dinlenme hakki, uluslararast
belgeler ile glivence altina alinan bir hak olmakla birlikte, bu hak Ttrk Hukukunda
Anayasa m.50’deki diizenleme ile koruma altina alinmistir. Anayasal giivence altina
alinan caliganlarin dinlenme hakkina iliskin dtzenlemelerden biri is¢inin yillik
tcretli izin hakkidir.

Yillik dcretli izin hakkina dair Is Kanunu ile Yillik Ucretli Izin
Yonetmeliginde herhangi bir tanimlama yapilmamakla birlikte, Is Kanunu 53.
maddesinde, isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresini de kapsayacak

27Y9HD, 25.12.2017, E. 2015/18233, K. 2017/22143; YOHD, 14.10.2015, E. 2015/24034,
K. 2015/28565; YOHD, 12.03.2019, E. 2019/1746, K. 2019/5404; Y22HD, 16.01.2020, E.
2017/26749, K. 2020/516 (Sinetji Mevzuat Verti Tabant) (27.11.2025).
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sekilde en az bir sene calisan iscilerin yillik ticretli izin hakkina sahip olduklar
kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Iscinin sagliginin korunmast maksadi ile
anayasal giivence altina alinan yillik dcretli izin hakki, Is Kanununda emredici
hitkiimler ile koruma altina alinmistir. Bu kapsamda Is Kanunu m.53 ikinci
fikrasindaki diizenleme ile, is¢inin bu hakkindan vazgecemeyecegi acikea
belirtilmistir.

Anayasal giivence ile koruma altina almnan yillik tcretli izin hakkinda, is
s6zlesmesinin devami sirasinda is¢inin yilik Geretli izin hakkint kullandigini isveren
ispatlamalidir (Mollamahmutoglu vd., 2022: 1412; Ekmekgi ve Yigit, 2022:527; Kar,
2018: 586; Vidinlioglu, 2018: 240).

Uygulamada yillik tcretli izin alacaginin ispat1 icin genellikle yillik izin defteri
kullanilmakla birlikte, yillik izin defteri yerine iscinin imzasini tagtyan baska bir
belgeden yillik Gceretli izin hakkint kullandigt anlasilmasi durumunda, isverenin bu
hakkin kullandirildigint ispat ettigi yarg: kararlart ile kabul edilmektedir?. Ogretide
bir gbris, teknolojik gelismeler ile gelinen noktada, uygulamada bazi isverenlerin
yillik izin kayitlarini elektronik ortamda tuttuklarini; tutulan bu kayitlart teyit eden
ve destekleyen seyahat belgesi, giris ¢tkis kayd: gibi yazili belgelerin varligi halinde
yillik iznin kullandirildigi noktasinda ispata elverisli delil olarak kabul edilmesinin
uygun olacagint savunmaktadir (Ekmekgi ve Yigit, 2022: 528).

Yillik Gceretli izin kayitlarinin isveren tarafindan nasi tutulmasi gerektigi
hususu Yillik Ucretli 1zin Yonetmeligi m.19’da ve m.20°deki atifla 6rnek tablo
olusturulmak sureti ile aciklanmustir. Tlgili yonetmelige gore yillik dicretli izin
kaydinda iscinin kimlik bilgileri, ise giris tarihi, sicil numarasi, yillik dicretli izne hak
kazandig1 tarih, isyerindeki calisma stresi, izin giinleri ve yol izni glnleri sayist,
iznin baglama ile bitis tarihlerinin ve bu kayitta iscinin imzasinin bulunmast
gereklidir.

Yillik Gceretli izne ayrilma talebinde bulunan iscinin, isverene verdigi yillik
izin talep formu, tek bagina yillik iznin kullanildigint ispat etmemektedir. Nitekim
konu ile ilgili yargt kararlarinda da, yillik izin talep dilekgesi iceriginin mahkemece
isciye sorulmast ve talep formundaki siireler igerisinde izin kullanip
kullandirilmadiginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir?.

28 YOHD, 17.02.2021, E. 2020/8832, K. 2021/4080; YOHD, 16.03.2021, E. 2021/972, K.
2021/6287; YOHD, 13.01.2026, E. 2025/9100, K. 2026/90 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(12.04.2026).

2 YOHD, 18.01.2021, E. 2020/9034, K. 2021/1345; YOHD, 01.02.2021, E. 2020/1243, K.
2021/2880; YOHD, 15.10.2025, E. 2025/6285, K. 2025/7939 (Sinetji Mevzuat Veri
Tabani) (12.04.2026).
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Kamera Kayitlari

Isverenlerin ¢alisma diizenini saglama ve denetleme, is ve isyeri giivenligini tehdit
eden olaylara karst O6nlem alma gibi nedenlerle isyerlerine kamera taktirarak
isyerinin ve calisanlarinin gériintiilerini almast ve kaydetmesi siklikla tercih edilen
bir uygulama seklidir. Gelisen teknoloji ile bitlikte iscilerin isyerinde izlenmesi farkl
yol ve yontemlerle gerceklestirilebilmektedir. Isveren tarafindan kamera ile
gozetleme actk veya gizli sekilde yapilabilmektedir. Acik gbzetleme isverenin
gorunti ve/ veya ses kaydi alan kameralari herkesin gorebilecegi sekilde
yerlestirerek isyerini izleyebilmesidir (Untivar, 2024: 629). Gizli gozetleme
yonteminde ise, isyerinin gérinmeyen kisimlarina kamera yetlestirmek sureti ile
iscilerin bilgisi haricinde izlenmeleri saglanmaktadir (Goktas, 2021: 35).

Iscilik alacaklart davasmna dair uyusmazliklarda isci, ispat faaliyeti
kapsaminda, isverenin uhdesinde bulunan kamera kayitlarina delil olarak
dayanabilmekteyse de, kameralar vasitast ile elde edilen gorintilerin hukuka
uygunlugu konusu 6gretide tartislmaktadir. Tsverenin, isyerine kamera koymak sureti
ile ¢alisma strasinda kaydettigi veriler, iscilerin kisilik haklarindan dogan ve korunmast
gereken hassas verilerdir. Tsyerinin kamera ile izlenmesi ve goriintillerin kaydedilmesi
konusundaki menfaat iliskisinde, isverenin menfaatinin is¢inin menfaatine gbre daha
agir bastigt séylenebilir (Ozdemir, 2010: 244). Isyerinin kamera ile izlenmesi hususu
irdelenirken KVVK’da yer alan hiikiimlerin de dikkate alinmast gerekir. Tsveren,
isyerinde kamera ile izleme yapilmasinin hukuki sebebini belirtmekle ytikiimli oldugu
ve bunun 6698 sayith Kanunun m.5’de yer alan mesru menfaat temeline dayanmast
gerektigi savunulmaktadir (Ozdemir, 2025, Cilt 1: 497).

6698 sayili Kanun m.4’deki diizenleme ile kisisel verilerin islenmesinde,
verinin isleme amact gbz Oniinde bulundurularak Olcili olmast gerektigine
deginilmistir. Madde diizenlemesinde yer alan bu gereklilikten ne anlasilmas
gerektigi hususu somut olayin Ozelliklerine ve diristlitk kurali gercevesinde
belirginlesecektir (Erbag, 2017: 104). Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
ses kayit Ozelligi bulunan giivenlik kameras: kullanilmasina iliskin vermis oldugu
kararinda da Slgulilik ilkesine dikkat gecerek, ses kayit Ozelligi bulunan kamera
kaydinin hukuka uygun kisisel veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilebilmesi icin,
anayasal givence altina alinan temel hak ve Ozgirlikler kapsaminda korunan
ilkelere uygun olmasi gerektigi; bu kapsamda s6z konusu kayit ile beklenen
faydanin ses kayd: alinmaksizin gérintli kaydi ile elde edilebilmesi halinde, kisisel
veri isleme faaliyeti ile ulasilmak istenen amac arasinda dengesizlik olacagt ve bunun
da olguliliik ilkesine aykirilik teskil edeceginden bahsedilmisgtir®.

30 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 12.03.2020 tarihli ve 2020/212 sayili karari, http:
www.kvkk.gov.tr/icerik/6892/2020-212 (16.10.2025).
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Isverenin yonetim hakki, is¢iyi koruma ve gézetme borcu ile iscinin is gérme
borcu, 6zen gésterme borcu ve sadakat borcu isyerinde aleni sekilde kamera kaydi
alinmasi uygulamast ile bir bitin olarak degerlendirildiginde alinan bu kayitlarin
hukuki temeli olan bir menfaate dayandigini sOyleyebiliriz. Ancak is iliskisinden
kaynaklanan hak ve borclara dayansa bile yapilan uygulamanin somut olayin
Ozelliklerine gbre Olcili olmast gerektigi aciktir. Nitekim, salt ¢alisanlarin
performansini denetlemek maksadi ile isyerinin kamera ile izlenmesinin Sl¢tlu bir
uygulama olmadigy; veri isleme yontemi ile ulasiimak istenen amacin sinirlt olmasi
kaydiyla, genel giivenlik veya is sagligt ve glvenligi geregi kamera ile izlemenin
mesru oldugu belirtilmektedir (Nurata, 2021: 218-219; Ozdemir, 2025, Cilt 1:499).

Isyerinde iscileri 6ncesinde bilgilendirerek, herkesin gérebilecegi yerlere
kamera koymak sureti ile yapian aleni izleme uygulamasinin yaninda, isyerinde
Onceden bilgilendirme yapmaksizin, gizli kamera koymak sureti ile de ¢alisanlarin
izlenmesine de rastlanilmaktadir. Tsyerine gizli kamera koymak sureti ile isverenin
izleme yapmast kural olarak hukuka aykirt bir islem oldugundan (Ozdemir, 2010:
244), bu yontem ile elde edilen verilerin mahkemede ispat faaliyeti amaci ile
kullanilmast mimkin degildir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nu hukuka
aykirt delil konusunu tartistigr bir kararda, hukuka aykir delil elde edilmesi ile delil
yaratma arasinda bir ayrim gozeterek, hukuka aykiri elde edilen delilin somut olayin
Ozelliklerine gére degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmistir3!. Yargitay’in sonraki
tarihli bir kararinda ise, hukuka aykiri elde edilen delil ile yaratlan delil arasinda
ispat faaliyeti bakimindan bir fark olmadigi, Anayasa 2. ile 38. maddesinin altinci
fikrasindaki ilkeler ile HMIK 189. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme birlikte
ele alindiginda, hukuka aykiri elde edilen delillerin ispat glicli olmayacagint
belirtmistir32.

Isyerine gizli kamera koymak sureti ile elde edilen kayitlar hukuka aykirt
sekilde elde edildiginden ispat aract olarak kullanilmasinin mimkin olmadig
siphesizdir. Ancak somut olayin Ozelliklerine gdre eger taraflar arasindaki
uyusmazlikta suc teskil eden bir durumun varligt mevcut ise, kisilerin mesru
menfaat ve Sl¢tliliik hususlarini géz 6ntnde tutularak, gizli kamera yontemi ile
elde edilen verilerin ispat aract olarak mahkemede delil olarak dayandirilmasinda
kanaatimce sakinca bulunmamaktadir.

% YHGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(28.11.2025).

2 Y3HD, 07.03.2017, E. 2016/14742, K. 2017/2577 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(28.11.2025).
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GPS Kayitlari

Isci, is iliskisinden kaynaklanan is gérme edimini, isyeri icerisinde isverenin
kendisine sagladigt teknik ara¢ ve gereclerle ifa edebilecegi gibi yapilan isin
niteligine gbre tahsis edilen tasit ile isyeri haricindeki yetlerde is gérme edimini ifa
edebilecektir. Calisanlara tahsis edilen araclarin, konum bilgilerinin 6grenilmesi ve
takibi amaci ile Global Positioning System (GPS) adi verilen kiiresel yer belirleme
sistemi, isverenler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. GPS sistemi, yer,
zaman, hava kosulu ne olursa olsun, dinya tzerindeki bir konuma ait bilgilerin
uydular vasitast ile aralarindaki mesafenin 6Slctilmesi yontemi ile elde edilen ve
strekli veri yollayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Hafizoglu, 2024: 672).

Teknik bir denetim aract olarak GPS’in amaci anlik konum ve zaman
bilgilerini elde etmedir (Hoffman-Wellenhof vd., 2001: 4; Dulay Yangin, 2024:
875). GPS araciligi ile kendisine verilen isi isverene ait ara¢ vasitast ile isyerinde
disinda ifa eden iscinin, kendisine tahsis edilen araca ait konum bilgileri, aracin
isverenin talimatlarina uygun kullanilip kullanmadiginin tespiti, ¢alisma saatlerinin
tespiti, takip ettigi glizergah gibi hususlarda takibi saglanmaktadir (Ozdemir, 2025,
Cilt 1: 525; Dulay Yangin, 2024: 875).

GPS kayitlarinin mahkemede delil olarak kullanimast 6zellikle tagimacilik
sektoriinde faaliyet gosteren isyerleri bakimmdan séz konusu olabilecegi gibi,
yapilan isin niteligi ve is¢inin gbrev tanimlamast igerisinde olan isin ifasi icin ara¢
kullanmasinin gerektigi durumlarda, isci ile isveren arasinda uyusmazlk ctkmasi
halinde taraflarca bu kayitlara delil olarak dayanilabilmektedir. Isveren tarafindan
calisanlarin kullanacagi araclara takilan bu sisteme iliskin kayitlar genellikle isverenin
kendisinde bulundugundan, is¢i ile isveren arasinda cikan olast bir uyusmazlik
halinde isverenin elinde bulunan bu kayitlara isci tarafindan ispat faaliyeti maksadi
ile delil olarak dayamilabilmekte; mahkemeden isverenin elinde bulundurdugu bu
kayitlarin celp edilmesi istenebilmektedir.

Isci ile isveren arasindaki is iliskisinin sona erdirilmesinin hakli nedene
dayanip dayanmadigina iligkin ¢tkan uyusmazliklarda taraflarin GPS kayitlarini
mahkemeye sunduklart gérilmektedir. Yargitay’in feshin isveren tarafindan hakl
nedenle yapilip yapilmadigini inceledigi bir somut uyusmazlikla ilgili kararinda, bir
sitkette ilac miimessili olarak calisan iscinin ziyaret ettigini bildirdigi saglik
kuruluglart ile 6zel isyerlerine ait bilgilerin kaydedildigi bilgisayar program ile
isveren tarafindan kendisine tahsis edilen aracta bulunan arag takip sistemindeki
verilerin birbiri ile uyusmadigi, davact is¢inin savunmasinda iddia ettigi ziyaretlerin
ara¢ takip sistemindeki verilerle uygun olmamast nedeni ile yapilan davranigin,
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iscinin dogruluk ve baghliga uymayan davranis olarak degerlendirilerek isverenin
hakli nedenle is akdini sonlandirdiginin kabuliine kanaat getirmigtir33.

GPS kayitlarinin delil olarak kullanildigt yargt kararlarina bakildiginda, genel
olarak taraflarin, calisma siiresinin tespiti amact ile bu kayitlara dayandiklar
gorilmektedir. Fazla calisma yapilip yapilmadiginin ispatlanmast bakimindan
gelisen teknoloji ile GPRS kayitlarinin 6nemi artmustir (Milayim, 2019: 154).
Iscinin  calisma seklinden fazla mesai tcreti alacagina hak kazanip
kazanamayacagina dair uyusmazliklarla ilgili olarak verilen kararlarda, isveren
tarafindan is¢inin calistigt araca iliskin GPS kayitlarinin sunulmast halinde, ¢aligma
saatlerini gOsteren bu kayitlarin mahkemece dikkate alinmasi gerektigi** ve bu
kayitlar incelenmeksizin hitkiim kurulmasinin hatali olacagi belirtilmistir3s. Is
s6zlesmesinin taraflart arasindaki fazla mesai tcreti alacagimna iliskin uyusmazlikla
ilgili verilen baska bir kararda Yargitay, sofor olarak calisan davact iscinin isveren
tarafindan yapilan gorevlendirmeleri gésteren davacinin imzasina haiz formda yer
alan gorev giris ve ctkis saatlerindeki bilgiler ile GPS kayitlari arasinda celiski olmast
nedeni ile s6z konusu formlarda yer alan bilgilerin GPS kayutlart ile karsilastirilarak
dava konusu fazla mesai Ucreti alacagi hakkinda karar verilmesi gerektigine kanaat
getirmistir®®,

Takograf Kayitlari

Calisma hayatinda tagimacihik ve ulasim ile ilgili islerden dogan uyusmazliklarda
taraflarin iddia ve savunmalarini ispatlamak maksadi ile takograf kayitlarina
dayandigr gorilmektedir. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu® ile Uluslararast
Karayolu Tasimaciligt Yapan Araclarda Kullanillan Takograf Cihazlart Hakkinda
Yonetmelik uyarinca takograf, karayolunda tagimacilik yapan araglarda kullanilan
aracin hizi ve kat ettigi mesafe gibi verileri otomatik olarak kaydeden bir cihazdir.
ﬂgﬂi yonetmelikte belirtilen bazi ticari araglarda takograf kullanimi zorunlu
tutulmustur.

Iscilik alacaklari davasinda iscinin, isverenin elinde tuttugu takograf
kayitlarina Gzellikle calisma strelerinin, fazla calisma Gcreti ve hafta tatili tcrett

3 Y9HD, 04.02.2019, E. 2018/11052, K. 2019/2631 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(03.12.2025).

3#Y9HD, 11.12.2019, E. 2016/10798, K. 2019/22185; YOHD, 08.03.2022, E. 2022/1799,
K. 2022/2946 (Sinetji Mevzuat Veti Tabant) (03.12.2025).

3 Y9HD, 15.10.2020, E. 2016/26914, K. 2020/12049; YOHD, 07.12.2020, E. 2016/35409,
K. 2020/17378 (Sinetji Mevzuat Veti Tabani) (03.12.2025).

30 YOHD, 21.04.2025, E. 2025/3193, K. 2025/3648 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(03.12.2025).

T RG, 18.10.1983, 18195.
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alacagina hak kazanip kazanilmadiginin ispatt noktasinda delil olarak dayandiklar
goriilmektedir. Is gérme edimini kamyon, otobiis, tir gibi araclarla ifa eden is¢inin
calisma saatlerinin belirlenmesi, buna gore fazla calisma, hafta tatili ve ulusal
bayram ve genel tatillerde calisma yapip yapmadigl aracta bulunmast zorunlu olan
takograf Olclimlerine gbre belirlenmelidir (Orhan, 2018: 140; Kar, 2018: 559;
Hiiseyinli ve Unal, 2024: 53). Nitekim, Yargitay’in yerlesik ictihadinda da sofétler
yoninden fazla caligmalar her tirldi delille ispatlanabilir ise de takometre kayitlari
bulunmasi halinde incelemenin bu kayitlar tzerinden yapilmast gerektigi
belirtilmektedir?s.

Is gorme edimini ifa ederken aracinda takograf bulunan iscinin, davali
isverenin elinde bulundurdugu kayitlara dava dilekgesinde delil olarak dayanmasi
halinde, s6z konusu kayitlarin mahkemece isverenden HMK 220. madde hitkmi
uyarinca istenilmesi ve sunulan kayitlarda yer alan veriler dogrultusunda is¢inin
alacak taleplerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in tir soforii olarak gérev yapan iscinin fazla mesai ile hafta tatili
alacak talepleri bakimindan, dava dilek¢esinde takometre kayitlarina dayandigt da
dikkate almnarak kayitlarn tamamimin HMK 220. maddesi kapsaminda davalt
isverenden istenilmesi gerektiginden bahsederek, s6z konusu kayitlara gére gunlik
veya haftalik stirds stiresi ile bitlikte yitkleme-bosaltma stirelerinin de tespit edildigi
bir hesap raporu aldirlarak séz konusu alacak kalemlerinin degerlendirilmesi
gerektigine kanaat getirmistir®.

Yargitay’in fazla caligma tcreti ile ilgili vermis oldugu baska bir kararinda
da, davact is¢inin fazla mesai ¢alismalart konusunda davalt igverenin elinde bulunan
ve tutulmasi zorunlu olan takograf kayitlarina dayanmasi durumunda, mahkemenin
s6z konusu kayitlar icin HMK 220. maddesi hitkmine aykiri sekilde islem
yapmakstzin, fazla ¢alisma tcreti alacaginin ispatlanamadifi gerekeesi ile hikim
kurmastni hatali bularak, davali isverene s6z konusu kayitlart mahkemeye sunmast
icin kesin siire verilmesini, ibraz edilmemesi durumunda ise aynt maddenin ikinci
ve uglincl fikralart uyarinca islem yapilacaginin ihtar edilmesi gerektigine karar
vermistir®.

3YI9HD, 30.01.2013, E. 2010/39540, K. 2013/3675; YOHD, 13.06.2013, E. 2011/17536,
K. 2013/18349; YOHD, 27.06.2022, E. 2022/7426, K. 2022/8329(Sinetji Mevzuat Veri
Tabani) (03.12.2025).

¥YIHD, 23.01.2018, E. 2015/14905, K. 2018/1010; Ayn1 yonde: YOHD, 23.01.2018, E.
2016/7217, K. 2018/1016(Sinetji Mevzuat Veti Tabani) (03.12.2025).

4 Y9HD, 06.10.2015, E. 2015/23227, K. 2015/27513 (Sinetji Mevzuat Veri Taban)
(03.12.2025).
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Iscilik Alacaklarina iligkin Igginin Agtigi Davada ispata iliskin
Yiikler ve Bu Yiiklerin Ozellikleri

Is yargilamast bakimindan kural olarak taraflarca getirilme ilkesi gecerli oldugundan,
hakimin taraflarca getirilmemis vakialart esas almasi ve arastirmast séz konusu
degildir (Ozdemir, 2025: 575). Isci ile isveren arasinda is iliskisinden kaynaklanan
bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde uyusmazlhigin ¢éziimlenmesi icin is¢inin, hukuk
kuralinda 6ngoérilen kosul vakialara karsihk gelen maddi vakalarin vatligint
mahkemeye ileri siirmesi gerekecektir. Iscinin mahkemeye sunacagi dava
dilekgesinde 6ncelikle igveren ile arasinda bir is iliskisinin varligini iddia etmesi daha
sonra ise ¢alisma olgusuna iligkin olarak agiklamalarda bulunmasi 6nemlidir. Eksik
vakia getirilmesi ile ispat faaliyetinin sekteye ugramamasi ve neticesinde belirsizlik
halinin ortaya ¢tkmamast i¢in uyusmazliga konu olan 6rnegin fazla ¢alisma yaptigy,
hafta sonu calisma yapildigi, Gcretinin eksik veya hi¢ édenmedigi gibi hususlar
mahkemeye bildirmesi gerekecektir.

Somutlastirma yikd, kural olarak iddia yikind tastyan taraf tzerindedir.
Ancak istisnai hallerde, iddia eden, vakiayt genel olarak mahkemeye bildirse de
vakianin  somutlastirtlmast  bakimindan  karst  tarafin  yardimmna  ihtiyag
duyabilmektedir. Bu durumda, karsi taraf, HMK m.194 hikmu cetcevesinde bu
yardimi yerine getirmek durumundadir (Ozekes, 2014: 290). Somutlastirma yiikii
taraflarin yargilamadaki rollerinden bagimsiz oldugundan, taraflardan her biri ileri
sirdigh vakiayr somutlastirmast gerekecektir. Dolayistyla davall tarafin savunma
yukiinii yerine getirmesinde eger yeni vakialara dayanmast s6z konusu ise o vakialar
icin de somutlastirma yukinin séz konusu oldugunu soyleyebiliriz (Yardimeci,
2017: 6). Somutlagtirma yukiiniin hangi tarat tzerinde olduguna iliskin genel
bilgilendirmeden sonra, bu yikin iscilik alacaklarnin tahsili amact ile agian
davalardaki tezahtiriine kisaca deginmekte fayda vardir.

Calisma konumuz olan iscilik alacaklarinin tahsili amaci ile agilan davalarda
da taraflarin ileri strdiikleti vakialart somutlagtirmast 6nem arz etmektedir. Nitekim
is iligkilerinin kendine &zgi nitelikleri olmasi, uyusmazlik c¢tkmasi halinde iddia
edilen vakialarin ispati icin bu olgularin, mahkemeye bildirilmesini gerektirir. Ancak
bazi is mahkemelerindeki uygulamada taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak
olusturdugu maddi vakialart ispata elverisli sekilde somutlastirmadiklar
goriilmektedir. Ornegin, iscinin isyerindeki calisma kosullarini detaylandirmadigy,
tcret ve Ucret cklerine iliskin aciklamalarda bulunmadigy, fazla calisma tcreti
talebine iliskin dava dilekgesinde yalnizca haftalik azami 45 saatin tizerinde ¢aligma
yaptigint ve karsiiginin isveren tarafindan 6denmedigi gibi actklamalar yaptig
gorilmektedir. Ogretideki goriislerin ve emsal yiiksek mahkeme kararlarinin aksine,
bazi ilk derece mahkemelerindeki uygulama, somutlastirma ylikiine uyulmamasina
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dikkat edilmedigi ve tahkikat asamasinda 6zellikle tanik anlatimlar ile taleplerin
somutlastirildigr gériilmektedir.

HMK m.194 hikmindeki somutlastirma yiki ¢ergevesinde, dava
dilek¢esinde uzun siire isyerinde calistigt ve yasal haklarinin kendisine 6denmedigini
belirterek, is akdinin kimin tarafindan ve ne sekilde sonlandirildigt belirtilmeksizin
iscilik alacaklarinin tahsilinin talep edilmesi Kanuna uygun olmayacagindan,
hakimin HMK m.31 hitkmii kapsaminda davayr aydinlatmasi gerekecektir (Kar,
2018: 532).

Yitksek mahkemenin somutlagtirma yikiiniin yerine getirilip getirilmedigini
tartistigl bir kararinda, dava dilekcesinde iscinin stirekli olarak 21:00 veya 21:30%a
kadar hatta bazi zamanlar gece yarilarina kadar calistigina yonelik beyanlarini dosya
icerigi ile birlikte degerlendirdiginde, “bazi zamanlar” ifadesinin belirsiz olmast
nedeni ile somutlastirma yiikiintin yerine getirilmedigini ve davact is¢inin 21:30°dan
sonra calistiginin ispat edilemedigine kanaat getirmistir*'. Yine iscilik alacaklarina
iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen yitksek mahkeme kararinda, calisma dénemine
iliskin talep konusunu hangi alacak kalemlerinin olusturdugunu ve uyusmazliga
konu olan her bir alacak kalemi icin ne kadar talep ettigine iliskin dava dilekgesinde
aciklama  yapilmamasini  somutlastrma  yikimliligine aykiridik — olarak
degerlendirmis; davact is¢iye HMK m.194 c¢ergevesinde dava dilekgesinin
aciklattirilmasindan sonra yeniden hitkiim tesis edilmesi gerektigini belirtmistir*2.

Ispat yiikiini tastyan tarafin ayni zamanda delil ikame yiikiini de tasidigina
ancak ispat yikinin sabit kalsa da somut delil ikame yikiiniin taraflar arasinda,
yargilamanin gidisatina ve hakimin degerlendirmesine gére yer degistirmesinin s6z
konusu olabilecegine yukarida deginmistik. Ispat faaliyeti icin dayanilan kayitlarin
karst tarafin elinde olmast durumunda, ispat yikd tizerine diisen tarafin ispat yuki
sabit kalmak tizere, dayandigt o delili kars1 tarafin mahkemeye sunmasini isteyebilir.
Delil ikame yikinin yer degistirmesini c¢alisma konumuz cercevesinde
degerlendirdigimizde, isverenin tutmakla yikimli oldugu isyeri kayitlarina iscinin
delil olarak dayanmasi durumunda; iscinin ileri siirdligii vakialart ispat yiki yine
kendi tizerinde olacak ancak delil ikame yikit HMK m.219 daki hitkiimler uyarinca
isveren tzerinde kalacaktir. Ornegin, iscinin dava dilekgesinde fazla calisma
yaptigina dair iddiasinda ispat yiki ve delil ikame ytki is¢inin tizerinde olmakla
birlikte, is¢inin, isverenin calisma strelerine iligkin kayit tutma yikimliligintin

4 YHGK, 16.06.2020, E. 2019/9-353, K. 2020/403 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(08.04.2026).

2Y9HD, 18.03.2024, E. 2024/208, K.2024/5064 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani)
(08.04.2026).
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oldugu ve isverenin elinde bulunan bu kayitlara delil olarak dayanilmasi halinde
artik delil ikame yiki fiilen isverene gececektir.

Is Mahkemeleri Kanununda ispat yiikiine dair herhangi 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Is Mahkemeleri Kanunu m.9’da yer alan hiikiimle bu Kanunda
hikim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan
htkiimlerin uygulanacag: belirtildiginden, ispat yiikiine dair 190. madde hikmd is
mahkemeleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Is mahkemelerinde ispat yiikii hususunda HMK daki genel kurallar
uygulama alant bulmakla birlikte, i hukukunda hakim olan isci lehine yorum
ilkesinin de genel ispat kurallarina istisnai durumlar olusturdugu gérilmektedir
(Vidinlioglu, 2018: 231). s iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda ispat yikiiniin
yalnizca isciye veyahut isverene ylklenecegine dair genel bir degerlendirme
yaptlmast miimkiin degildir. Iscilik alacaklarinin tahsili amact ile isci tarafindan
isveren aleyhine yoneltilen davalarda, ispat yikiiniin kimin tizerinde oldugunu, ileri
strtlen vakialar ve talepler yoniinden temel cercevede incelenmesinde fayda vardir.

Is sozlesmesinden kaynaklanan iscilik alacaklarinin talep edilebilmesi icin
oncelikle isci ile isveren arasinda bir is sézlesmesinin varligt sarttir. Is sézlesmesinin
mevcut oldugu ve tiiriiniin ispat yiikii kural olarak, iscinin tizerindedir (Ozdemir,
2025, Cilt 2: 642). Ancak davact isci ile davali isverenin ileri strdikleri is
sOzlesmesinin tiri farklt ise, her iki tarafin da kendi iddialarini ispatlamasi
gerekecektir  (Kiligoglu, 2011: 199). Yine ¢alisma kosullarinin  aleyhine
agirlastirldigint iddia eden isci, bu iddiasini ispatlamalidir®?,

Is Kanunu m.5’te diizenlenen esit davranma ilkesi hitkmii uyarinca, isverenin
ayrimctlik yasagina aykirt davrandigini ileri siiren iscinin bu iddiasini ispatla
yukimli oldugu diizenlenmistir. Ayni diizenlemenin devaminda ise is¢i eger
ayrimetlik yasagina aykirilik oldugu ihtimalini glicli bicimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, isverenin ayrimcilik yapmadigini ispat etmekle yiikiimli olacagi
belirtilmistir.

Iscinin sendika Ozgiirliginiin  glivencesinin  diizenlendigi 6365 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu* m.25’de, sendikal tazminata talebine
iliskin ispat ytkinin kimde oldugu hususu 6zel olarak diizenlenmistir. 6365 sayilt
Kanunu m.25 altinct fikrasindaki hiikiimle, is sézlesmesinin sendikal bir nedenle
feshedildigi iddiasi ile actlan davada, feshin sebebini ispat yikintn isverende
oldugu, feshin igverenin ileri stirdiigi nedene dayanmadigint iddia eden iscinin ise
feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

$YIHD, 14.02.2024, E. 2023/20267, K. 2024/2137 (Sinetji Mevzuat Veti Tabani)
(15.04.20206).
#RG, 07.11.2012, 28460.
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Iscilik alacaklarina iliskin davalarda, mahkemeye sunulan dava dilekcesinde
iddia edilen tcretin miktarinin ispat ytkd, kural olarak iscinin tizerindedir (Kar,
2018: 569). Bu bakimdan, iscinin isverene yoneltmis oldugu iscilik alacaklar
davasinda, hesaplanmasini istedigi tcret miktarini, mahkemeye ispatlamakla
yikimliddir., Ts karsiligi olarak 6denen ticretin miktarini ispat yiki, iscinin
tizerindedir (Cil, 2014: 91; Sen, 2008: 171). Isverenin is iliskisinden kaynaklanan ana
edimi olan is¢iye calismasinin karsiligt olarak ticret 6deme borcunu ifasinin ispatt
ise igverenin tzerindedir (Stizek ve Basterzi, 2025: 439; Mollamahmutoglu vd.,
2022, 659; Ozdemir, 2025, Cilt 2: 1132; Narter, 2024: 253; Aydin ve Ezer, 2025:
265; Keser, 2010: 684; Stzek ve Basterzi, 2025: 439; Cil, 2007, Cilt 2: 2157).
Yargitay da ayni goriistedir®s. Isverenin ticret 6deme borcunu yerine getirmis kabul
edilebilmesi icin, yalnizca tcretin édendigini ispat etmesi yeterli olmayip, 6denen
bedelin, ticret 6deme borcuna uygun sekilde ve 6deme amactyla yapildiginin ispati
gerekecektir (Stimer ve Kayirgan, 2022: 649).

Uygulamada is uyusmazliklarina iligkin davalarda ¢ok sik goriilecegi tizere,
is¢i tarafi, is akdinin isveren tarafindan hicbir neden olmamasina karsin
feshedildigini iddia ederken; isveren tarafi da iscinin ise nedensiz gelmedigi veya
istifa ettigi iddiasint ileri stirebilmektedir. Bu gibi durumlarin varhigr halinde,
taraflarin ileri siirdikleri iddialara iliskin dayanak gosterdikleri ispata yarar yazili
delil ile belgeler ile diger delillerin bir butiin olarak ele alinmasi, feshin kimin
tarafindan  yapildiginin  belitrlenmesi  agisindan  6nem  tagimaktadir.  Yiksek
mahkemenin is akdinin feshi ile ilgili vermis oldugu kararlarinda, is s6zlesmesinin
kidem ve ihbar tazminatint gerektirmeyecek nitelikte sona erdiginin ispatinin davali
isverene ait oldugu kabul edilmektedir#.

Is Kanunu m.20 ikinci fikrasindaki hiikiimle ilgili kanun koyucu, is akdinin
gecerli nedenle sona erdigini ispat yikiinin isveren izerinde olacagini; eger isci
feshin farkli bir nedene dayandiginu ileri siriiyorsa, iscinin bu iddiasini ispatla
yiikiimlii olacagint diizenlemistir. I3 Kanunu m.17 hitkmii geregince yapilan
bildirimli fesihlerde ise, belirsiz siireli is sézlesmelerinin bildirim siirelerine uygun
olarak feshedildigini ispat yiikii, fesheden taraf tizerindedir (Ozdemir, 2025, Cilt 3:
1685; Vidinlioglu, 2018: 242). Iscinin fesih bildiriminden sonra, bildirim siiresi
igerisinde yeni is arama izninin kullandirddigint ispat ytki, isveren tizerindedir (Sen,
2008: 292; Eyrenci vd., 2019: 192).

4 Y9HD, 16.02.2012, E. 2009/41199, K. 2012/4466; YOHD, 19.04.2012, E. 2010/6501,
K. 2012/13846; YOHD, 11.10.2021, E. 2021/10486, K. 2021/14061 (Sinetji Mevzuat Veri
Tabani) (15.04.2026).

4 Y9HD, 21.03.2023, E. 2023/2685, K. 2023/4159; YOHD, 22.09.2025, E. 2025/6025, K.
2025/6725 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani) (15.04.2026).
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Uygulamada stk¢a kargsilasilan ve taraflar arasinda uyusmazliklarinin ortaya
¢tkmasina neden olan is akdinin hakli nedenle feshi durumunda ispat yiikinin
hangi taraf tzerinde olacagt hususunu, hakli nedenle fesih hakkini hangi tarafin
kullandigi ayrimina gére acgiklamakta fayda vardir.

Is sézlesmesinin Iy Kanunu m.24 hitkmi uyarinca feshinde, ispat yiikiiniin
sadece isciye ya da isverene diisecegi yoniinde genel bir yaklasimin isabetli olmadig
gorislerinin (Kar, 2018: 584; Vidinlioglu, 2018: 244) yaninda, iscinin is akdini hakl
nedenle sonlandirmasinda ispat yitkiiniin kendisine ait oldugu yoniinde genel bir
kant igeren gorisler de mevceuttur (Kilicoglu, 2011: 200; Bozkurt, 2018: 459).

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle sonlandirilmasina iliskin
olarak, Is Kanunu m.25 hiikiimleri uyarinca yapilan fesihlerde, hakli nedenin
varhigint ispat yiki isveren tzerinde olacak; ayni zamanda fesih hakkinin yasal
stresi icinde kullamildigint varsa disiplin kurul sarti ve benzeri sinirlamalara
uydugunu ispatlayacaktir (Cil, 2014: 100). Yargitay da bu goristedir?’.

Iscinin isveren aleyhine yonelttigi iscilik alacak kalemlerine iliskin ispat
yukiiniin hangi taraf tizerinde olduguna da kisaca deginilmesinde fayda vardir. Dava
dilekgesinde fazla ¢alisma yaptigint ileri siiren is¢i bu iddiasini ispatla yikimlidir
(Stimer ve Kayirgan, 2022: 718; Milayim, 2019: 143). Fazla calisma Ucreti
alacaginin ispatt bakimindan yiksek mahkeme kararlarinda da, fazla calisma
yaptigini iddia eden iscinin, bu iddiasin ispatlamast gerektigi belirtilmektedirs.
Halfta tatili alacagi oldugunu iddiasinda bulunan ve ulusal bayram ve genel tatillerde
de calisgma yaptigini iddia eden is¢i, bu iddiasini ispatlamalidir®?. Anayasal giivence
ile koruma altina almnan yilik dcretli izin hakkinda, is sézlesmesinin devami
sirasinda iscinin yillik Gceretli izin hakkint kullandigini ispat yiki isveren Uzerindedir
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 1412; Ekmekei ve Yigit, 2022: 527; Kar, 2018: 5806).
Iscilik alacaklart davasinda talep edilebilecek temel alacak kalemlerine iliskin yapmis
oldugumuz ispat yikinin hangi taraf Uzerinde olacagina dair agiklamalardan
anlagilacag: tizere; is¢inin alacak talepleri bakimindan ispat yikiniin kendi tizerinde
olmasi ve ispat yukiinii yerine getirememesi durumunda davact is¢inin taleplerinin
reddi gerektigi; ayni sekilde yillik ticretli izin alacagina iliskin olarak ispat yiki
isverenin tizerinde olmasi durumunda isveren, iscisinin yillik Gcretli izin hakkint

47Y9HD, 29.12.2025, E. 2025/9060, K. 2025/10460; YOHD, 12.01.2026, E. 2025/9550,
K. 2026/18 (Sinetji Mevzuat Veri Tabant) (15.04.2020).

4 YI9HD, 14.01.2026, E. 2025/9135, K. 2026/147; YOHD, 15.01.2026, E. 2025/8898, K.
2026/288 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani) (15.04.2026).

#Y9HD, 18.05.2021, E. 2021/5064, K. 2021/9199; YOHD, 27.03.2023, E. 2023/3808, K.
2023/4378 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani) (15.04.2020).
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kullandigini veya karsiliginda Gcretinin 6dendigini ispatlayamamast durumunda,
is¢inin talebi mahkemece kabul edilecektir.

Iscilik Alacaklarina iligkin Davada igveren Kayitlarinin Delil
Olarak Gosterilmesi, Sunulr_r_|a3|, Ibrazi ve lkamesinin
Gosterdigi Ozellikler

Is Mahkemeleri Kanunu m.7 ilk fikrasindaki diizenleme ile is mahkemelerinde basit
yargilama usuli uygulanacagindan, davacinin dava dilekgesi iceriginde; davali tarafin
ise dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde
sunacagl cevap dilekgesinde, iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden ve ispat
faaliyeti icin kullanilacak olan delillerini géstermesi gerekecektir. HMK m.318
htikmi geregince, basit yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda taraflar,
dilekgeleri ile birlikte tim delillerini actk¢a ve hangi vakianin delili oldugunu
belirterek bildirmek; ellerinde olan delilleri dilekgelerine eklemek ve bagka yerden
getirilecek belge ve dosyalarin  dosyaya sunulabilmesi icin gerekli bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadirlar. Ayni sekilde davalt tarafin da savunmasina
esas teskil eden butin hususlart ve bu hususlart ispat edecek nitelikteki delillere;
bagka yerde bulunan belge ve deliller icin gerekli bilgilendirmeye cevap dilek¢esinde
yer vermesi gerekir. Basit yargilama usuliinin uygulandigi iscilik alacaklart
davasinda, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, yazilt
yargilama usuliindeki hitkiimden farkli olarak, davact icin davanin acilmasi davali
taraf icin ise cevap dilekgesinin mahkemeye sunulmasi ile basladigindan, taraflarin
iddia ve savunmalarinin dayanag olan maddi vakalart ve savunmalarini bu stre
zarfinda sunmasi gerekir.

Iscilik alacaklarinin tahsili amacli olarak acilan davalarda, kural olarak
taraflarca getirilme ilkesi gecerli oldugundan ispat faaliyeti baglaminda kullanilacak
olan deliller yargllamanin taraflarinca ileri strtlecektir. Bu ilkenin islerlik kazandig
bir davada kural olarak hakim kendiliginden delil toplayamasa da bu durumun
istisnast olarak mahkeme, bilirkisi ve kesif gibi delillerin gerekliligi halinde
kendiliginden bu delillere basvurabilecektir (Ekin, 2024: 1826; Atalt vd., 2025: 525).
Taraflarin sonradan delil gosterilmesini diizenleyen HMK m.145 hikmiintin basit
vargilama usuli bakimindan uygulanamayacagini gOsteren aksi bir hikim
olmadigindan, iscilik alacaklart davasindaki taraflarin sartlart Kanunda yer alan
sartlar saglaniyorsa, sonradan delil gOsterilmesine mahkeme tarafindan izin
verilebilecektir.

Isci, dava dilekgesinde ileri siirdiigii maddi vakialara iliskin ispat faaliyeti
kapsaminda delillere ~dayanabilmektedir. Iscinin bazi delillere  kendisinin
ulagabilmesi mimkiin iken, bazi bir takim delillerin getirilmesi i¢in mahkemenin
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yardimina ihtiyac duymaktadir. Isyeri kayitlarinin ibrazt zorunlulugu bakimindan,
HMK m.219 ve 220 uyarinca agiklamalarda bulunmadan 6nce is¢inin kendisinin
elde etmesi mimkin olan ve dava dilekgesinde sunabilecegi belgelere kisaca
deginmekte yarar vardur.

Isverenin tutmakla yiikiimli oldugu belgeler, isverenin hakimiyet alaninda
bulunmakla beraber iscinin fiilen erisebilecegi, kendisine verilen veya calisma
déneminde bizzat kendisinin olusturdugu veya edindigi kayitlar da olabilir.
Ornegin, Is Kanunu m.37’de, isveren tarafindan ticret hesap pusulast diizenlenmesi
ve isciye verilmesi zorunlu tutulmussa da, uygulamada cogu isyerinin bu kural
aykirt davrandigt gorillmekte, isciyi ticret konusunda bilgilendirme maksadi ile
hazirlanmis olan Ucret hesap pusulalan iscilere verilmemektedir. Ay sekilde
isveren tarafindan tutulan ticret bordrolarinin da is¢iye verilmesi gibi bir durum séz
konusu olmadigindan, tcretin hi¢ veya tam olarak 6denmedigi, miktar
konularindaki uyusmazliklarda iscinin iddialarinin ispati icin, isverenin elinde olan
bu belgelere dayanip ve mahkemeden bu kayitlarin getirtilmesini talep edebilecektir.

Iscinin, iscilik alacaklarina iliskin isveren aleyhine yonelttigi davada ispat
faaliyetinin baslangic noktasi, fillen erisebildigi isyeri kayitlarini dava dilekgest ile
birlikte mahkemeye sunmasidir. Iscinin fiilen erisebildigi kayitlarin dava dilekgesine
sunulmast ile davaci taraf olan iscinin ispat faaliyeti baslamis olur. Ornegin, is
sOzlesmesi, ise giris ve ayrilis bildirgesi, is gbrme borcunu ifast sirasinda yaptig
yazismalar, elektronik posta kayitlar1 gibi kayitlar is¢inin elinde olmasinin miimkiin
oldugu kayitlar oldugundan, varsa bu kayitlarin dava dilekgesi ile birlikte sunulmast
gereklidir. Isverenin hakimiyetinde olan ancak iscinin erisemedigi kayitlar igin ise
dava dilekgesinde is¢i, s6z konusu kayitlara delil listesinde yer vererek,
mahkemeden ilgili belge ve kayitlarin davali isverenden istenilmesini talep etmelidir.

Belgelerin mahkemeye ibrazi zorunluluguna iliskin usul hitkiimleri uyarinca,
isveren, ileri strtlen vakia ile ilgili kendisinden istenen delili usuliine uygun ve
cksiksiz sekilde sunmasi durumunda, delil ikame yiiki Gzerine gecen isveren o vakia
bakimindan bu yiikten kurtulmus olacak; sunulan kayitlar iscinin iddiasini destekler
nitelikte olmayip, bagkaca bir delil ve belge ileri strilen maddi vakialan
ispatlayamiyorsa, ispat ylkidl Uzerine disen is¢i o vakiayt ispatlayamamis
olacagindan aleyhine karar verilecektir. Yiiksek mahkemenin fazla ¢alisma alacagina
iliskin bir uyusmazlikla ilgili vermis oldugu kararinda, isveren tarafindan sunulan ise
giris cikis kayitlarina iligkin davaci iscinin dinletmis oldugu tanik anlatiminda da s6z
konusu kayitlarin dogru oldugunu ve kart okutularak isyerine giris ctkis yapildiginin
beyan edildigi, bu kapsamda kayitlar degerlendirilmeksizin tanitk beyanlarina gore
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hitkiim kurulmasmnin hatali oldugundan bahsedilerek, eksik inceleme nedeni ile
verilen kararin bozulmasinin gerektigi belirtilmigtir®.

Iscilik alacaklarina iliskin uyusmazliklarda iscilerin ispat faaliyeti icin
isverenin elinde bulunan belgelere dayanmasi durumunda uygulamada genellikle
isveren tarafindan ibrazi istenen kayitlarin mahkemeye sunulmadigr gérilmektedir.
Isverenler, mevzuat geregince tutmakla yiikiimlii olduklart belgeleri tutmamalari
veyahut usuliine uygun sekilde diizenlenmemis olmast veyahut ticati ya da meslek
sirrt gibi nedenlere dayanarak mahkemeye ibraz etmekten kaginmaktadirlar.

Iscinin dava dilekcesinde ileri siirdiigii maddi vakialarin ispatina yonelik
isverenin elinde bulundurdugu kayitlara dayanmis olmast ve isveren tarafindan soz
konusu kayitlarin sunulmamast durumunda, HMK m.220 hitkmiinde getirilen
diizenlemeler uyarinca islem yapilacagt hususunda tereddiit yoktur. Nitekim, yitksek
mahkeme kararlarinda da Is Kanunu'nda kayit tutma yitkiimliliginin genellikle
isverene verildiginden bahisle, isci alacaklart konusunda isveren kayitlarina
dayanilmast durumunda, kayit tutma zorunlulugu olan isverenin bu belgeleri
mahkemeye ibraz zorunluluguna deginilmis; ibraz edilmemesi halinde HMK m.220
hikminin ikinci ve tgiinct fikralarina gore islem tesisi ile sonuca gidilmesi
gerektigi belirtilmistirs!. Iscinin haftalik calisma siiresinin, fazla calisma yapip
yapmadiginin, hafta tatili Gicretine hak kazanip kazanmadiginin tespiti bakimindan
isveren tarafindan tutulmasi gereken bordro, mesai saatlerinin diizenlenmesi, yillik
Gcretli izin defteri, ¢alisma belgesi verme gibi evraklara dayanmast halinde soz
konusu belgelerin igveren tarafindan mahkemeye ibraz edilmesi gerekmektedir>2.

Iscilik alacaklart davasinda iscinin, ileri siirdigii vakialart ispat etmek igin
isverenin elindeki kayitlara delil olarak dayanmasina ragmen bu kayitlarin bilerek
sunulmadi@t iddiasinda bulunmas: halinde mahkemenin, davall isverenden bu
kayitlar getirtilmeden ve HMK m.220 uyarinca islem yapilmadan yargilamanin
sonuglandirlmasini yitksek mahkeme bozma sebebi olarak degerlendirmektedir®.

HMK m.221 dizenlemesi kapsaminda tgiinct kisiler ve kurumlarin elinde
bulunan belgenin mahkeme tarafindan ibrazi istenirse, belgeyi ibraz etmesine karar
verilen herkesin elindeki belgeyi ibraz etmekle yitkimlid olacagindan bahsetmistik.

50 YOHD, 08.06.2020, E. 2016/16678, K. 2020/4912 (Sinerji Mevzuat Veri Tabani)
(17.04.2020).

51 Y9HD, 28.03.2016, E. 2016/6428, K. 2016/7383; YOHD, 04.04.2016, E. 2014/37329,
K. 2014/8153 (Sinetji Mevzuat Veti Tabant) (17.04.2026).

52Y9HD, 05.11.2015, E. 2014/16526, K. 2015/31363 (Sinetji Mevzuat Veti Tabany)
(17.04.2026).

53 YOHD, 28.03.2016, E. 2016/6438, K. 2016/7393; YOHD, 19.12.2017, E. 2016/4305, K.
2017/21820 (Sinetji Mevzuat Veri Tabani) (17.04.2020).
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Iscinin iscilik alacaklarinin tahsili amact ile isverene yoneltmis oldugu alacak
davasinda, ispat faaliyeti icin G¢linct kisinin veya kurumun elinde bulundurdugu bir
belgeye delil olarak dayanmast durumunda, HMK m.221 kapsaminda evraklarin
celbine karar verilmesi ve anilan madde dogrultusunda islem tesis edilmesi gerektigi
belirtilmektedir>+.

Isverenin kanun geregi tutmakla yiikiimli oldugu belgelerin mahkemece
ibrazina karar verilmesine karsin, isverenin bu belgeleri tutmadigt veyahut elinde
bulunmadigi iddiasinda bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ve
hakimin HMK m.220’de yer alan yemin teklifi yoluna basvurmaksizin isveren
hakkinda belgeyi ibraz etmemesinin yaptirimint uygulayabilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Yesilmen, 2025: 904). Mahkemeden ibrazi istenen belgelerin,
isverenin kayit tutma yikimliligine aykirt davranmasi nedeni ile hi¢ verilememesi
durumunda, is¢inin ispat yukidi ortadan kalkmayacagt ancak hafifleyebilecegi
varsaylmakta; bu gibi durumlarda mahkemenin, is¢inin mevcut delillerine tstiinlitk
taninmasi gerektigi de savunulmaktadr (Cil, 2007, Cilt 2: 2152).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bir uyusmazlikla ilgili kararinda,
yerel mahkemenin davacinin fazla calisma dcreti ve tatil Gcreti alacaklar
bakimindan tantk beyanlart  dogrultusunda tim c¢alisma donemine iliskin
hesaplanan ve hitkim altina alinan karar, isyerinde tutulan ise giris ¢tkis kayitlart ile
mesai ve nobet cizelgelerinin istenerek bu kayitlarin incelenmesi sonucuna goére
karar verilmesi gerektigine kanaat getirilerek Yargitay incelemesi sonucu bozulmast
Uzerine bozmaya uyularak kayitlar getirilmistir. Mahkemece getirilen kayitlarin
davaciun tim caligma siiresini kapsamamasi ve talep edilen alacak kalemlerinin bu
kayitlar 1s1ginda hesaplanarak hikiim altina alinmasini eksik inceleme ile bozma
gereginin tam olarak yerine getirilmeden karar verilmesini hatali oldugu gerekgesiyle
karar bozularak, yeniden yapilan yargilama sonucu mahkeme 6nceki kararinda
direnme karart vermistir. Hukuk Genel Kurulunun incelemesi sonucunda, yerel
mahkemece, ise giris cikis kayitlamin  bulunmadigt  dénem  yoniinden
degerlendirme yapilmamast isabetli bulunmamis, isveren tarafindan bu kayitlarin
sunulmamasinin davact is¢i aleyhine yorumlanmasinin HMK m.220 hikmune
aykirt oldugu belirtilmistir®s.

Yukarida da deginmis oldugu yitksek mahkeme kararlarindan goriilecegi
lzere, ispat yiki Gzerinde olan isci, isverenin tutmakla yikimli oldugu ve elinde

5 Y9HD, 05.03.2015, E. 2013/14009, K. 2015/9364; YOHD, 14.12.2017, E. 2015/17998,
K. 2017/21417; Bursa BAM3HD, 05.04.2019, E. 2018/3909, K. 2019/843 (Sinetji
Mevzuat Veri Tabant) (17.04.2020).

5 YHGK, 22.11.2017, E. 2017/2893, K. 2017/1421 (Sinetji Mevzuat Veti Tabany)
(17.04.2026).
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bulundugunu iddiast ile mahkemeden s6z konusu kayitlarin ibrazini talep eder ve
mahkeme de bu talebi degerlendirerek istenen belgelerin ibrazina karar verirse, delil
ikame yiikii isveren tizerine gecmis olacaktir. Isveren, usuliine uygun sekilde tuttugu
belgeleri mahkemeye sunmasi ile artik delil ikame yiikiinden kurtulmus olacak;
kayitlart sunmadigt takdirde sunulmamasinin mazeretini hakime inandirict sekilde
ve gerekirse kanitlarla actklayamadigi durumlarda, ispat yiikii iscide olsa bile isveren
delil ikame yukiini yerine getiremedidi icin o vakia bakimindan aleyhine karar
verme durumu ile karst karstya kalacaktir.

Sonug¢

Iscilik alacaklari davasi, uygulamada en sik rastlanilan is uyusmazliklarmnin
bagindadir. Ts iliskisinin zayif konumunda olan isci, hak kazandigint iddia ettigi
Gcret ve sair iscilik alacaklarinin tahsili amact ile isverene yonelttigi davada, ileri
sirdig maddi vakialarin; isveren ise, is¢inin dava dilekgesinde ileri stirdigi
iddialara  karst  savunmalarina  dayanak  olusturmak  icin  delillere
dayanabilmektedirler. HMK kapsaminda taraflarin dayanabilecegi deliller, kesin
deliller olabilecegi gibi takdiri deliller de olabilir.

Iscilik alacaklari davasinda taraflar, uyusmazlik konusuna iliskin iddia ve
savunmalarimi ileri siirerken, mahkemede bu iddia ve savunmalarinin dogrulugu
veya gercekligi hakkinda kanaat olusturmaya calisacaklardir. Isci ile isverenin ileri
sirdigh vakialarin dogrulugunu ispata yarayan araglar olan deliller sayesinde,
taraflarin  iddia ve savunmalarinda hakli olup olmadiklart ortaya ¢ikacak,
uyusmazliga konu ¢ekismeli vakialar ¢6ztiime kavusturulacaktir.

Taraflarin, aralarindaki uyusmazliga konu ¢ekismeli vakialarin ¢ézimi ve
neticesinde maddi gergege ulasabilmek icin isyeri kayitlarina delil olarak dayanmasi
iscilik alacaklari davasinda oldukea yaygin sekilde goérilmektedir. Calismamizda da
ayrintil sekilde bahsettigimiz tizere, iy mevzuatinda isverene belge ve kayit tutma
yukimliligt getirilmistir. Bu yukimlulik, isci ile isveren arasinda is iligkisinin
kurulmasi, devami ve sona ermesine iliskin silirecte ortaya cikan fiili ve hukuki
olgularin bazi belge ve kayitlara dayanilarak dizenli, dogru ve denetlenebilir olmasi
ile iliskilidir. Is mevzuati uyarinca isverenin bu yikimliligine uygun sekilde
davranmasi, kayitlar1 eksiksiz ve usuliine uygun sekilde tutmus olmasi kendisinden
beklenir. Ancak c¢alisma hayatimizda bu yiukimlaligin geregi gibi yerine
getirilmedigi ve bu yiikiimlilige aykiriligin yaptirmlarinin yeteri kadar caydirict
olmadig1 bir gercektir. Calisma hayatinda kayit disiligin 6nlenmesi amact ile getirilen
bu yukumlilige ragmen, isverenin tuttugu bu kayitlarin gercegi yansitmadigy,
usuliine uygun sekilde dizenlenmedigi goriilmektedir. Bu durumun bilinci ile isgi,
her ne kadar s6z konusu kayitlarin usuliine uygun olarak tutulmadigt ve gercegi
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yansitmadigl rizikosunu goze alarak, dava dilekcesinde ileri stirdiigi iddialarin
ispatlayabilmek icin isverenin elinde bulunan kayitlara dayanip, kendi lehine hitkiim
elde etme ¢abast icine girismektedit.

Ispat faaliyeti bakimindan ispat yiikii tizerinde olan isci, elinde bulunan
delilleri dava dilekgesi ile birlikte sunmast, baska yerden istenecek belge ve delillerin
dava dosyasina sunulmast igin talepte bulunmus olmast gerekir. Iscilik alacaklart
davasinda is¢inin, davali igverenin elinde bulundurdugu kayitlara delil olarak
dayanmast durumunda is¢inin ispat yikiinde herhangi bir degisiklik olmayacak
ancak delil ikame yiikiind yerine getirmesi isverenden talep edilecektir. Belge ibraz
yukimluligine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununda aranan kosullarin
gerceklestigi  durumda, mahkemece isverenden elinde bulundurdugu isyeri
kayitlarinin  ibraz1 istenecektir. Isveren kendisinden talep edilen belgeleri
mahkemeye sunmast durumunda delil ikame yikiind yerine getirmis olacak ve
hakim sunulan kayitlar ve diger delilleri degerlendirerek bir hitkim kuracaktir.
Isverenin ibrazi istenen kayitlart sunamamast halinde ise delil ikame yiikiiniin yerine
getirilememesi nedeni ile o vakia hakkinda isveren aleyine karar verilmesi séz
konusu olacaktir. Uygulamada karsilasilan, mahkemece ibrazi istenen kayitlar
isveren tarafindan sunulmadig igin ispat yiikiiniin isverene gectigi yoninde bir
degerlendirme hatalidir. Tspat yiikiiniin taraflar arasinda yer degistirmesi gibi bir
durum s6z konusu olmamakla birlikte, isveren burada isyeri kayitlarini sunmadig
icin kendisine gecen delil ikame yikind yerine getirmediginden aleyhine karar
verilmesi tehlikesi ile karst karsiya kalmaktadir.

Son olarak, isverenin kayitlart usuliine uygun tutmamasinin veya mahkemeye
sunulmamasinda iscinin bir etkisi veya kusurunun olmasi halinde yine de HMK
m.220 hikimlerinin uygulanip uygulanmayacagt hususunun agikliga kavusmast
gerekmektedir. Isyerinde kayit distlik  durumu  yalnizca isverenin  kendi
davranislarindan degil bazen de iscinin talebi iizerine yapilmaktadir. Ozellikle
iscinin haciz tehdidinden kagmak icin sigorta girisini yaptirmamasi, bordrolarda
bilerek maasint az gOsterilmesini istemesi gibi durumlara uygulamada sikca
rastlanilmaktadir. Iscinin boyle bir durumun varligina istinaden isyeri kayitlarina
dayanmast halinde, kayit tutma ytkimlaligtne aykirt davranilmasi, ibrazi istenen
belgeleri sunulamamasi nedenleri ile delil ikame yikiini getiremeyen isveren,
aleyhine karar verilmesi tehlikesi ile karst karsiya kalacaktir. Her seyden oOnce,
kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemeyecegi kuralina istinaden TMK
m.2 ve HMK m.29a aykirlik tegkil eden davranislarindan dolayt iscinin kendi
lehine bir sonu¢ ctkarmast miimkiin olmamast ve igverenin delil ikame yikiind
yerine getirmedigine dayanmamasi gerektigi distiniilse de, sonucta isvereninde
mevzuattan kaynaklanan kayit tutma yikimliligine aykiri davranist ayni zamanda
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duristlik kuralina aykirilik teskil ettigi icin ileri stiriilen vakialar hakkinda aleyhine
karar verilmesi gerektigini distinmekteyim.

Extended Summary

Labor claims cases are among the most common labor disputes encountered
in practice. In a lawsuit filed by an employee - who is in a weak position in the
employment relationship- against the employer for the collection of wages and
other labor claims alleged to be owed, the employee must prove the material they
put forward. The employer, on the other hand, may rely on evidence to support
their defenses against the claims raised in the statement of claim. Under the Code
of Civil Procedure, the evidence that the parties may rely on may consist of either
conclusive evidence or discretionary evidence.

In a labor claim case, the parties will submit their claims and defenses
regarding the subject of the dispute, and the court will attempt to form an opinion
as to the accuracy or validity of those claims and defenses. Through evidence -
which serves as the means of proving the truth of the facts asserted by the
employee and the employet- it becomes clear whether the patties' claims and
defenses are justified, and the disputed facts at issue are resolved.

It is quite common in labor claims cases for the parties to rely on workplace
records as evidence in order to resolve the disputed facts at issue between them
and ultimately arrive at the material truth. As discussed in detail in our study, labor
legislation imposes an obligation on employers to keep documents and records.
This obligation relates to ensuring that the factual and legal circumstances arising
during the establishment, continuation, and termination of the employment
relationship between the employee and the employer are documented in a
systematic, accurate, and verifiable manner through certain documents and
records. Under labor law, the employer is expected to act in accordance with this
obligation and maintain records that are complete and in compliance with
established procedures. However, in practice, this obligation is often not fulfilled
adequately, and the sanctions for non-compliance are not sufficiently deterrent.
Despite this obligation- which was introduced in order to prevent unregistered
employment in working life- it is observed that workplace records kept kept by the
employer may not reflect the truth and may not be prepared in compliance with
legal requirements. aware of this risk, employees may still rely on such records in
the employet’s possession in order to prove the claims stated in their petition and
to obtain a ruling in their favor.

In terms of the burden of proof, the employee must submit the evidence in
their possession along with the complaint and must have requested that any
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documents and evidence to be obtained from other sources be submitted to the
case file. In a claim for wages, if the employee relies on records held by the
defendant employer as evidence, there will be no change in the employee’s burden
of proof; however, the employer will be required to fulfill the duty to produce such
evidence. If the conditions set forth in the Code of Civil Procedure regarding the
obligation to produce documents are met, the court will order the employer to
produce the workplace records in their possession. If the employer submits the
requested documents to the court, they will have fulfilled the burden of producing
substitute evidence, and the judge will render a decision after evaluating the
submitted records and other evidence. If the employer fails to submit the
requested records, a decision adverse to the employer regarding that matter will be
rendered due to the failure to meet the burden of proof. The common
misconception encountered in practice—that the burden of proof shifts to the
employer simply because the records requested by the court are not submitted—is
incorrect. While there is no such thing as the burden of proof shifting between the
parties, the employer faces the risk of a ruling against them because they have
failed to meet the burden of proof by not submitting the workplace records.

Finally, it must be clarified whether the provisions of Article 220 of the
Code of Civil Procedure still apply in cases where the employee’s actions or
negligence contributed to the employer’s failure to maintain records in accordance
with the law or to submit them to the court. The absence of records at the
workplace is not solely due to the employer’s own conduct but is sometimes also
done at the employee’s request. In practice, it is frequently encountered that an
employee fails to register for social security to avoid the threat of garnishment or
intentionally requests that their salary be underreported on pay stubs. If the
employee relies on the workplace records based on the existence of such a
situation, the employer—who fails to meet the burden of proof due to violations
of the record-keeping obligation or the inability to produce the requested
documents—will face the risk of a ruling against them. First and foremost, while it
might be argued that the employee cannot derive a favorable outcome for
themselves based on the employer’s conduct—which violates the principle that no
one may assert a right based on their own fault, as per Article 2 of the Turkish
Civil Code (TMK) and Article 29 of the Turkish Code of Civil Procedute
(HMK)—and should not rely on the employer’s failure to meet the burden of
proof, ultimately, since the employer’s failure to comply with the statutory record-
keeping obligation also constitutes a breach of the principle of good faith, I believe
a decision should be rendered against the employer regarding the alleged facts.
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Beyanlar

Cikar Catismasi Beyani

“Iscilik alacaklarina iliskin davada delil olarak isyeri kayitlarina dayanilmast halinde
kayitlarin sunulmamasinin sonuglar’” baslikli makalemde, hi¢bir kurum, kurulus
veya kisi ile ¢cikar catismast bulunmamaktadir.
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