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Bulgular, alt kiltir eksenli davranigct, piyasa rasyonalitesi eksenli islevselci
ve uretim iligkileri eksenli catismact yaklasimlarin temsilcilerini,
tanimlama ve nedensellestirmelerini, temel kavramlarini ve varsayimlarint
karsilastirmali olarak sunmaktadir. Ayrica, her yaklasimin giicli ve zayif
yonleri, metodolojik sinirliliklart ve sOylemsel islevleri elestirel séylem
analizine tabi tutularak yorumlandi. Ozellikle islevselci ve neoliberal
sOylemler ¢ercevesinde yoksullugun depolitize edildigi, bireysel
sorumluluk  ve piyasa rasyonalitesinin = vurgulandigi;  ¢atismact
yaklasimlarda ise yapisal nedenlerin gbriiniir kilinmasina ragmen mikro
diizey farkliliklarin g6z ardi edildigi tespit edildi.

Sonug bilimiinde ¢ok boyutlu, tarihsel, dizgesel ve séylemsel bir olgu
olarak yoksullugun nesnel bir bicimde nedensellestirilip tanimlanabilmesi
icin butiincil, ¢ok katmanli ve elestirel sorgulamayla analiz edilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilerek akademik calismalarda yoksullar ve yoksullugun
gorintimlerinden  ziyade yoksullastima sireclerine yonelmenin daha
isabetli olacagt vurgulandi.

Anahtar Soézcikler: Yoksulluk, Soybilim, Elestirel séylem analiz,
Yoksullastirma.

Genealogical Analysis on the Definitions and Causes of
Poverty

Abstract: This study aims to analyze the definitions and causes of
poverty within the framework of different paradigmatic approaches, and
to uncover their discursive foundations through the application of
genealogical inquiry and critical discourse analysis.

A qualitative research design was employed. Data were collected through
a systematic review of seminal theoretical works addressing the definition
and causes of poverty. The collected data were examined using
genealogical inquiry and critical discourse analysis. These analyses
processes enabled the classification of definitional and causal framings of
poverty in relation to the knowledge—power relations embedded within
distinct explanatory models of the social world.

The analysis compares subculture-oriented behavioral, market-
rationality-oriented  functionalist, and production-relations-oriented
conflict approaches, outlining their main proponents, definitions and
causal explanations, core concepts, and key assumptions. Critical
discourse analysis revealed that functionalist and neoliberal discourses
tend to depoliticize poverty by emphasizing individual responsibility and
market rationality, whereas conflict approaches highlight structural
causes but often overlook micro-level heterogeneity. The strengths,
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weaknesses, methodological limitations, and discursive roles of each
approach are discussed in depth.

The conclusion highlights that poverty, as a multidimensional, historical,
systemic, and discursive phenomenon, can only be objectively defined
and explained through a holistic, multi-layered, and critically interrogative
analysis. It emphasizes that academic studies should focus on the
processes of impoverishment rather than on the poor and the
manifestations of poverty.

Keywords:  Poverty, Genealogy, Critical discourse  analysis,
Impoverishment.

GiRIiS
“Tanimlama zaafi, onu merhametli bir cani

ve uysal bir kurban haline getirmistir”
(Cioran, 2003: 12).

Yoksulluk, modern toplumlarin yaygin ve siregen Ozelliklerinden biridir.
Uretkenlikteki artss, kiiresel zenginlik ve teknolojik ilerlemeye ragmen, farkli sosyo-
ckonomik baglamlarda yoksullugun devam etmesi ve derinlesmesi ¢ogzilmeyen bir
paradoks olarak yaygin toplumsal sorunlarin icinde yerini korumaktadir. 6-8 Eylil
2000°de New York'ta diizenlenen BM Milenyum Zirvesinde 189 iilke tarafindan
kabul edilen Milenyum Hedeflerinin temel amact, 2015 yilina kadar yoksullugu
vartya indirmekti. Bu amaci gerceklestirmek icin yapilan plan, program ve
uygulamalara karsin, Ocak 2022’de yayimlanan Oxfam raporu (Ahmed vd., 2022:
18-21 ve 36-37), kiiresel zenginligin dagiliminda makasin daha da acildigini ve
yoksullugun yayginlastigint gésterdi.

O halde, yapilan ytzlerce akademik aragtirma neticesinde ortaya konulan
bilimsel bulgular, durum saptamalari ve istatistiksel veriler, yoksullukla miicadele
girisimleri ve kalkinma programlarina karsin yoksulluk sorunu, neden hala —birkag
istisna disinda— cogu toplumda 6ncelikli sorun olarak varligint stirdirmektedir?
Sorun yoksullukla micadele stratejilerinde mi? Yoksa bu stratejilerin
uygulanmasinda m1? Ya da sorun yoksullugun temel nedenlerinin belirlenmesinde
midir ve buradan hareketle Bacchi’'nin (2009: 1) de vurguladigt gibi “sorunun ne
olarak gosterildigi veya yapilandirildig”, yani yoksullugun tanimlanmasinda mudur?
Olgunun, adsal tanim1 “yoksulluk” mu, “yoksullastirma’” mi diye gosterilmeli?

Yoksulluk, yalnizca maddi kaynaklarin eksikligiyle tanimlanabilecek notr
bir durum degil; toplumsal dlizenin nasil kuruldugu, hangi cikar iliskileri tarafindan
strdirildigi ve bireylerin bu diizen i¢inde nasil konumlandiriddigryla iliskili, cok
boyutlu bir olgudur. Tarihsel olarak yoksuliuk, kimi dénemlerde ablaki bir zaaf,
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ekonomik basarisiziik ya da kiiltiirel yetersizlik seklinde degerlendirilerek farklt bifgi-
iktidar rejimleri tarafindan farkli bicimlerde anlamlandirildi. Bu yoniyle yoksulluk,
yalnizca bir “durum” degil, aynt zamanda bir tanumlama pratigi ve bir siylemsel insa
meselesidir de.

Bu baglamda yoksullugun tanim: son derece 6nemlidir. Clnkud farklt tanimlar,
farklt gostergeleri temel alir. Bu da hangi toplumsal kesimlerin yoksul olup olmadigini
belitler ve yoksullugun nedenlerini ftarklt degiskenlere baglar. Yoksullugun bilimsel
incelenmesinde ekonomik degiskenler elbette ki gerek osul olarak hesaba katilmali,
takat yeter kosuln da saglar mi, sorusu da yanitlanmasi gereken kritik bir sorudur.
Yoksulluk aynt zamanda siyasi, hukuki, egitsel, sagliksal, mekansal, yassal,
toplumsal cinsiyet ve yasam Olctinleri gibi ok boyutlu olgulararas: kapasiteye sabip
toplumsal bir olgn degil midir?

Bu calismada, kurulu diizeni ¢alistiran ve yoksullugu yeniden ireten temel
dizgesel dinamikler* ve nedenler tartisumaktadir. Dahast, s6z konusu dinamik ve
nedenlerin birer o/agan, dogal ve normal devinimler olarak varsayildig1 paradigmalarda,
ileri strllen famumsal argiimanlann yeter ve gerek kosullari saglayip saglayamadiklari,
kapsayict olup olmadiklart elestirel sorgulamaya acilmaktadir. Dolayistyla,
yoksullugu bireysel sorumininga, liyakate, piyasa is giicii ve rasyonalitelerine, tekil vaka ve gelip
gegici siireglere, belirlenmis kadere baglayan veya kurulu diizen iginde diizeltilebilir bir kusur
olarak gbren ve gosteren paradigmatik yaklasimlarin sorunsallastirma, nedensellestirme
ve tammiama argimanlarinin yeterliligi, kapsayiciligl, nesnelligi ve gecerliligi elestirel
soylem analizine (ESA) tabi tutularak soybilimsel sorgulama yontemi ile sorgulanmaktadir.

Yontem

Caligmann konusn, kapitalist dizenin islemesini mimkiin kilan devindirici temel ilkeler
baglaminda, yoksullugun nedense! agiklamalar: ve bu aciklamalara dayanarak yapilan
tanumlamalar: ESA ile ¢6ztimlemektir. Bu baglamda, yoksullugun islevleri ve yoksullukla
miicadele sureglerine iliskin tartismalar arastirma kapsami disinda tutuldu.

Veriler, nitel arastirma modelinin alanyazun inceleme tefnigi kullanilarak 10 Ocak
— 11 Subat 2025 tarihleri arasinda toplandi. Calggmanin veri kaynag, yoksullukla ilgili
farkh paradigmatik yaklasimlar gercevesinde alan yazininda ¢okea tartistlan medensel
agiklama ve tammlama bigimlerini iceren temel kuramsal calismalart icerir. Literatiir
taramasi sonrasinda incelenen bu ¢alismalar bulgular kisminda farkli paradigmatik
yaklasimlar cercevesinde serimlenmektedir.

4 1. Mesrulastirthp dokunulmaz kilinan dge/ miilkiyet, 2. Sermaye birikimi, 3. Esit olmayan
serbest piyasa kosullarinda rekaber ve 4. Yaratwu yiksm (Joseph Schumpeter, 1942. Capitalism,
Socialism and Democracy).
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Bulgular, arastirma verileri kapsaminda yoksullukla ilgili incelenen kuramsal
metinlerin dayandirldigy paradigmatik yaklasimlara gore yapilan analitik sumsflandirma
stireci sonucunda yapilandirildi. Paradigmatik egilimleri temelinde siniflandirilan
yoksulluk kuramlarinin nedensel agtklama ve tanimlama bigimleri soybilimsel
yaklasim temelinde ESA ile sorgulandh.

Calsgmann amaci, yoksulluga iliskin nedensel agiklamalar: ve bu acgiklamalara
dayanarak yapilan ‘zanumlamalar:  soybilimsel  yaklasim ve ESA cergevesinde
cozlimlemektir. Dolayisiyla, yoksullugun séylemsel yoniinin nasil sekillendigini
desifre etmek amaclanmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, yoksullarin kimler, yoksulluk
tirlerinin neler oldugunu veya nasil ortadan kaldirilabilecegini sormak yerine;
yoksullugun nedensel agiklamalari ve tanimsal ¢ercevelerinin hangi bilgi rejimleri ve
iktidar yapilarina dayandiginin izini sirmeyi amagclar. Ayrica kimi nedensel agiklama
ve tanimlamalarin sermaye birikiminin yapisal siddetini nasil gizledigi agiga
ctkarilmaya calistimaktadir.

Calsgmanin temel sorunu, yoksulluk olgusuna dair nedensel aciklama ve
tantmlamalarin, buyik 6lclide ideolojik  varsayimlar dogrultusunda egemen
séylemsel cerceveler icinde insa edilmesidir. Dolayistyla yoksullugun, tim
toplumsal-kiltiirel dizgeyi ilgilendiren yapisal bir sorun olarak degil, piyasa
rasyonalitesi, alt kiltiir ve bireysel davranis eksenli tekil ve/veya gecici olaylar
seklinde ortaya ¢ikan —mikro ya da en fazla mezo iliskiler dizleminde— kimi alt
kurumsal dizgelerle sinirl parcasal bir sorun olarak kavranmast, calgmanin temel
sorununu olusturut.

Bu arastirmada, soybilimsel yaklastm ve ESA bitlikte kullanilarak
yoksulluga dair tarihsel bilgi bicimleri ve bu bilgilerin séylemsel cerceveleri
tartistlmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun hangi paradigmatik yaklasimlar icinde hangi
nedenlere dayandirilarak nasil bilgi-iktidar nesnesine dondistiiriildiigii ¢6ztimlenmektedir.
Bu baglamda arastirma, yalnizca var olan kuramlart yeniden tretmek yerine, bu
kuramlarin altnda yatan varsayumsal katmaniar: desifre etmeyi ve yoksulluk tanimlarmm
politik-ideolgjik arka planlarm: agiga ¢ikarmay: hedefler. Bu yoniyle calisma, yalnizca
sosyolojik bilgiye katki sunmakla kalmaz, ayni zamanda yoksulluga iliskin tanimsal ve
nedensel agiklamalarm séylemsel, ideolojik ve taribsel boyutlarmn: goriiniir kilarak sosyal
politika, kalkinma stratejileri ve akademik séylem iiretimi acisindan da disiinsel bir
miudahale alani yaratir.

Yukaridaki gerekgeler dogrultusunda calisma, yoksulluk olgusuna yonelik
islev ve sonuclara degil, bu sonuglart mimkin kilan nedense! agiklama ve tanimlarm
nasil insa edildigine odaklanan alternatif bir yaklasim gelistirme ve sosyolojik bilginin
nesnelligi kadar elestirel soruminingn da on plana cikarma cabast olarak distintlebilir.
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Kavramsal Cergeve

Bu calismada yalnizca kavramsal cercevenin tercih edilmesi, yontembilimsel ve
kuramsal olarak bilingli bir tercihtir. Arastirmanin amact, yoksulluk olgusuna dair
farklt kuramsal yaklagimlar cercevesinde olusturulan nedensel aciklama ve
tanimlamalarin, sGylemsel ve ideolojik bir insa siireci icinde nasi bicimlendigini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, belitli bir kuramsal modeli yeniden tretmektense,
bu yaklagimlarin mantiksal dayanaklari, varsayimlart ve epistemolojik sinirlar
elestirel bicimde ¢6zimlenmektedir. Soybilimsel yaklasim ve elestirel séylem analizi
gibi yontemlerin bilgi, iktidar ve ¢ikar iliskilerini gbrintir kilma islevi dikkate
alindiginda, kavramsal ¢ézlimlemeye dayali bir yapi, bu arastirma acisindan daha
islevsel ve tutarll bir zemin sunmaktadir. Dolayisiyla yoksulluga iliskin
nedensellestirme ve tanimlama bicimlerinin ardindaki ideolojik kurgu ve bilgi-
iktidar duzenekleri, kuramsal butinlikten cok, kavramsal derinlik temelinde
sorgulanmaktadir.

Yoksulluk

Yoksullugun, ckonomik gostergelerin Otesinde, toplumsal yapiun OSrgiitlenme
bicimleri, iktidar iliskileri ve ideolojik gerceveler icinde sekillenen tarihsel bir insa
streci oldugu soylenebilir. Bu yonuyle yoksullugun mutlaklik ve gorelilik, nesnellik ve
aznellik, siiregenlik ve gegicilik, kirsallik ve kentsellik, birinci ve iigiincii ditnya (Kuzey-Giiney),
gelir diizeyi ve alim giici, cinsiyet (Radm, erkek ve erdisi®), yas, bedensel biitiinliik, insani ve
hatta diisiinse/ boyutlariyla kapsamli ve kesisimsel bir bicimde ele alinmasi gereken
toplumsal bir sorun oldugu anlasilmaktadir. Ancak literatiirde yoksullukla ilgili
calismalarin 6nemli bir kisminda, olgunun disiplinler arasi ¢ok boyutlu dogast g6z
ardi edilerek ya bireysel yetersizliklere indirgenmekte ya da kurulu dizenin
kacimlmaz islevsel sonucu olarak sunulmaktadir. Bu durum, yoksullugun hem
tanimsal smerlarm: hem de nedensel temellerini belitleyen séylemlerin sorgulanmaksizin
yeniden Uretilmesine neden olmaktadir. Yoksullugun tanimi Gi¢ agidan 6nem arz
eder:

1. Yoksullugu 6lcecek Sl¢ttlerin standartlastirilmasi,

2. Yoksullugun nedenlerinin belirlenmesi ve

3. Yoksulluk sorununun ¢6zimi igin gelistirilecek politika ve yapilacak
midahalelerin belirlenmesi.

Farkli kuramsal yaklasimlar ¢ercevesinde yoksullukla ilgili yapilan
tantmlamalar ayrintii olarak bulgular kisminda sunulacagindan; burada genel,
kapsayict  ve elbette tartigmaya actk bir tamimlamanin  yeterli olacagl

> Cinsiyetlerarast (Intersexual)
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diisinilmektedir. Buna binaen yoksulluk, yalnizca gelir yetersizligi ya da maddi
kaynaklardan mahrumiyetle sinirtli olmayan, bireylerin temel insani ihtiyaglara
erisimini, toplumsal yasamin ekonomik, kiltiirel, siyasal ve mekansal alanlarina
katthmunt  engelleyen ok  boyutln  ve yapisal bir sosyal diglanma  bigimi  olarak
tanumlanabilir. Yoksulluk, bireysel yetersizliklerden ziyade, dretim iliskilers, iktidar
Yyapulars ve ideolojik cercevelerle bigimlenen taribsel, toplumsal ve siylemsel bir inga sirecinin
uranidir.  Yoksulluk, gecici bir “durum” degil, belirli aktdrler, kurumlar ve
soylemler aracitligtyla fammilanan, yonetilen ve mesrulastirsian bir strectir. Bu yoniyle
yoksullugun, ekonomik esitsizligin bir belirtisi olmasinin 6tesinde, belirli toplumsal
vapilarin surekliligini saglayan ayrumc: ve segici mekanizmalarla baglantli oldugu
s6ylenebilir. Dolayisiyla, yoksullugun tanm: yalnizca istatistiksel gdstergelere degil;
aynt zamanda suuf, cinsiyet (Radin, erkek ve erdisi®), etnisite, yags, birinci ve digiincii diinya
(Kuzey-Giiney) seklindeki bolgesel ayrimlar ve siginmace statiisii gibi ayristirict ve aynmi amanda
kesisimsel  kategoriler digerinden isleyen iktidar iliskilerine de dayanir. Bu baglamda
yoksullugun, aynt anda hem nesnel kosullar hem de sgylemsel temsiller alaninda var olan,
hem yasanan hem de inga edilen kesisimsel bir olgu oldugu s6ylenebilir.

Soybilimsel Yaklagim

Soybilimsel yaklasinm ik kez Nietzsche, elestirel bir felsefi sorgulama yontemi olarak
kullanir. O, soybilimi tarafsiz, ardisik veya dogrusal bir kéken tarihi olarak degil,
ahlaki, kultirel ve felsefi degerlerin ortaya cikisinin ardindaki gt iliskilerini,
psikolojik mekanizmalari ve olast olaylari agiga ¢ikarmak amaciyla, bir elestire/
sorgulama yontemi olarak islemsellestirir. “Ahlaki degerlerin elestirisine ihtiyacimiz
var, 6ncelikle bu degetlerin degerini sorgulamaltyiz ve bunun i¢in bu degetlerin
ortaya ciktig1, gelistigi ve degistigi kosullar ve durumlar hakkinda bilgiye ihtiyacimiz
vardir,” diyerek Nietzsche (2009: 6) soybilimsel yoéntemin nasil uygulanacagini
ornekler. Soybilimsel yaklagimla Nietzsche, kiltiirel degerlerin  kékenlerini
gizemden arindirip yapisokiimiine tabi tutar.

Nietzsche’den esinlenen Foucault (1977: 139-164) ileti strdGgt soybilimsel
yaklagimla, toplumsal-kultirel olgularin, kurumlarin, verili olan hakikat ve/veya
gerceklik anlayislarinin yapisokiimiini yapar. O bu yaklasimla séz konusu yapilarin
cogu zaman tesadifi kesifler sonucunda, giic, bilgi ve cikar iliskileri temelinde inga
edildigine dikkat ¢eker. Soybilimsel yaklagimla, incelenen toplumsal-kiiltiirel olayr,
olgu veya siirecleri meydana getiren degiskenler kendi 6geleri, baglami ve kosullart
icinde aranir. Bu yaklasimda verili olan tim hakikat anlayislart kuskucu sorgulamaya
tabi tutulur.

¢ Cinsiyetlerarast (Intersexual)
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Soybilimsel yaklasim uygulandiginda, kéken aranmaz ve tarihsel gelismeler
aciklanirken arglimanlar streklilik gésteren dogrusal ve belirlenimci bir ilerleme
cizgisi lizerine inga edilmez. Dahasi, simdiye nasil gelindi, simdinin insasinda hangi
degiskenler etkili oldu gibi sorularin yamitt aranir. Foucault (1995: 30-31)
Hapishanenin Dogusu ¢alismasinda “Bu hapishanenin tarihini, kapali yapist iginde
bir araya topladigt bedenin politik kusatilmigligini tiim boyutlartyla birlikte yazmak
isterim. Neden? Sirf ge¢mise duydugum ilgi icin mi? Sayet gecmisin tarihini
buginden bakarak yazmak kastediliyorsa, hayir. Eger gimdinin taribini yazmak
kastediliyorsa, evet” der.

Sdylem

Soylem, yalnizca dilsel bir ifade bigimi degil; toplumsal ger¢ekligin insasinda etkin rol
oynayan bilgi-iktidar iliskilerini iceren ¢ok katmanli bir anlamiandirma dizgesidir. Bu
yontyle sOylem, belirli bir tarihsel, toplumsal ve ideolojik baglamda inga edilen,
toplumsal diinyayt kavrama, tammlama ve dizenteme bigimidir. Séylem, yalmzca bir
anlattm diizlemi de degil; hangi olgunun “sorun” sayiacagini, hangi 6znenin
“yetkin” ve hangi ¢ézim yolunun “makul” veya “mesru” kabul edilecegini
belirleyen normatif bir ¢ergevedir.

Foucault’ya (1972: 49, 135-140; 1980: 38-39, 47-48, 63-64, 70, 84, 93, 100)
gbre soylem, belitli bir bilgi rejiminin olugsmasini ve yayilmasint saglayan, bilgi
Uretimiyle 7&sidar iliskilerini birbirine baglayan bir pratikler biitiniidir. Bu yontyle
s6ylem, yalnizca dilsel ifadelerden degil, aymi zamanda &urumilar, normlar, uzmanik
alanlar: ve siyleyen ozmelerden olusur. Séylem, “neyin gerceklik” olarak kabul
edilecegini, “ne sdylenebilecegini”, “neyin bilgi sayilacagint”, “hangi 6znenin
konusabilecegini”, “neyin kapsanacagin’” ve “neyin dislanacagini” diizenleyen
kaurallar biitiinidir (Foucault, 1981: 51-78).

Bilgi iktidar iligkisi baglaminda Foucault (2000: 83) hakikati “kesfedilecek
ve kabul edilecek hakikatler butiini degil; dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig: ve
dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar bitiintidir” seklinde
tanumlar. Foucault (2000:84) iktidar dizgesi tarafindan Uretilip desteklenen ve onun
ctkisiyle dongusel iliski icinde olan bir “hakikat rejimi”ni yalnizca ideoloji ya da
Ustyapisal degil; kapitalizmin olusumu ve gelismesinin bir kosulu olarak niteler. Bu
baglamda yoksullugn tanimlama ve nedensellestirme streclerinin zktidar, bilgi ve bakikat
rejimlerinden bagimsiz bir bicimde islendigini séylemek neredeyse olanaksiz.

Fairclough (1995: 91) “séylemin teknolojilestirilmesi” terimini kullanarak
sOylemi, hem dilsel hem de toplumsal bir yap: olarak degerlendirir ve toplumsal
iliskilerin séylemsel olarak kuruldugunu ileri stirer. van Dijk (2011: 3-5, 387-388,
392-393) ise sOylemi, ideolojik yapilarin kurulmast ve yeniden uretilmesinde
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merkezi bir ara¢ olarak gbriir; 6zellikle egemen gruplarin, tahakkiim ve esitsizlik
tretimini sdylem araciligiyla mesrulastirdigina isaret eder.

Butlera (2002: 13, 25, 40, 43-44) gore, toplumsal kimlikler —6rnegin
cinsiyet, etnisite, stnif ya da “yoksulluk™ gibi statliler— dogustan, 6zsel ya da sabit
vapilar degil; séylem araciigiyla stirekli olarak yeniden diretilen ve performans yoluyla
pekistirilen toplumsal insalardir. Butler'in yaklasiminda sgylers, yalnizea tanimlayan
degil, ayn1 zamanda eylemze gegiren, izneyi uran ve onu belirli normlara goére diizenleyen
bir pratiktir. Bu nedenle sgylem, yalnizca bir temsil alant degil, ayn1 zamanda Sznel
konumlarin yaratildig ve giic iliskilerinin bedenlere kazindig1 bir i&tidar teknolojisidiz.

Bu calismada sOylem kavrami, yoksullugun nedensel actklama ve
tanimlama bigimlerinin hangi epistemolojik arka plan ve bilgi rejimleri ¢ergevesinde
tretildigini tartismak amaciyla kullanilmaktadir. Yoksulluk, bu baglamda yalnizca
maddi yoksunlukla siurh bir durum degil, belitli séylemler aracihiftyla &urulan,
sintflandurilan, normallestirilen ~ve  megrulastirilan  toplumsal bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Séylemin bu kurucu islevi, yoksulluga dair tanimlamalarin tarafsiz
bilgi aktarimlart degil, belirli iktidar yapilarini stirdiren ideolojik araclar oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, séylem caligmanin yalnizca kavramsal
degil, ayn1 zamanda yontemsel temel kavramlarindan biridir.

Elestirel Soylem Analizi

ESA dil ve iktidarin gériintimleri arasinda iliski kurar. Wodak (2001: 2) ESA’yy,
dilde ortaya ¢ikan tahakkiim, ayrimeilik, glic ve kontrol gibi seffaf ve opak yapisal
iligkilerin analizi olarak tanimlar. “Elestirel” yont ise, seyleri [burada yoksullugu]
oldugu gibi kabul etmemeyi, karmasikligi ortaya c¢tkarmayi, indirgemecilik,
dogmatizm ve ikilemlere meydan okumayi, sorgulamalarda 6z-disinimct (self-
reflection) olmayi ve bu bakisla, opak gli¢ iliskileri ve ideolojilerin yapisint agiga
ctkarmay1 hedefler (Wodak, 2001: 9-10).

van Dijk’a (2001: 96) gbére ESA “sosyal sorunlara, ozellikle de iktidar
suiistimali veya egemenligin dretimi ve yeniden uretilmesinde sdylemin roline
odaklanir”. Belirli bir toplumsal sorun [burada yoksulluk] ESAya tabii tutuldugunda
oncelikli amay, ilgili disiplin, paradigma veya sOylem kuramlarina katk: sunmak degil;
incelenen toplumsal sorunu iyi anlamak, onunla ilgilenmeye motive olmak ve
spesifik  katkidar sunmaktir. ESA  kullanarak toplumsal sorunlarin  ayrintili
anlasilmasina odaklanmak, kuramsal sorunlar1 gérmezden gelmek anlamina gelmez.
Cunkd kuramlar, sorunlarin esash anlasilmasini saglayan islevsel cerceveler sunarlar;
bu bakimindan énemlidirler ve elestirilebilitler (van Dijk, 1993: 252).

Fairclough (1995: 132-133) ESA’y1 a) sOylemsel uygulamalar, olaylar ve
metinler ile b) daha genis sosyal ve kiltiirel yapilar, iliskiler ve stirecler arasindaki
genellikle opak olan nedensel ve belitleyici iliskilerin sistematik arastirmast olarak
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tanimlar. Burada maksat, olaylarin ve metinlerin iktidar iligkileri ve iktidar
miicadelelerinden nasil ortaya ciktigimi ve ideolojik olarak nasil sekillendigini
arastirmak; sOylem ile toplum arasindaki iliskilerin opakliginin, iktidart ve
tahakkimu glivence altina alan bir fakt6r oldugunu aciga ¢tkarmaktir.

van Dijk (1993: 253) ESA’y1 tahakkiim ve esitsizligin yeniden uretiminde
s6ylemin rolini sorgulayan politik bir elestiri olarak goriir. Bu elestiri tikel ya da
tesadtfi degil, yapisal gii¢ iliskilerinin temel nedenlerine, kosullart ve sonugclarina
odaklanir. Yeterlilik 6lciitleri yalnizca gézlemsel, betimleyici veya aciklayict degil;
basarist degisime katkisi ve etkililigiyle 6l¢tlir. Bu nedenle, ESA arastirmacilart ayni
zamanda sosyal bilimci, elestirmen ve aktivisttirler. Dolayisiyla, ESA dogasi geregi
normatiftir ve her elestiri belirli bir etik zemine dayanir.

Bu baglamda c¢alismanin merkezinde, yoksulluk kuramlarinda ileri strtlen
iktidar yiikli nedensel agiklama ~ve tanmmlama bigimlerinin soybilimsel sorgulanmast ve
elestirel sdylem analizi yer almaktadur.

“Elestirel sOylem analizi, egemenlik ve esitsizlifin (yeniden) iretiminde
dilin, dil kullaniminin, séylemin veya iletisimsel olaylarin roliint agtklayabiliyorsa,
elestirel toplumsal veya politik analizlere 6nemli ve Gzel bir katki saglayabilir.
Soylemin egemenlige dahil oldugu iki ana boyut oldugunu géstermeye calistik, yani
belirli baglamlarda metin ve konusmada egemenligin ytrirlige konulmast ve daha
dolayli olarak séylemin baskalarinin zihinleri tizerindeki etkisi yoluyla. Ilk durumda,
baskin konusmacilar baskalarinin iletisimsel haklarini etkili bir sekilde sinirlayabilir,
Ornegin iletisimsel olaylara, konusma eylemlerine, soylem tirlerine, katiimcilara,
konulara veya dsluba (serbest erisimi) kisitlayarak. Ikinci durumda, baskin
konugmacilar kamusal séyleme erisimi kontrol eder ve dolayisiyla kamusal zihni
dolayli olarak yonetebilirler. Bunu, izleyicilerin zihinsel modellerini, tercih edilen
sosyal bilislerin, yani nihayetinde baskin grubun cikarina olan sosyal bilislerin
(tutumlar, ideolojiler, normlar ve degerler) gelisme egilimi gosterecek sekilde
manipiile eden yap1 ve stratejilerden yararlanarak yapabilirler” (van Dijk, 1993: 279-
280).

“Batt toplumlarinda 1rkeiligin parlamento s6ylemi araciligtyla nasil yeniden
tretildigine dair kisa bir analizle argimanimizt 6rneklendirdik. Nadiren agikea 1rkei
olsa da, bu tir az ya da ¢ok ilimh séylemler yine de beyaz grup gliciini, 6rnegin
milletvekillerinin otoritesi araciligiyla, yirtrlige koyabilir ve ayni zamanda
kamuoyunu etnik-merkezli veya 1rk¢t politikalarin mesrulastirilabilecegi sekilde
maniptle edebilir. Boylesi elestirel bir analiz, 6ncelikle elitlerin kendi ilan ettikleri
etnik ve 1rksal hosgorinin gizemini ¢ézmeye ve 1rkeiligt yaygin bir sekilde
reddetmelerine meydan okumaya yoneliktir” (van Dijk, 1993: 280).
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Bulgular ve Yorumlar

Bulgular, yoksullugun tanm: ve nedenterme iliskin yapilan &uramsal agiklamalann
epistemolojik  emini  ve  paradigmatik  yaklasimlanna  gére ¢  baslk altinda
siniflandirdarak  yapdandildi: Ak Kiiltir Eksenli Davranisge  Yaklasim, Piyasa
Rasyonalitesi Eksenli Lslevselei Yaklasim ~ve Uretim Hiskileri Eksenti Catismacs Y aklagom.
Bu paradigmatik yaklasimlart temsil eden &wrameilar, yazina katkilars, tanmlama ve
nedensel agiklamalar: serimlendi. Soybilimsel yaklasim kullanlarak siiflandirlan g
paradigmatik durus dogrultusunda, yoksullukla ilgili yapilan tanimlama ve nedensel
aciklamalarin sgylemsel referans cergeveleri ve bilgi-iktidar iliskileri elestirel soylem analizine
tabi tutularak yorumland.

Burada yapilan paradigmatik smuflandirmanin, bilimsel elestiti  ve
sorgulamaya agtk oldugunu da belirtmek gerekir. Kuskusuz, analitik ayrimda temel
alinan Sl¢tinler degistiginde, siniflandirmanin bicimi ve icerigi de degisebilir. Ayrica,
s6z konusu paradigmatik yaklagimlari temsil eden kuramsal cercevelerin Szdes
olmadigint ve kimi durumlarda paradigma ile karsitlik iceren argtimanlarin da 6ne
stirtildiigii soylenebilir. Ornegin asagida piyasa rasyonalitesi eksenli islevselci
yaklasimda konumlandirilan Amartya Sen (2000) yoksullugun nedenlerine iliskin
kaynaklara erisimdeki esitsizlikler (6r. cinsiyet, kast, etnisite vb. temelli ayrimciliklar)
hususuna da deginirken daha ¢ok dretim iliskileri eksenli ¢atismact yaklasimin
yapisal sistem elestirisi argimanlariyla tutarlt bir neden ileri siirer.

Cok katmanl, kesisimsel ve yapisal bir olgu olarak yoksullugun gelenek,
dini inang, cinsiyet, alt-kiiltiir, ekonomi politigi vb. gibi birden ¢ok faktdriin
ctkisine acgtk oldugu séylenebilir. S6z konusu faktorlerin  yoksulluk olgusu
tizerindeki etki oranlarinin durumsal ve baglamsal oldugu aciktir. Dolayistyla hangi
faktoriin nerede, ne zaman ve hangi kosulda ortaya cikacagt ve ne ol¢tde/ oranda
yoksulluk siirecini etkileyecegi degiskenlik gosterir. Bu baglamda, “bitinctl
yaklasimlar”’da genellikle distilen hatadan kaginmak icin yoksullugu etkileyen
degisik faktorlerin degisen durum ve baglamlara gére etkilerinin degisebileceginin
altin1 ¢izmek yerinde olacaktr.

Alt Kultur Eksenli Davranig¢i Yaklagim

Bu yaklasim, yoksullugn bireylerin tutumlare, davranislar: ve iginde bulunduklar: “alt kiiltiir”
ve/veya “bagimbihk kiiltiirii” iizerinden agiklar. Bu paradigmatik yaklasimin 6nde gelen
kuramcilarindan Lewis (1966: 19 ve 21) yoksullugn yalnizca maddi mahrumiyet veya
bozuk 6rgiitlenme (disorganization) degil, aynt zamanda kusaktan kusaga aktarilan
kendine 6zgli norm ve degerleri olan ayr1 bir yagam bigimi olarak tanimlar. Ona gore,
—yoksullarin, icinde bulunduklart kosullara tepki olarak gelistirdikleri ve zamanla
kendini yeniden Ureten— yoksulluk kiiltiri, umutsuzluk ve dislanmishk duygusuyla
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basa ¢ikmak igin ortaya ¢ikan, ancak uzun vadede bireylerin toplumsal yikselme
olasthigint zayiflatan bir yasam tarzudir. Lewis, yoksullugun nedenini kurulu dizenin
varattifl firsat esitsizligi ve distik tcret gibi yapusal kosullar sonucunda olusan
yoksulluk kiiltiri ve bu kiltirin sosyal 6grenme ve kiiltiirel aktarma yoluyla yoksul
bireylerin tutum ve davranislarinda yeniden tretmesinde goriir.

Harrington (1962: 175) yoksullugu tretim iliskileti cercevesinde yapzsal bir
sorun olarak nitelendirir. Ancak yoksullugun &iltiire/ ve tinse/ boyutlarini da igeren
¢ boyutlu bir yoksulluk tanimlamast yapar: temel maddi gereksinimlerden
yoksunluk, yeni firsatlardan yararlanma konusunda #use/ olarak caresizlik ve
karamsarlik duygusuna kapilmak ve icinde bulundugu toplumdaki refah duzeyi
ortalamasinin altinda bir refah payma sahip olma durumu. Harrington (1962: 17)
“yoksul olmak, topluma hakim kiltirden radikal bi¢imde farkli bir kiltir icinde
buyimektit” diyerek yoksullugn bir tir alt kiltirel kimlik, yoksullari ise “kendine
Ozgt bir dili, tini ve dinya gorusi” olan yaltmis icerideki yabancilar olarak
karakterize eder. Harrington (1962: 14-18 ve 158) yoksullugun nedenini kisisel
basarisizlik veya tercihlerde degil; kapitalizmin dogasinda bulunan ekonomik
esitsizlik, kurnmsallasms wksal ayrimcilik, yetersiz saglik ve barmma olanaklars, diisik
editim, teknolojik otomasyon ve sanayisizlesme sonucunda artan issizlik gibi dizgesel
degiskenlerde arar. Ona gore yoksulluk sadece ablak: degil, aynt zamanda ekopolitik
ve sosyolojik anlamda ¢ok/u-sorun (multiproblem) kiimesidir.

Yoksullugu sozlikteki tamimina isaretle “para veya maddi varliklarin
cksikligi” olarak ele alan Banfield (1974: 129-130) “Bu cksiklik ne kadar ciddidir?”
ve ““Fakir’ ne kadar fakirdir?” sorularint sorar. Bu sorulara cevaben, yoksullugu
dort farkl olus bigimine gore derecelendirir: “biyo-fiziksel yasamut strdiirmek, ag
kalmamak, soguktan korunmak, tedavi edilebilir veya Onlenebilir hastaliklardan
muzdarip olmay1 6nlemek icin yeterli gelir yokingn (destitution); ‘temel refahr’ (konfor
ve rahatliktan farkli olarak) saglamak icin yeserli gelir eksikligi (want); ciddi ve kalict
rahatsizlik veya sikintiyt 6nlemekte zorluk gekmek (hardship). Ayrica, yoksullugun
derecesinden ziyade tiriinii belirtmek i¢in kullamlacak bir terim: digerlerine kiyasla
onlarin sahip oldugu yeterli gelir, statii veya diger degerli seylerden gireli yoksunink
(relative deprivation).

Banfield (1974: 123, 130-135, 142 ve 156) 1960’larin ABD’sinde mutlak
yoksullugun neredeyse bertaraf edildigi varsayimindan hareketle yoksullugu, goreli
yoksunluk baglaminda tanimlar. Bu tanim, temel maddi ihtiyaglarin eksikligindense
yoksullugn, bireylerin toplumdaki digerlerine gbre kendilerini yoksun hissettikleri tinsel
bir durnm olarak anlama manasina gelir. Bu baglamda Banfield, yoks#//ngn ekonomik
degil, ablaki-kiiltiirel bir sorun olarak tanimlar. Ona gére alt siniflarin yoksullugu, 63
disiplin eksikligi, suan_yonlii (present-oriented) davranmalar: ve gelecek planlayamamalar: gibi
kendi kiiltiirel aliskaniiklarmn bir sonucudur.
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Banfield (1974: 57-61) yoksullugun nedenlerini, salt ekonomik veya irksal
ayrimctlik gibi yapisal nedenlerden ziyade, alt sinifa 6zgl yoksulluk kiltird icinde
bulunan bireyler tarafindan benimsenen &iltiirel ve davranissal faktorlere dayandirarak
aciklar. O, kentli ntifusu dort stnifa ayirir: st sinif, orta sinif, is¢i sinifi ve alt sinif.
Her smufin, 6zellikle gelecege yonelik tutumlari acisindan farkls kiltiirel kaliplari
vardir. Banfield’e (1974: 54, 58, 61-62) gore alt sinif, diirtii kontrolii eksikligi, anlik
tatmin arama edilimi Ve gelecekteki faydalar igin simdiki Ronfordan ddiing vermeyen ve suan
yonlii tedbirsiz bir zihniyete sahiptir. Simdiye odakldik kusak ici ve kusaklar arasi
aktarilan 6ngorisiizlik, sorumsuzluk, kiltiirel degerler ve sosyal kurumlara baglilik
eksikligi gibi davranislara yol agar.

Murray (1994: 58) yoksullugu “kaynagi ne olursa olsun eldeki nakit para
meselesi” olarak ele alir. Ancak o, klasik anlamda bu tanimlamanin Gtesine gegerek
yoksullugn yalmzca gelir eksikligi degil; aym zamanda ablaki, davranissal ve kiiltiirel bir
sorun olarak da tanimlar (1994: 19, 180, 183, 201, 212, 215 ve 219). Murray (1994:
36, 60, 154-155, 162, 170 ve 201) devlet tarafindan uygulanan refab politikalarmin
kendisini yoksullugun incelikli nedeni olarak goérir. O, refah politikalart kapsaminda
uygulanan &iti buylu tesviklerin devlet yardimina bagimhlik, aile pargalanmasi, sosyal
sorumluluk ve ¢alisma ahlakinin ¢6kmesine yol actigini ve kisir bir déngii icinde
tekrarlanan bozuk islevli bu tarzda davramys kalplarmin zamanla bir alt-kiiltir
cehresine biirtnerek yoksullugun kusaktan kusaga aktarilan siiregen bir olguya
donistigind savunur.

Benzer bir yaklasimla Le Grand (1991: 432-439) hukimetin “karstlama/
saglama”, “stibvansiyon” ve “diizenleme” seklinde politikalar kapsaminda piyasa
kosullarina yaptigt mudahaleleri, yol agtigi burokratik aksakliklar veya yanlis
tesvikler gibi beklenmedik sonuglan nedeniyle elestirir. Le Grand (2003: 20) gore
Ornegin, yoksullugu azaltan ve esitligi tesvik eden bir sosyal glivenlik sistemi,
bireylerin ¢alisma veya tasarruf etme tesviklerini azaltarak verimsizlige yol acabilir.

Mead (1992: 48 ve 210) yoksullugn esas olarak pasif yoksulluk, calismama
(nomwork) davranzs: ve devlet destekli refah yardimlarina bagmmlilik (dependency) kiiltiirii
tzerinden tanimlar. Ona gore yoksulluk yalnizca maddi yoksunluk degil, foplumisal
olarak beklenen normlara wygun islev ~ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi sorunndur.
Mead (1991: 7 ve 2020: 2 geri cekildi) yoksullugun ozellikle ABD’deki Afro-
Amerikan ve Hispanishler gibi azinlik topluluklarinda gézlemlenen motivasyon wve
disiplin ekesikligs, is ablak: ve moral bozuklngn, pasif yoksulluk ve bagumlilik gibi kiiltiirel ve
davransgsal faktorlerden kaynaklandigini savunur.

Walker (1897) yoksullugu sefaletten ayirarak ekomomi temelli gelir kaynag
yetersizligi nedeniyle yasanan sistematik bir gegimsiglik  sorunn olarak tanimlar. O,
yoksullukla ilgili tek nedenli agiklamalart yetersiz bularak yoksullugun ayni zamanda
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kisisel pervasizlik, tedbirsiziik, yetersizlik ve basarisizlik gibi ablaki, zibinsel ve davranissal
hastaliklardan kaynaklandigini da ileri siirer.

Nunes (2008: 7) Walker’in yoksullukla ilgili diisiincelerini dért maddede
Ozetler:

1. Insan tiri icin dogal olarak belirlenmis zor kosullar,

2. Sanayilesmeden kaynaklanan ikincil yoksulluk (6rnegin, is b6limu olgusu
belirli kesimleri agir calisma ve yasam kosullart altunda diigiik ticretle calismaya
zotlar),

3. Biiyiik yasanin varligi, [Matthew Incili, 25: 29] “ciinkii bir seye sahip olan
herkese daha fazlasi verilecek ve bolluk icinde olacak. Ama hicbir seye sahip
olmayan kisiden, sahip oldugu o az sey bile ondan alinacaktir.”

4. Dikkatsizlik [savurganlik], tutumlu olmama ve is¢i siniflarinin koti
aliskanliklati.

Yorumlama

Alt kiiltar eksenli davraniset kuramlar, literatiire hem kavramsal hem de politik
diizlemde 6nemli katkilar sunar. Bu yaklasim ¢ercevesinde gelistirilen yoksullnk
kiiltiirii kavrami, yoksullugun antropolojik, psikolojik ve sosyolojik boyntlarma dikkat
ceker. Alt kaltir eksenli davranisct calismalar, ABD gibi kapitalist batt
toplumlarinda  giriinmes  sefaleti, kent yoksullarmm ortak ablak, tutum ve davransg
kalplarmi belgeleyerek Aiiltirel yoksuniuk, refah bagimlilge ve kusaklararas: yoksulluk
sarmaly gibi kavramlarin gelisimine zemin hazitlar. Bu yaklasim cercevesinde yapilan
yoksulluk arastirmalarinda alt sinsf kiiltiirii, deviet destekli kotii huylu refah yardumlar: ve
yoksul bireylerin genellikle suan yonli davranmalar: gibi degiskenler yoksullugun temel
nedenleri arasinda gosterilir.

Alt kaltar eksenli davranisct yaklasim, mikro diizey etnografik ve nitel verilerin
onemini gosterdi. Bu baglamda yapilan alan arastrmalari —istatistiksel makro
analizlerin gbéremedigi ayrintilari— gézlem, yasam OSykiisi ve goriisme teknikleriyle
yoksullarin giinlik yasam ve bakis acilarinin kayit altina alinmast ve literatiire
gecilmesini sagladi. Bu kapsamda Lewis’in (1966), Porto Riko’lu yoksul ailelerin
gindelik pratiklerini inceleyen, Harrington’un (1962) ABD’deki  giriinmeyen
yoksullugn agiga cikaran ve Bourgois’in? (2002) kent merkezi yoksullugu inceleyen
calismalar 6rnek gosterilebilir. Bu yonuyle alt kiltiir eksenli davraniser yaklagimin,

7 Philippe Bourgois bu calismasinda, yoksullugu yalnizca ekonomik bir durnm veya bireysel
ablak bozukingn ya da kiiltirel bir ¢okiis meselesi olarak degil, wrkgilik, simf esitsizligi ve kiiltiirel
direnigin karmagik iliskisi cercevesinde agiklar. Bourgois, kiltiir ve yapi arasinda diyalektik bir
iliski kurarak, sehir merkezindeki yoksullarin hayatta kalma ve yoksullukla bag etme
stratejilerini analiz eder.
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Yoksullugun insan yiiziinii ve kiiltiirel yoninii akademik literatiire kazandirarak énemli
bir boslugu doldurdugu sdylenebilir.

Alt kiltir eksenli davraniset yaklasim, epistemolojik Zemini, yontembilimsel
simrlilsklars ve soylemsel Royutlar: nedeniyle ciddi surette elestirel séylem analizlerine
davetiye cikarir. Elestiriler su gerekeelerle ileri strtlebilir: magdurn suglama’® tuzagina
diismesi; yoksullugun nedenini alt suf Filtiirintin degeler dizgesiyle yogrulan
toplumsallasma strecleri ve/veya yoksul bireylere atfedilen ahlaki zaaf, dustk
motivasyon, disik egitim dizeyi ve bagimlt yasam tarzi gibi davransgsal kusurlar
temelinde ag¢iklamasi; yoksullugu yapisal bir olgu olmaktan ziyade, alt dizgesel yan-
goringiler (epiphenomenon)’ seklinde ele alip mikro verilerle yetinerek
metodolojik acidan pargac: (elementarist)!0 yaklasmast; egemen bilgi-iktidar rejiminin
cercevesinden bakarak —meslek edinme, egitim, yerlesim yeri, konut vb. gibi
konularda 1rkei, cinsiyetci, etnikei, dinci, mezhepgi, bélgeci ve yas farkina dayanan
ayrimctliklar nedeniyle karsilasilan firsat esitsizligi tiiriinden— kurumsallasmus yapzsal
Sfaktorlerin roliindi yeterince dikkate almamas: ~ve egemen siylemi  pekistirme  riskini
barindirmasi.

Elestirel sdylem analizi agisindan bakildiginda, yoksullugu alt kiltiir eksenli
davranigct  yaklasgim cercevesinde tanimlayip nedensellestiren agtklamalarin,
toplumsal iktidar iliskilerini yeniden tirettigi anlasilabilir. Ornegin Mead (1992) ve
Banfield’in (1974) calismalarinda, yoksullar “calismamaya yatkin olduklari” veya
“alt siuf kaltirinde yetisip, o kaltirin degetlerini  kabullendikleri” icin
yoksuldutlar, seklinde ileri siirtilen 6rtiik séylemlerin, egemen sermaye sinifinin

8 Harvey ve Reed (1992: 272 ve 292) Tomas Robert Malthus, Edward C. Banfiel, Ken
Auletta ve William Julius Wilson’t tim yapisal sorunlara karsin, sugu yoksul bireylere
yikledigi, “kurbant sugladigr” gerekgesiyle elestirir.

% Yan-goriingii  (epiphenomenon), toplumsal bir olgunun, onu treten asli yapisal
nedenlerden bagimsizmis gibi, tali, ikincil ya da yiizeysel bir sonu¢ olarak ele alinmasini
ifade eder. Bu kavramsallagtirmada s6z konusu olgu, daha derin tarihsel kosullarin, Gretim
ve iktidar iligkilerinin GrintG olarak degil; bu yapilarin tzerinde beliren, ancak onlar
etkilemeyen bir yansima ya da artik etki olarak degerlendirilir (Bhaskar, 1979). Yoksullugun
epifenomenal bicimde ele alinmasi, onu kapitalist Gretim iliskilerinin ve esitsiz gil¢
dagilimlarinin kurucu bir sonucu olmaktan ¢ikararak, bireysel ya da alt-kiltirel dizeyde
ortaya ¢ikan ikincil bir sapma olarak konumlandirir.

10 Parcact (elementarist) yaklasim, toplumsal olgulart butiinsel ve iliskisel yapilatt icinde ele
almak yerine, onlar1 yalitilmis ve birbirinden kopuk bireysel 6gelere indirgeme egilimini
ifade eder. Bu yaklasimda tarihsel ve dizgesel iliskiler arka plana itilirken; bireysel tutumlar,
davranis kaliplart ve mikro diizey degiskenler aciklamanin temel ekseni haline getirilir
(Martindale, 1981: 206-439). Yoksullugun elementarist bicimde ele alinmasi, onu stuf
iliskileri, Gretim stirecleri ve kurumsallasmus esitsizlikler baglamindan kopararak, bireylerin
davranissal 6zelliklerine ve kiiltiirel pratiklerine indirger.
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zihniyetine uygun olarak yapisal esitsizlikleri kamuoyunda mesrulastirma islevi
gordugii soylenebilir. Tlaveten iyi niyetine ragmen Harrington’in (1962) calismast,
béyle bir cifte etki yaratmistir: yoksullugu gbrinir kilarken bir yandan da
“yoksullarda yanlis bir seyler var” mesaji vererek ABD’deki orta siuf okurun
vicdanini rahatlatmistir.

Bu noktada yoksulluk sorununa iligkin yapilan tanimlama ve nedensel
actklamalardan ziyade Bacchi’nin (2009: 1 ve 5) ifadesiyle asil mesele, sorunun
“hangi epistemolojik ve ontolojik zemine oturtuldugu” ve “nasil gosterildigi”
meselesidir. Bu agidan bakildiginda, bu yaklasim cercevesinde yoksullugun nedeni
olarak “gosterilen” alt sinif kiiltiirii ve davransssal aliskanliklar sebep dedil, tarihsel olarak
kapitalist dizeni ¢alistiran diizeneklerin isleyisi sonucunda olusan diggese/ kosul ve
sonuglar olduklart anlasilabilir. Oppong’un (2022: 226 ve 230-231) ifadesiyle
yoksulluk kiiltiirii yoksullugun onciilii degil, yoksullugun kisir dingiisiiniin bir sonucn ve onn
siirdiiren giigtir. Dolayistyla yoksulluk bireylere sunulan secenekler icinden tercih
edilecek bir yasam biceminden ¢ok, matuz kalinan ofgusal bir sonug olabilir ancak.

Sonuglarin sebepler yerine “gosterilmesi” nedeniyle, bu ¢ergevede yapilan
yoksulluk fanimlamalan, biitiinciil ve kapsayic: temsilden yoksun, parca veya alt-dizge odakls
yanlis ontolojik ve epistemolojik zeminler tizerine inga edilmis yaniltict anlamlar
olarak karsimiza cikarlar. Egemen s6ylemin sinirlart dahilinde ¢izilen béyle bir
imgeleme, sorunun yapssal yonint goriinmes kimakla kalmaz, mercegi yoksullastirma
siireglerinden (6r. ekonomik politikalar, siuf iligkileri, evren agiklama modelleri)
yoksullara ve yoksullugun goriiniimlerine yonlendirir.

Yoksullugu tanimlaytp nedensellestirirken kiltiirel faktdrleri butindyle
reddetmemekle birlikte, bu faktdtlerin aslinda daha genis toplumsal kosullarin bir
yansimast oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla, alt kiltiir eksenli
davranis¢t yaklasgimin kavrayls ve anlama bicimini, celiskilere yol vermeme
kosuluyla, catismaci yaklagiminkiyle sentezleyerek Erdoganin (2002 ve 2023)
edit6rlaginid yaptigt calismalar 6rneginde gériindiigi gibi daha kapsayict ve ayrintil
analizlere zemin hazirlanabilir.

Piyasa Rasyonalitesi Eksenli islevselci Yaklagim

Bu yaklasgimda yoksulluk, toplumsal stirekliligi saglayan islevsel bir pozisyon
ve/veya gecici bir sapma olarak ele alinir. Bu paradigmada bireylerin piyasa
iligkilerindeki konum ve performanslari, piyasa mekanizmalari, rekabet, arz-talep
dengesi ve is glicii devinimi yoksullugun baslica nedenleri kaynag olarak gosterilir.
Asagida bu paradigmayr yansitan ve yoksulluk yazininda cokga tartisilan
kuramcilarin tanimsal ve nedensel agiklamalari tartisilarak elestirel séylem analizine
tabi tutulmaktadur.
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Smith (1776 [2022]: 932) yoksullugun maddi/ mutlak ve psiko-kultirel/
goreli boyutlarint zimni bir bicimde bitlestirerek onu, dodanin veya gelenedin gerektirdigi
temel ihtiyaglar: satin alamama durnmu olarak tanmimlar. Smith yoksullugun nedenlerini
yetersiz ekonomik bijyiime, yetersiz isgiicii verimliligi ve daha az gelismis veya duragan
ekonomilerdeki sosyal ve ekonomik yapilarin dogast nedeniyle drigiik sicretlere baglar
(Gilbert, 1997).

Booth (1889: 133-135) “yoksulluk ¢izgisi” olctitini kullanarak yoksullugu,
temel insan ihtiyaglarinin karsilanamamast durumu olarak tanimlar. Booth (1889:
146) tembellik, sarhosluk, tutumsuzluk ve hastalik gibi biyolojik ve psikolojik
aligkanliklara isaret ederek yoksullun esas nedenini issizlik, distik ticret ve istthdam
gibi piyasa kosullarina baglar.

Rowntree (1902: 297 ve x) fiziksel verimliligi strdiirecek kadar gelirden
yoksunluk olarak tanimladigi yoksullugu ikiye ayirir: “birincil yoksulluk” temel
yasam gereksinimlerinin karsilanmamast durumu; “ikincil yoksulluk” ise gelirin
fiziksel verimlilik icin yeterli olmasina ragmen, yararli veya israf niteligindeki diger
harcamalar i¢in yetersiz olmast durumu.

Rowntree (1902: 119-120 ve 140-145) yay, hastaly, kaza, oliim ve ailenin
bifyiikliigii - gibi - demografik  ozellikler; alkol, fumar ve babis oyunlar: gibi davransssal
aliskaniiklara isaretle yoksullugun yalnizca digiik dicretten kaynaklanmadigini, ayni
zamanda 7gsiglik, istihdam ve is piyasasindaki kurumsal diizensizliklede de  iligkili
oldugunu belirtir.

Townsend (1979: 31) yoksullugu goreli yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlary
cercevesinden bakarak tanimlar. Ona gbre yoksulluk birey, aile ve gruplarin icinde
yasadiklar1 toplumda yaygin veya alisila gelmis olan onaylanan veya tesvik edilen
beslenme cesitlerini temin etme, etkinliklere katilma ve yasam kosullari ve
olanaklarina sahip olma kaynaklarindan yoksun olma durumudur.

Townsend (1979: 116, 177, 369, 565, 588, 618 ve 823) yoksullugun nedenlerini
gelir ve kaynak dagilmmdaki esitsiglikler, isgiicii piyasas: ve sosyal sunf yapilars, toplumsal
diglanma mekanigmalars, devlet politikalar: ve refab devleti eksiklifleri gibi kurumsal ve
toplumsal degiskenlere isaretle aciklar. Bu nedensellestirme piyasa rasyonalitesi
eksenli islevselci yaklagim ile Uretim iliskileri eksenli catigmaci yaklagim arasinda
kurulan bir koprii niteliginde yorumlanabilir, ancak daha c¢ok yapisal-islevselci
yaklagimin sistem ici reform ve “iyilestirme” ilkeleriyle 6rtiistiigti sGylenebilir.

Gans (1972) yoksullugu vyalnizca maddi yoksunluk tzerinden degil,
toplumun isleyisine entegre edilmis islevsel bir olgu olarak tanimlar. Ona goére
yoksulluk, toplumun ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel diizeninin stirekliligini
saglayan bir ara¢ islevi gormektedir. Dolayisiyla yoksulluk, dasiik tcretli ve
prestijsiz islerin yapimasini, ekonomik sektérlerin maliyetinin - dismesini ve
baskalarinin yiikselmesini kolaylastiran bir olgu islevini yerine getirir.
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Gans (1972: 276, 283) yoksullugun nedenlerini de bu ¢ercevede ele alir ve
“birakin  yapsinlar” ideolojisi tzerine kurulu kapitalist dizenin yoksullart
“gereksinim duyulan bir sinif” olarak tretip yeniden trettigini ileri siirer. Béylece
yoksulluk, bireysel basarisizliklarin degil, isbélumii ve toplumsal tabakalasmanin bir
sonucu olarak actklanir.

Sen (1983: 153 ve 1987: 16) goreli yoksulluk taniminin gercedi yansitmadigt
ve yoksullugun basit bir mutlak tanima sikistirilamayacagi elestirisinden hareketle
cok boyutlu ve karmastk bir olgu olarak niteledigi yoksullugu yapabilirlik ve islevsellik
kavramlart cercevesinden bakarak tanimlar. Sen (2000: 87) yoksullugn standart gelir
temelli bir tanima sigdirmaksizin, “yapabilitliklerden” yoksunluk olarak tanimlar.
Islevselli kavrami bir kisinin yapmak ve/veya olmak istedigi seyler, yapabilirlik ise
kisinin sahip oldugu mal veya hizmetleri, bireysel ve sosyal haklarini kullanabilme
“Ozgurligh” ile alakalidir (Sen, 1989: 44). Sen’in gelistirdigi yapabilirlik kavrami,
zamanla insani yoksulluk anlayisinin gelisimine zemin hazirlar.

Sen (1981 ve 2000) yoksullugun nedenlerini bireylerin temel islevieri yerine getirme
kapasitelerini stmarlayan durumlar (6. beslenme, saglik, barmma, editim ve toplumsal katilun
eksikligi), haklarm ve firsatlarm adil paylasilmamast, kaynaklara erisimdeki esitsizlikler (Gr.
cinsiyet, kast, etnisite temelli ayrimeiliklar), editim ve saghk hizmetlerinin yetersizligi gibi
sistem ici ekonomik, politik, hukuksal ve kiiltiirel degiskenlerle agiklar.

Sen’in  yoksulluga iliskin yapabiliriik  yaklasimn: (capability approach),
normatif ve elestirel boyutlart itibartyla klasik islevselci paradigmadan Onemli
6lciide ayrismaktadir. Sen’in bireysel 6zgtirliikleri, yapisal esitsizlikleri ve kamusal
midahalelerin  doéntstiiriici  roliindi  vurgulamasi, onu catismact ve elestirel
geleneklerle temas eden 6zgln bir konuma yerlestirir. Bununla birlikte, bu
calismada  Sen’in  yaklasiminin  islevselci  paradigma  bashgi  altinda
konumlandirilmasi, yaklasimin normatif-elestirel iceriginden ziyade, yoksullugu
toplumsal sistemin isleyisi, insan sermayesi, Rurumsal kapasite ve refah diretimi baglaminda ele
alis bicimiyle ilgilidir. Ozellikle Sen’in yoksullugu, toplumsal sistemin bireylere asgari
islevsellikleri saglayamamas: Gzerinden tamimlamasy; politika odakls, reformist ve sistem igi
dyilestirme Onerilerine dayanan ¢6zUm cercevesi, onu bu galggmanin analitik kurgnsunda
“plyasa rasyonalitesi eksenli islevselci yaklasim” kategorisiyle kesistirilebilir
kilmaktadir. Bu siniflandirma, Sen’in yaklasimint indirgemeci bicimde islevselcilige
eklemlemekten ziyade, yoksulluk tanimlarinin tarihsel ve paradigmatik dolagimini
gbrinir kilmayr amaglayan soybilimsel bir analitik tercih olarak degerlendirilebilir.

Wilson (1990: 130, 137, 173-174) yoksullugn, sanayi sonrast toplumda
yapisal doniisim ve isglict piyasasindaki daralma nedeniyle firsaz eksikligs, uzun siireli
155iZlik, editim ve yetenek eksikligi, mekdnsal ayrigma (spatial mismateh) ika dayal sosyal
diglanma sorunu olarak tanmmlar. Wilson (1990: 165-166 ve 180 ve 1998: 1)
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metropollerde sosyal ve mekansal ayrigma baglaminda yogunlasan bu yoksullugu
“yeni kentsel yoksulluk” veya sinif-alt1 yoksullugu kavramlariyla iliskilendirir.

Wilson’a (1990: 3, 20, 63, 93, 109 ve 1998: 1-3, 10, 12) gére bireysel
davranis ve kiltirel degerlerden cok, devlet ve 6zel sektdr tarafindan uygulanan
kaynaklarm yeniden dagitim mekanigmalars, sanayi sonrasi toplumlarda ortaya ctkan
sanayisizlesme  sonucunda is piyasasinda daralma, refah  devietinin - gerilemesi ve  sosyal
yardimlarm Resilmesi, sehir igi mekdnsal ayrigma, trksal ayrumcilik, editime erisim eksikligi ve
beceri yetersizligi, sosyal diglanma ve toplumsal aglarin zayiflgr yoksullugun kaynagidir. Bu
cercevede Wilson (1990: 16-18, 77 ve 93-95), Murray'in refahin yoksulluga neden
oldugu kuramina kars1 ¢ikar.

Thernstrom (1994) 19. yiizyil Boston’inda toplumsal hareketlilik verilerini
inceler. Calismanin bulgular, sanayi toplumunda yoksullugun kalict bir streg
olmaktan ziyade, ckonomik dalgalanmalar nedeniyle belirli bireylerin gegici olarak
icinde bulundugu bir durum oldugunu gostermistir. Toplumlarda cereyan eden
dikey ve yatay hareketlilikler nedeniyle yoksullugun genellikle dinamik bir siireg
oldugu savt ileri suriilmistir. Bulgular, gé¢men ailelerin baslangicta yoksul olsa da
sonraki nesillerde gelirlerini artirabildigini g6stermistir. Neo-klasik yaklagimda
yoksulluk Sl¢tlitken parasal olgiitlerin 6ne cikarildidl, ancak gamanla bireylerin fakirlik
durnmunun dedisebileceds, dolayistyla yasam boyn gelir ve servet dinamiklerinin de tanima
dahil edilmesi gerektigi savunulur (Davis ve Sanchez-Martinez, 2014: 22). Wilson
(1990: 174 ve 183) gibi modern iktisatcilar da yoksullugu, “gecici” ve “stiregen”
olarak alt tanimlamalara ayirirlar.

Yorumlama

Piyasa rasyonalitesi eksenli islevselci yaklasim, yoksulluk olgusunu yalnizca bireyse/
yetersiglikler ve alt kiiltiir temelli davransssal aligkanliklanla degil, aynt zamanda piyasa
diizenekleri, sistem igi firsat eksiklikleri ve kurumsal isleyislerle iliskilendirerek analiz eder.
Ayrica “gbreli yoksulluk,” “ekonomik biylime,” “insani gelisme” ve “sosyal
icerme” gibi kavramlari bilimsel tartismalara kazandirarak sosyal politikalann
tretilmesinde de etkili bir rol oynar.

Istatistifesel veriler temel alinarak yoksullugun gargiil bir bicimde iliilmesi biyiik
bir 6l¢tide bu yaklagim sayesinde gelisir. Booth™un (1889) Londra yoksulluk haritalar:
ve yoksulluk ¢izgisi, Rowntree’nin (1902) birincil ve ikincil yoksulluk ayrimi daha
sonraki yoksulluk arastirmalarinda kullandan yoksuliuk endeksi kavramina 6ncilik
eder. Boylece sayisallastirilan yoksulluk karsilastirilabiliv, on goriilebilir, denetlenebilir ve
kullaniabilir bir sosyal olgu haline gelir.

Yoksullugu siire¢ odakl sistem i¢i bir olgu olarak ele alan Townsend
(1979), Wilson (1990 ve 1998) ve Thernstrom (1994) gibi kuramcilar sosyal dislanma,

mekdnsal yoksulluk tuzadl, konsantre yoksulluk, sireden yoksullnk ve yukart ya da asagt

825



Yoksullugun Tanimi ve Nedenleri Uzerine Soybilimsel GCéziimleme

yonli hareket eden gegici yoksulluk gibi kavramlari gelistirerek yoksulluk yazinina
kazandirirlar. Gans (1972), piyasa ekonomisinde yoksullugun zsbdliimii, toplumsal
tabakalagma ve ucuz emek ibtiyacndan dolayt olmast gereken sslevse/ bir olgn olduguna
dikkat g¢eker. Le Grand (1991) sosyal yardim programlarinun yoksulluk tuzagma yol
actig1 durumlart 6rneklerle betimleyerek alan yazinina kazandurir.

Piyasa rasyonalitesi eksenli islevselci yaklasim, epistemolojik  gemini,
yontembilimsel simrliliklar: ve soylemsel koyutlar: itibariyle elestirel sGylem analizlerine
tabi tutulabilir. Elestiriler su gerekeelerle ileri strtlebilir: yoksullugu “wormal,”
kagimimaz, ve bozuk islevli sistem ici bir olgu olarak gdstermesi; yoksullugun sosyal
boyutunu perdeleyerek bir insan hakk: iblali ve sosyal adalet sorunn olarak degil,
ekonomik  siireclere ve istatistifsel verilere odaklanarak gelir merkezli tanimlamass;
nedenlerini ise islevsel ibtiyaglar, piyasa veya devlet basarisizligy, go¢ ve insan sermayesi
eksikligi gibi faktorlerle aciklamasy; wiilkiyet yapist ve simf analizini ihmal etmesi;
issizlikten kaynakli yoksullugun yedek igsgiicii  ordusn  olusturdugu  gercegini
vurgulamamasi; yoksullugu azaltmak icin yapilan devler desteklerini  elestirmesi,
ckonomik bijyiimeden herkesin yararlandigs tezini savunmasi; dolaysiyla verili olan
kapitalist epistemolojinin séylemsel c¢ergevesini  bi¢imlendiren temel ilke ve
koyutlart sorgulamadan ontolojik olarak alternatif dretim iliskileri dizgelerinin
olasiligini yoksulluk tartismalari alanina dahil etmemesi/ dislamast nedeniyle egerzen
Soylemi pekistirme riskini barindirmasi.

Piyasa rasyonalitesi eksenli islevselci yaklasimi yoksullugun tanimsal ve
nedensellik analizinde wveri odakly, ekonomik  siire¢ vurgulu ~ve  politika  baglant:ls
vazgecilmez argimanlar sunsa da yapual egitsizlik ve celiskileri yeterince dile
getirmeyerek zimni bir bicimde egemen toplumsal iktidar iliskilerini yeniden iiretir.
Ornegin Gans’in (1972: 276, 283) yoksulluk toplumlarin siiregenligi icin gereklidir
varsayimindan hareketle mevcut diizenin “makul” oldugu cikarimina varilabilir.
Béylece yoksullugun dizgesel baglamda ontolojik ve epistemolojik nedenleri ve
siirmesine g6z yumma mazereti olusturulur. Benzer sekilde, “piyasa bagarisizlig”
veya “devlet bagarisizligr” gibi s1¢ nedensellestirmeler egemen sdyleme alet edilerek
daha derin dizgesel nedenleri gélgede birakma islevi gorir. Keynesyen kuramcilar
insan sermayesi eksiklgl, issizlik ve gelir dagilmundaki adaletsizlik  gibi  semptomian
yoksulluga neden olan faktOrler arasinda gOstererek epifenomenleti fenomen yerine
koyma yanigisina diiserler. Diger yandan devlet yardimlarint yoksullugun nedenleri
icinde gosteren Le Grand (1991) ve Alcadniz-Colomer vd. (2023) gibi kuramcilar
devletin - kiiciiltiilmesi  ~ve akdly  deviet  miidahaleleri  gelistivilmesi  yoniindeki politik
uygulamalara entelektiiel zemini hazirlarlar. Bu sebeple, 1990’da bircok tlkede
sosyal yardim programlari kisitlanirken, sGylem olarak “devlet destekleri tembellige
yol acar” ve “piyasa bilit” gibi argiimanlar benimsenir. Devaminda bir¢ok gelismis
tilkede uygulanan neoliberal politikalar sonucunda ekonomik biiyiimenin hizlandig
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gorilse bile gelir dagilimmdaki esitsizligin arttugy, orta ve alt smsflarm goreli refah paymin
geriledigi gbzlemlenir (Hatrvey, 2005: 88, 112 ve 143).

Bu yaklasim toplumisal dislanma ve cok boyutin yoksunluk olgularini baslangicta
yeterince dikkate almadigi icin elestirilir. Gelir merkezli tanimlar ve ekonomik
streclere odaklanma, yoksullugun yapzsal boyutunn perdeler. Townsend (1979: 31) bu
nedenle gireli yoksulluk kavramim gelistirir ve yoksullugun politik ve kurumsal
boyutlarinin da hesaba katilmasi gerektigini vurgular. Sen (2000: 87) Townsend’in
gelistirdigi gireli yoksulluk kavraminin yaniltict yonlerini elestirir ve onun yerine
yapabilirlik kavramini gelistirir. Piyasa rasyonalitesi eksenli yapilan bu ve benzeri
elestiriler sonucunda “sosyal dislanma,” “sosyal sermaye eksikligi,” “siyasi katilim
cksikligi,” “ayrimciliga maruz kalma” ve “temel hizmetlerden mahrumiyet” gibi
kavrayslar alan yazinina eklenir. Ancak van Dijk (1993: 280), egemen ideolojilerin
bazen séylem diizeyinde kendini “tlimli” elestiriler icinde yeniden trettigine dikkat
ceker. Bu baglamda hangi nedenlerin 6ne cikarilip hangilerinin  gérmezden
gelinecegi ve yapilacak tanimlamalarda hangi degiskenlerin icerilip hangilerinin
disarida tutulacagina ideolojik saikler sayesinde karar verilir. Béylece yoksulluk
mekansal ve zamansal olarak durumsallagtirilir, piyasa isleyisine kosullandirir,
normallestirilerek mesrulagtirilir. Bacchi’nin (2009: 1 ve 5) ifadesiyle asi mesele,
sorunun “hangi epistemolojik ve ontolojik zemine oturtuldugu” ve “nasil
gosterildigi” meselesidir. Dolayisiyla yoksulluk gibi yapisal sorunlarin nedenini dizge
it isleyen diizeneklerde degil, topyekiin dizgenin kendisinde aramak ve ileri suriilecek
tanimlamayi da ona gére yapmak daha ussal, gercekgi ve kapsayict olabilir. Boylece
stregsel bir sonug olarak yoksulluk olgusu tzerine odakli analiz mercegi, dizgesel
neden olarak yoksullastirma sorunu Gzerine ¢evrilmis olut.

Alt kiltir endeksli davranigsal yaklasimda gdriindiigii gibi bu yaklasimin da
kendi varsayimlart ve ideolojik arka plant vardir. Bu yaklasimin giiclii yonlerini (veri
odakllik, yapisal stregler vurgusu, politika baglantist) koruyup, zayif yonlerini
(vapsal esitsizligi yeterince dile getirmeme, yoksullugu dogal karsilama riski)
giderecek sekilde ve giiniimiiz literatiiriinde sikca vurgulandigy gibi, ok disiplinli ve
¢ok boyutlu bir perspektiften bakarak diger yaklagimlarla sentezleyerek daha kapsayict
ve ayrintili analizlere zemin hazirlanabilir.

2 <

Uretim iligkileri Eksenli Gatigmaci Yaklagim

Bu yaklasim, yoksullugu toplumsal suuflar arasi giig ve gekar catismalarmm bir dirini
olarak ele alir. Paradigmatik koyutlarini Marksist kuramdan alan bu yaklasim
kapitalist tretim biciminde genginlik ve yoksullugun birlikte ve karsilikli olarak
olustugunn  savunur. Asagida catismact yaklasim cercevesinde yoksulluk alan
yazininda ¢okea tartisilan kurameilarin yoksullugu tanimlama ve nedensellestirme
arglimanlart serimlendikten sonra elestirel séylem analizine tabi tutulmaktadir.
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Marks (1982: 671-672, 677-682, 798-799) kapitalist diizene 6zgii yoksulluk
olgusunu dogrudan tanimlamasa da onun temel tanimlayict 6zelligini i¢inde zorlama,
tabakkiim ve somiiri 6gelerini barindiran emek-dicret iliskisi sonucunda ortaya c¢ikan
artr-deger olgusunda gbriir. Marks’n kuraminda sémirt iliskileri ve toplumsal
siniflararast iktidar catismast tzerine kurulu kapitalist dizende yoksulluk,
zenginligin ikizi olarak dogar ve bu kaginilmazdir. Marks yoksullugun nedenini tretim
araclarinin 6zel milkiyeti, sermaye birikimi, arti-degerin tiirevleri olan kar, getirim
ve enflasyon aracilifiyla emegin sermaye stufi tarafindan sOmirilmesi ve
emperyalist emeller dogrultusunda sOmiirgeci yaylma gibi ilke ve Ozelliklere
vaslanan kapitalist siretim iliskilerinde gorir.

Yoksulluk olgusunu —catismaci yaklagimun uluslararasi iliskiler diizleminde
emperyalist sémiirgeci iliskilere 6rnek tegkil eden— 19. yiizyilda Britanya-Hindistan
iliskileri kapsaminda analiz eden Naoroji (1901: 39) iliskiyi “Servet Bosaltimi”
(Drain of Wealth) kavramsallastirmastyla tanimlar. Bu baglamda Naoroji (1901: 50)
Hindistan’daki yoksullugn Ingiliz Halsey’in 21 Haziran 1872’de Bombay Gazettede
yazdigi yazida “utang verici/ sefil yoksulluk” (abject poverty) kavrami tzerinden
topraga, toprak sahibine, tefeci ve hitkiimete [dolayisiyla tiretim araglarina sahip ve
tretim iligkilerini yonetenlere| &dlelik siireci olarak betimler. O (1901: viii, 31, 141-
142, 212, 332, 579), Hindistan’daki yoksullugun baslica nedenini somiirgeci yonetimde
gbriir ve onun araciligtyla servetin sistematik olarak Britanya’ya akitildiginin altint
cizer. Bu akitma/bosaltma Hindistan’da calisan Ingiliz yetkililere 6denen idari
hizmet ve yliksek maaslar, dogal kaynaklarin bosaltimt ve Hindistan halkinin orada
tretilen zenginlige erisiminin ekonomik ve politik olarak engellenmesi seklinde
tezahir eder.

Harvey (2005: 7, 16, 25, 76, 96, 144, 176, 185, 202) yoksullugn iktidar
iliskileri, sistemik somirl ve yapisal esitsizlik 6gelerini iceren Aapitalist birikimin
diger ylzu olarak betimler. Harvey glintimiiz toplumlarinda yoksullugun temel nedenini
arkasinda sermaye sinifinin birikim kabiliyetlerini yeniden giiclendirme projesi
olarak devletler tarafindan uygulanan neoliberal politikalarda gérir. Ona goére bu
politikalar kapsaminda uygulanan dzellestirme, finansallasma, esneklestime vb. gibi
siregler Ucretlilerin  reel gelirlerinin - duraksamasi veya diismesine, kamusal
hizmetlerin ~ zayiflamasina, sermaye birikimini hizlandiracak — duzeneklerin
uygulanmasi sonucunda zengin ile fakir arasindaki yasam olanaklarina sahiplik
farkinin dramatik bicimde artmasina, dolayisiyla da yoksullugun derinlesmesi,
yayginlagsmasi ve yeniden Uretilmesine yol acar. Benzer bir bi¢cim Harvey’den dnce
Miliband (1969) kapitalist diizende devleti egemen sermaye sinifinin cikarlarim
koruma iglevinin bir parcast olarak gérmis ve yoksullugun yeniden iretilmesini bu
saptamaya actklamust1.
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Wright (1995: 85, 88-89, 90-93, 95 ve 98) yoksullugn basit gelir esitsizligi
Slgimlerini agan kapitalizmdeki yapisal ekonomik baski, sémiirt ve siuf iligkileri
icinde konumlandirarak emek glclinl satacak firsat bile bulamama, Uretim
araclarinin denetiminden yoksun birakilma, isgiici piyasasinda en zayif sinifsal
konumda konumlanma ve kapitalizme igkin yapisal bir olgu olarak tanimlar. Wright
yoksullugun sermaye sinifinin artt degere el koymast nedeniyle olusan sistematik
emek sOmiiriisii, Gretim ve tiketim kaynaklarinin denetimi yoluyla sinif temelli
ayrimetlik, sosyal dislanma nedeniyle egitim veya beceri eksikligi seklinde tezahiir
eden yapisal engeller, “sinuf ici iliskilerde celiskili konumlar” ve siuf catismalart
sonucunda isleyen dinamik sif siiregleri ve eko-politik tahakkiim temelli egemen
iktidar iligkilerinden Aaynaklandiginm altin cizer.

Wright'tan 6nce Anderson (1964) yoksullugn sadece ekonomik yetersizlik
degil, ayni zamanda yapisal olarak sosyal dislanma, egitim eksikligi ve sosyal refah
kaynaklarina erisememe durumu olarak tanimlar. O yoksullugun nedenlerini bireysel
kusurlardan ziyade kapitalist toplum yapisinin tarihsel, ekonomik, politik, sosyal ve
kiltirel (ideolojik) iliskisel kosullarina baglayarak sosyal politikalar kapsaminda
uygulanan ekonomik kalkinma programlarinda refahin dagilimi ve sosyal hizmetler
gibi faktorlerin yoksulluk tizerindeki etkisine deginir. Anderson (1964: 518)
uygulanan kalkinma programlariyla birlikte yilikselen ekonomik biiyiime oram
gostergelerinin  tek bagina yoksullugun nedenlerini ortadan kaldirmakta etkili
olmadigin1 géstererek amacl “yoksulluk programlar”na ihtiya¢ oldugunun altini
cizer.

Anderson (1987: 37) ekonomiyi matematiklestirerek yoksulluk meselesini

butiincil ¢ercevede ele almayan ekonomistleti su sozletle elestirit:
“Merak konusu olan, elbette sohbet arkadast olarak degil, ekonomistler burjuva
toplumunun en ilging entelektielleri arasindadirlar. Kendilerini bilim insanlari
olarak sunarlar ve bilimin bir¢ok taklidini yaparlar, ancak cilveli beyaz 6nlitklerini
kamusal alanlarda giymeye cesaret edemezler. Ancak iki ylzyildan fazla bir stiredir
kapitalizmin megrulastirict ideolojisinin, i¢ cephe icin sinir gazinin sadik treticileri
olmaktadirlar.”

Oyen’e (1996: 11-12, 14-15 ve 2004: 306-309) gore yoksulluk, toplumsal
yapiyt diizenleyen hiyerarsik iktidar iliskilerinin her diizeyinde sistematik olarak
“Uretilen” ve “aktif bir bicimde uygulanan” kwrumsal ayrimcilik, sosyal dislanma,
editime, sagliga ve Rarar alma mekanizmalarina erisemenme siiregleridir. Qyen yoksullugun
nedenlerini, ona kasitl veya kasitsiz bicimde yol acan failler ve onlar tarafindan uygulanan
siireglerde arar: 6rnegin glictinii halkin cehaletinden alan ve bunu bilerek stirdiiren
diktatirler, ucuz ve Orgltsiz is glcliinden yararlanan sermaye sinifi veya savas
ctkararak hedef kitlenin varliklarint ele gegirme stratejilerini uygulayan Orgttlt
yapilar.
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Yorumlama

Catsmact yaklasim, yoksulluk literatiirtine belki de en derin teorik arka plan: ve elestirel
bilinei kazandirir. Bu yaklasim birinci olarak yoksullugu siyasallastirsp taribsellestirereke
onun “dogal” veya “kacinilmaz” bir olgu degil, belirli iiretim iliskilermin trint
oldugunu ortaya koyar. “Yoksullugun yaprsal nedenleri” kavrami bu yaklasim sayesinde
literatiire yetlesir ve perspektif bireyden, cikar gruplart segkinlere ve toplumsal sinsflara
kayar. Béylece yoksul kitlelerle egemen sinif ve cikar gruplar arasindaki dinamik ve
¢ok boyutlu iktidar iliskilerinin 6énemi agiga ctkar. Béylece soybilimsel yaklasim ve
elestirel s6ylem analizinin amag ve islevi yerine getirilmis olur.

Ikinci olarak pratik politika alaninda isi hareketleri, sendikalar, sosyalist ve
sosyal demokrat partiler bu yaklasimdan beslenerek ortaya ctkar ve giiglenir. Bircok
tlkede calisma saatlerinin kisaltlmasi, asgari Gcret, sosyal sigortalar ve toprak
reformu gibi yoksullugu azaltict 6nlemler bu siirecler sayesinde hayata gecer. Yine
somiirge iilkelerinde bagimsizlik hareketleri -Naoroji gibi kuramcilarin katkisiyla—
yoksullugun dis kaynakly nedenlerine dikkat ¢cekerek mesrulastr.

Ucgiincii olarak ekonomik analizle ahlaki elestiriyi birlestiren bu yaklasim
esitlik  perspektifinden  bakarak emek-sermaye arasinda olusan soémird  iliskisi
sonucunda ortaya ctkan yoksullugun ablaken yankys oldugunu ima eder. Bu da
yoksulluga bakarken tarafsiz bir gézlemci olmaktan Ste, kiiresel yoksullugun zengin
tlkelerin politikalarinin  bir sonucu oldugunu ve bunun agir bir adaletsizlik
oldugunu ileri siiren Thomas Pogge gibi normatif bir durns sergileyen entelektiiel bir
elestirmen olma fikrini dogurur.

Son olarak tretim iligkileri eksenli catismact yaklagim “sermaye birikimi,”
“Arti-deger somiiriisii,”  “proleterlesme,”  “prekarya,”  “suf cikar,”  “siuf
catismast,” “mekansal esitsizlik,” “yoksulluk pornografisi,” “Uretilen yoksulluk” ve
“yapisal yoksulluk” gibi kavramlari sosyal bilimler literatiriine kazandirarak
yoksullugun sadece para meselesinden ibaret olmadigini, onun ne oldugunu, nasil
stirdirtldiging ve yeniden tretildigini actklamaya yonelir.

Uretim iliskileri eksenli catismact yaklasim, yoksullugu ve nedenlerini
anlamak icin dizgesel celiskilerle iliskilendirilmis agtklayict bir cerceve sunsa da
burada deginilecek yonleriyle elestirel séylem analizine tabi tutulabilir. Tlk olarak
erken donem kuramsal aciklamalarinda yoksullugun bireysel ve kiiltiirel boyutlarmn:
neredeyse buttintiyle 7bmal etme riskini tastyan —kapitalist diizenin insan tipine 6zgli—
yoksullarin 6znel deneyimlerini, psikolojik ve kiiltiirel faktrleri hafife almasi; ikinci
olarak neredeyse tim toplumsal olgulari sinif catismasina baglayarak zaribse/
determinizm Ve ekonomik  indirgemecilide  fazla yatkinhk gOstermesi sebebiyle
elementarist yaklasimin tuzagina diisme riski gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak
Wright, Harvey ve Oyen gibi modern ¢atismact kuramcilar eskisine nazaran daha

2 ¢
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cok boyutlu analizler yaparak cinsiyet, urk, etnisite, yas ve gevre gibi degiskenleri de sinif
analizine entegre ederek s6z konusu eksikleri kapatmaya calisirlar.

Ucglincii mesele, modern toplumlarda suf kavraminin tamm ve ilgiimii ile
ilgili karsilasilan kavramsal ve metodolojik zorluklardir. Bir kisi aynt anda hem isci
hem de sermaye sahibi olabilir; Wright (1995: 95) bu durumu smzf i celiskili
konumlar diye kavramsallagtirir. Bu durum yoksulluk olgusunun homojen bir yapiya
sahip olmadigini gosterir ve mikro diizlemde kesin analiz yapmayi zotlastirir.

Bu nedenle, giincel kuramsal ve yontemsel tartismalarda hem makro hem
de mikro analizin 6nemini vurgulayan “elestirel realizm” yaklasimi siklikla yanki
bulmaktadir. Nitekim Davis ve Sanchez-Martinez (2014: 57-59), yoksullugun
karmasik dogast geregi secici bir sentez yapilmasi ve ekonomik analize sosyolojik ve
siyasal boyutlarin eklenmesi gerektigini savunur. Burada tretim iliskileri eksenli
catismact yaklasim kapsaminda yoksullugun ¢éziimiine iliskin 6nerilen stratejilerin
elestirisine, arastirma kapsamt disinda tutuldugu nedeniyle girilmemektedir.

Asagidaki tabloda bulgular kisminda ileri stirtlen farkli paradigmatik
yaklasimlart temsil eden kuramcilar, teme kavramlari, temel varsayimlar,
yoksullugun nedenlerine iliskin agtklamalar1 ve s6z konusu yaklasimlara yonetilen
elestitiler 6zetlenerek verilmektedit:
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Tablo 1: Yoksulluga Dair Ug Paradigmatik Yaklagimin Kargilagtirmali Ozeti

Kuramcilar Yaklagimlar

Temel
Kavramlar

Temel
Varsavimlar

Yoksullugun
Nedenleri

Elestiriler

Alt-kiiltiir Endeksli
Davranigci Yaklagim

Oscar Lewis, Edward
Banfield, Lawrence
Mead, Charles Murray

Kaltir, Ahlak, Tutum,
Bireysel Secim,
Sosyalizasyon

Yoksulluk bireysel
davranis, kilttrel
degerler ve ahlaki
tercihlerle iligkilidir.
Yoksullarin “kendi
secimleriyle” fakir kaldig
varsayilir.

Yetersiz sosyalizasyon,
tembellik, sorumsuzluk,
aile yapilarindaki
bozulma

Yapisal kosullart g6z ardi
eder; kurbani suglama
egilimi tasir; kiltiirel
onyargilar icerir.

Piyasa Rasyonalitesi
Endeksli Islevselci
Yaklagim

Peter Townsend, Herbert
Gans, Julian Le Grand,
Amartya Sen!!

Islev, Verimlilik, Hak edis,
Martjinallik, Secici Yardim

Yoksulluk sistemin
isleyisinde “islevsel” bir
konumdur; kaynaklarin
verimli tahsisi ve sosyal
duzenin strdurilmesi icin
yoksulluk kacinilmazdir.

Isgiicti piyasasinin

dinamikleri, beceri eksikligi,

dustk tretkenlik, sosyal
yardim sistemlerinin yanlis

tesvikleri, piyasa dizenindeki

bozulmalar

Normatif olarak sorunludur;
yoksullugu mesrulastirabilir;

esitsizliklerin dogal oldugu
varsayilir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

11 Sen’in “yetenckler yaklagimi”

832

Uretim Iligkileri
Endeksli Catigmaci
Yaklagim

Karl Marks, Erik Olin
Wright, David Harvey,
Else Oyen

Sinif, Sermaye, Iktidar,
Emek somiirtsi,
Ayrimeihik

Yoksulluk, kapitalist
tretim iligkilerinin bir
sonucu olarak sistematik
sekilde uretilir; sinifsal
esitsizlik yapisaldir.

Arti-deger somurusi,
issizlik, dustk tceretli
isler, sosyal politikalarin
geri cekilmesi, emek
gliciinin degersizlesmesi

Mikro diizeyde
farkliliklart ihmal eder;
sinif tanimlart
karmagiktir; analizler
deterministtit.

normatif ve elestirel boyutlart itibariyla klasik islevselci
paradigmayla tam bir 6rtiisme icinde degildir. Bu tabloda Sen’in ilgili paradigma altinda
gosterilmesi, yaklasimin yoksullugu toplumsal isleyis, kurumsal kapasite ve sistem ici
iyilestirme mekanizmalari tzerinden ele alan analitik yoniine dayalidir. Bu siniflandirma,
Sen’in normatif elestirilerini dislamak degil, yaklasiminin analitik dizeyde sistem ici bir
iyilestirme mantigina dayanmasini gérintr kilmay1 amacglamaktadir.
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Sonug¢

Yoksullugun ne oldugu ve nereden geldigine dair tartismalar azalmadan devam
etmektedir. Kapitalist diizen ve ona 6zgl yoksullugun, toplumsal-kiiltiirel yasamin
ezeli-ebedi, ayrilmaz ve kaginidmaz bir parcast olmadigl, yapisal-ingasal bir olgu
oldugu savi yabana atumamalidir. Yoksulluk; evren agiklama modellerinde yer alan kiiltiirel
degerler dizgesi, toplumsal giic ve jiretim iliskilerinin nasil ve neye gire inga edilecegs, dirim-iktidar
iliskilerinde insan bedeni/ emedinin konumu ve islevi, dogal kaynaklarm hangi amaglar ngruna
nasi kullantlacags ¢ibi etkenlere baglt olarak yeniden tretilebilir veya yok denecek
diizeye indirilebilir. Bundan dolay: tarihsel akista degisen epistemolojik, ontolojik,
sosyal, ekonomik ve politik kogullarla bitlikte yoksullugun gérinimi, nedenleti ve
sonuglarinin da degistigine taniklik edildi. Nitekim feodalist yonetim altindaki tarim
toplumlari, liberalist ve/veya sosyal-demokrat yonetim altindaki sanayi toplumlari,
neoliberal yonetim altindaki sanayi sonrast “risk toplumlar1”’nda'? farkli dinamikleriyle
viicut bulan yoksulluk farkli cehreleriyle tezahiir etti.

Bu calismada, yoksullugun tanimi ve nedenlerine iliskin alan yazininda
cokea tartisilan aciklamalar soybilimsel bir sorgulama ve elestirel séylem analizi
teknigi ile farkli paradigmatik yaklasimlar cercevesinde ulamlandirildi. Soybilimsel
yaklasimla, yoksulluk olgusunun tarihselligi, sGylemsel ingast ve hiyerarsik bilgi-
iktidar iliskilerindeki déniisimi betimlenmeye; elestirel séylem analiziyle, farklt
paradigmalarin yoksullukla ilgili gelistirdikleri anlamlandirmalar gériiniir kilinmaya
calistldi. Bu dogrultuda, yoksullugun yalnizca ekonomik degil, aym zamanda
s6ylemsel, ideolojik, kiltiirel, normatif ve politik bir gerceklik olarak nasil insa
edildigi tartisilip yorumland.

Bulgular yoksullugun tek boyutlu kategorik tanimlar ile tam anlamiyla
kavranamayacagint ortaya koydu. Uygulanan soybilimsel sorgulama teknigi ile
yoksullugun —farkh tarihsel momentlerde egemen evren agiklama modellerinden
tiretilen farklt bilgi-iktidar iliskileri dogrultusunda— nasil yeniden tanimlandig
gosterildi. Ozellikle alt killtir eksenli davranisct ve piyasa rasyonalitesi eksenli
islevselci  yaklasimlar  ¢ercevesinde  yapilan  yoksulluk  tanimlart  ve
nedensellestirmelerinin sgylemsel olarak doénemlerinin egemen evren agiklama modelleri
dogrultusunda iktidar iligkileri ve sosyal politikalari nasil mesrulastirdiklart gérilda.
Bu yaklasimi temsil eden kuramcilarin tanimlama ve nedensellestirmelerinde,
yoksullugun depolitize edildigi ve onun ¢agdas goriiniimlerinin altinda yatan iktidar
yukli dretim, birikim ve yonetim iligkilerinden koparildigi ifade edilebilir. Bunun
yerine, meritokrasi, piyasa rasyonalitesi ve bireysel sorumlulugun vurgulandig
s6ylenebilir. Dolayisiyla muhafazakar ve neoliberal ideolojilere zimni bir bicimde

12 Ulrich Beck’in tanimladigi anlamda.
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s6ylemsel mesruluk kazandirldigt ve verili toplumsal dizgenin bir bitlin olarak
sorgulanmadig iddia edilebilir.

Ote yandan catismact yaklasimda, yoksullugun yapisal nedenleri biiyiik bir
Olgiide gbrinir kilinsa da smfin tanmmlanmass, bilinci ve Grgiitlenmesindeki Zorlnklar ve
mikro diizeydeki hetergjenliklerin giy ardr edilmesi riski gorildii. Ornegin yoksullugu
kapitalist diizene igkin ve 6zsel bir olgu olarak géren bu yaklasim, sowiirii, dislama ve
ayrmmcilzke gibi ilkeler Uzerine kurulu meveut evren agiklama modeli, insan tipi ve insan
tligkilerinin nasil asilacagl sorusuna idealist yanitlar sunmanin Stesine gegemedigi
sOylenebilir. Bu durumda, giincel literatiirde ortaya ctkan “elestirel realizm” gibi
metodolojik arayslar, yapisal analiz ile eyleyici diizeyindeki deneyimleri birlikte
degerlendirme ¢abasinin bir yansimasidir. Bu ¢abanin séwiirii, dislama ve ayrimeilike gibi
ilkelerden armke bir evren agiklama modeli, insan tipi ve insan iliskilers ingasinz igeren biitiinciil
bir paradigmatik kavrayrst gerektirdiginin alti Snemle ¢izilmelidir.

Mevcut kurulu dizende yoksullugu miunferit, gecici ve epifenomenal
teknik bir mesele olarak ele almak yaniltict olur. Cinki yoksulluk aslinda
epistemolojik, ontolojik, normatif ve pratik insan iliskilerinde yeniden iretilen ¢ok
boyutlu toplumsal olgulararasi iliskileri iceren bir dizgesel mesele olarak karsimizda
durmaktadir. Bu nedenle akademik c¢alismalarda, yoksullari ve yoksullugu bir
epifenomenal mesele olarak sorunsallastirmak yerine, elementarist degil bitiinctl
yaklasarak “dizgesel yoksullastirma” siirecleri ve olgusu iizerine odaklanmak daha
isabetli ve gercek¢i olur. Bu dogrultuda yoksullugun misebbiplerini “fail”
(perpetrator) (Dyen, 2004: 307) ve kendi yoksullugundan sorumlu tutulan kisiyi
“suclu” (Malthus, 1803: 107, 141, 509 ve 515; Banfield (1974) ve Auletta’dan
(1982) aktaran Wilson, 1990: 13) olarak géstermenin Gtesine gecip bir bitiin olarak
“faili” ve “sucluyu” meydana getiren diggese/ diizenek ve ilkeler iizerinden yoksulluk
olgusunu tanmiama ve nedensellestirme daha dogru ve gercekei saptamalara vardirabilir.

Son olarak, yoksullugun tanimt ve nedenlerine dair kuramsal yaklasimlarin,
yalnizca akademik degil, ayni zamanda siyasal ve ideolojik alanlarda da belitleyici
ctkilere sahip oldugu séylenebilir. Bu nedenle yoksullugu anlamak, onun hangi
paradigmatik kavrayisla degerlendirildigi ile dogrudan iligkilidir. Bu noktada
yoksulluk olgusunun “hangi epistemolojik ve ontolojik zemine oturtuldugu”nun ve
“nasil gosterildigi’nin 6nemini bir daha vurgulamak yerinde olsa gerek (Bacchi,
2009: 1 ve 5). Bu agidan bakildiginda de Beauvoir’in (1956: 273) “kadin dogulmaz,
olunur” ifadesi “yoksul dogulmaz, olunur’a donustiiriilerek yeniden diistiiniilebilir.

Extended Summary

Introduction and Background

The article argues that poverty is not merely a shortfall of income, but a mult-
dimensional condition shaped by history and power relations. 1t notes that despite global
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wealth growth, poverty remains pervasive, implying that how poverty is defined is
crucial to understanding its persistence. Poverty is presented as not a neutral
condition but entwined with how society is organized. Notions of poverty have
shifted over time — framed variously as a moral failing, an economic lack, or a
cultural problem — depending on the knowledge-power regime of each era. In essence,
poverty is as much a discursive construet as a material fact. Accordingly, drawing on
Bacchi’s approach, the article suggests refocusing from static definitions of poverty
to the processes of impoverishment that produce and perpetuate it.

Conceptual Framework and Methodology

Using a critical framework, the study combines genealogical approach with critical
discourse analysis (CDA) to investigate how ideas about poverty have evolved. The
genealogical approach (after Nietzsche and Foucault) traces the historical
emergence of poverty concepts, exposing the power relations behind what comes
to be accepted as “truth”. CDA examines how discourse about poverty reinforces
or challenges social hierarchies. The authors review seminal poverty theories across
paradigms, interrogating each paradigm’s assumptions and situating them in
context. By treating poverty as a bistorical and discursive construct, this approach
exposes the ideological underpinnings of mainstream poverty narratives.

Key Findings: Three Paradigms

The analysis identifies three paradigms of poverty explanation: a subeulture-axised
bebaviorist approach, a market rationality-axised functionalist approach, and a production
relations-axised conflict approach.

Subculture-Axised Behaviorist Approach

This view holds that poverty stems from the behavior or culture of the poor. The
classic “culture of poverty” thesis and related “underclass” theories claim that the
values and habits of poor communities perpetuate poverty. This perspective
essentially blames the victim — casting poverty as the result of personal failings or a
self-defeating subculture — and thus depoliticizes it by obscuring structural
injustice. It aligns with conservative, meritocratic ideology and ignores how
systemic barriers limit opportunities for certain groups.

Market Rationality-Axised Functionalist Approach

This paradigm views poverty as a functional or inevitable part of the socio-
economic order — a byproduct of market dynamics that can be corrected through
policy or growth. Modern thinkers such as Awartya Sen (with the concept of
capability deprivation) broadened this approach to include social exclusion and
lack of opportunities as central causes of poverty. While the functionalist
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perspective contributed empirical tools and evidence that poverty has systemic
roots, it often normalizes poverty as economically inevitable, focusing on technocratic
fixes (economic growth, welfare policies) rather than questioning deeper power
imbalances. By treating poverty as a technical problem instead of a result of
structural power relations, it can implicitly reinforce the status quo.

Production Relations-axised Conflict Approach

This approach, rooted in Marxist analysis, interprets poverty as a structural
outcome of exploitation and power relations. It posits that poverty is intrinsically linked
to wealth — the accumulation of capital by some directly impoverishes others
(poverty as the fwin of wealth) — and later analyses applied this view to global
processes like colonialism and neoliberal globalization. The conflict paradigm
highlights structural causes of poverty, showing how laws, policies, and institutions
perpetuate deprivation, and politicizes poverty by treating it as a result of hierarchic
power structures rather than individual failure. However, this approach has its
limits: early Marxian models were criticized as ovetly deterministic, ignoring
cultural and individual agency. Contemporary conflict theorists incorporate factors
like gender and race for a more nuanced analysis, but the paradigm still offers more
critique than concrete solutions.

Conclusion

The article concludes that poverty should be understood as a multi-layered, historical,
and discursively constructed phenomenon. Each paradigm — behavioral, functionalist, and
conflict — yields partial insights but is limited by ideological biases. Definitions and
explanations of poverty are not neutral; they reinforce the social order from which
they emerge. Behavioral and market rationality-axised discourses depoliticize poverty by
pinning it on individual shortcomings or market forces, legitimizing the status quo.
Production  relations-axised discourse repoliticizes poverty by locating its origins in
hierarchic power relations.

The authors advocate a holistic, process-oriented framework for understanding
poverty. Rather than treating poverty as a static category or only addressing its
symptoms, researchers and policymakers should examine the processes  of
impoverishment — the intertwined economic, social, and political mechanisms that push
people into poverty and keep them there. This means analyzing how factors like
exploitation, exclusion, unequal opportunity, and policy choices systematically
produce poverty. Shifting focus from the traits of “the poor” to the forces that
impoverish reveals poverty not as an inevitable misfortune or personal failing, but as
a product of alterable social arrangements. In sum, the study underscores that “one is
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not born poor, but rather becomes poot” #hrough complex: societal processes — and that
understanding those processes is crucial for tackling the roots of poverty.

Beyanlar

Katki Orani Beyani

Birinci yazar olarak Artum Din¢’in katki oran1 %50°dir. Tkinci yazar olarak Vildane
Ozkan’in katki orant %50°dir.

Cikar Catismasi Beyani

Cikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tegekkiir Beyani

Destek ve tesekkur edilecek kimse bulunmamaktadir.
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