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Oz: Barinma, fiziksel bir gereksinim olmanin yani sira emek giiciiniin
yeniden Uretimini, toplumsal esitsizliklerin mekansal bicimlenisini ve
yurttaslik haklarinin maddi temelini iceren bir haktir. Bu ¢alismada barinma
hakki, emek giiciniin yeniden iiretimi strecindeki konumu, kullanim degeri
ile degisim degeri arasindaki ¢eliski ve metadigilastirma acif1 tizerinden
kavramsallagtirtlmaktadir. Calisma, bu kavramsal cerceveden hareketle
barinmanin neden sosyal devletin Altin Caginda dahi egitim, saglik ya da
sosyal guvenlik kadar gilicli bir kamusal hak bicimine déntsemedigini
tartismaktadir. Farkli sosyal devlet modelleri barnma hakki acisindan
incelendiginde, her modelin bu hakka sinirli Sl¢tide kurumsal givence
sagladig gorilmektedir. Barinma hakkina erisim diizeyinden bagimsiz olarak
neoliberal diizenleme, bu kurumsal giivenceyi de asimndirmistir. Konutun
finansallasmasi, barinmayt sermaye birikiminin bir aracina doniistirmiis;
sosyal devletin koruyucu islevi ise yerini piyasa odakli dizenlemelere
birakmustir. Bu ¢ercevede ¢alisma, barinma hakkinin sosyal devletin gelecegi
acisindan kurucu bir 6neme sahip oldugunu ileri siirmektedir. Konutun
piyasa i¢i degerlenme mantigindan kurtarilmasi ve kullanim degerinin sosyal
adalet temelinde yeniden tanimlanmasi, sosyal devletin mesruiyetini ve
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metadisilagtirma kapasitesini yeniden tesis etmenin baslica kosullarindan biri
olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Barinma hakki, sosyal devlet, neoliberalizm,
finansallasma, metadigilastirma ac13

Social State and Right to Housing

Abstract: Housing is not only a physical necessity but also a right that
encompasses the reproduction of labor power, the spatial configuration of
social inequalities, and the material foundation of citizenship rights. This
study conceptualizes the right to housing through its position in the process
of the reproduction of labor power, the contradiction between use value and
exchange value, and the decommodification gap. Building on this
conceptual framework, the study discusses why housing failed to become as
strong a public right as education, health care, or social security, even during
the Golden Age of the social state. When different social state models are
examined from the perspective of the right to housing, each appears to
provide only limited institutional protection for this right. Regardless of the
level of access to housing, the neoliberal mode of regulation has eroded
even this institutional protection. The financialization of housing has
transformed it into an instrument of capital accumulation, while the
protective function of the social state has given way to market-oriented
arrangements. Within this framework, the study argues that the right to
housing has a constitutive importance for the future of the social state.
Releasing housing from the logic of market-based valorization and
redefining its use value on the basis of social justice are regarded as among
the principal conditions for re-establishing the legitimacy and
decommodification capacity of the social state.

Keywords: Right to housing, social state, neoliberalism, financialization,
decommodification gap

Giris
Barinma ckonomik, sosyal ve siyasal bir sorundur. Sosyal devlet kuramlar
igerisinde barinma ti¢ temel islevden biri olarak kabul edilmekte, egitim, saglk ve
sosyal glivenlik gibi yurttasltk temelli hizmetlerle birlikte tim bireyler icin yasal
giivence altina alinmasi gereken bir hak olarak nitelendirilmektedir. Buna karsilik
barinma, kapitalist dizenin tarihsel gelisimi icinde higbir zaman tam anlamiyla
piyasa dist bir hak olarak kurumsallasamamistir. Diger sosyal haklar biytik 6lctide

kamusal hizmet haline gelirken, konut tretimi ylksek sermaye bagimliligi ve uzun
vadeli yatirim gereksinimi nedeniyle yeterli diizeyde metadisilastirilamamistir. Bu
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durum, barinma hakkinin sosyal devletin en giivencesiz alanlarindan biri olmasi
sonucunu dogurmustur. Sosyal devletin metadigilastirma diizeyi arttikca, bireylerin
yasamlarin1  piyasa gelirine bagli olmadan siirdiirebilme olasthiginin  arttig
bilinmektedir. Ancak barinma alaninda bu diizey tarihsel olarak sinirlt kalmus, sosyal
devletin A/ Cagr olarak anian doénemde dahi konut politikalari sermaye
birikiminin mekansal gereksinimlerini asamamugtir.2

Bu calisma, barinma hakkint sosyal devletin déntisiim siireci baglaminda ele
almakta ve neoliberal dlzenleme biciminde bu hakkin nasil daraldigini, piyasa
mekanizmalarina nasil eklemlendigini ve bu siirecin toplumsal esitsizlikleri hangi
bicimlerde yeniden urettigini actklamayr amaclamaktadir. Calismanin tezi, barinma
hakkinin tarihsel olarak sosyal devletin metadigilastirma kapasitesinin en giivencesiz
halkast oldugudur. Bu glivencesizlik, konut arzinin yetersizliginin Gtesinde tretim
iliskileriyle, mekansal oOrgiitlenmeyle ve toplumsal yeniden dretim siirecleri
arasindaki yapisal baglarla ilgilidir.

Calismanin kuramsal dayanagi, barinma hakkini mekansal, sinufsal ve siyasal
dizlemlerde ¢6ziimleyen elestirel diisinirlerin yaklasimlarindan olusmaktadir. Bu
kapsamda Lefebvre, Harvey, Castells, Fainstein ve Wacquant'in ortak yéni, konutu
fiziksel bir barinak olmanin yaninda, Gretim iligkilerinin, toplumsal yeniden

2 Barinma hakki, sosyal devlet 6gretisinde diger sosyal haklara kiyasla daha smnurl tartisilan
bir alandir. Bartnma ile sosyal devlet arasindaki iliskiye dair ilk sistematik
degerlendirmelerden biri Forrest ve Murie’de (1987) goriilmekte; yazatlar, konutun kamu
hizmeti mantgindan piyasa mantigina gecisini sosyal devletin kurumsal donisimi
baglaminda tartismaktadir. Esping-Andersen’in (1990) modellemesi sonrasinda yapilan
caligmalar da bu t¢li ¢ercevenin konut alanini agiklamadaki sinirliiklarini géranir kidmagtir.
Harloe (1995), barmnmanin higbir ilkede tam anlamiyla metadigilagtirilamadiging, Kemeny
(1995), kiralik konut sistemlerinin sosyal devlet bi¢imleriyle kurumsal baglantisini; Malpass
(2005), bartnmanin sosyal devletin zayif ayagini olusturdugunu; Stephens ve Fitzpatrick
(2007) ise konut sistemleri ile sosyal devlet modelleri arasinda sistematik bir eslesmenin ne
6lgiide mimkiin oldugunu tartismaktadir. Schwartz ve Seabrooke (2008) bu hatti, barinma
temelli kapitalizm kavrami tzerinden konut politikalari, kiiresel finansallasma ve sosyal
devlet bigimleri arasindaki iliskiyi vurgulayarak genisletmistir. Buna ragmen, barinmay1 diger
temel sosyal haklarla birlikte ele alan karsilastirmali ¢alismalar sinirl kalmistir. Powell ve
arkadaslarinin  (2021) Esping-Andersen’in  modellemesinin otuzuncu yilt vesilesiyle
hazirladigr kapsamli derleme de bu durumu dogrulamaktadir; calisma, sosyal devlet
siniflandirmalarina iliskin ¢ok sayida 6rnek icermesine ragmen barinma hakkint dogrudan
konu edinen bir 6rnege yer vermemektedir. Benzer bicimde Turkiye’de sosyal politika
alanindaki tezlerde de barinma ¢ogunlukla sosyal dislanma, kamusal hizmetler ya da gog
baglaminda ele alinmakta; odagina dogrudan barinma hakkint alan yalnizca bir calismaya
(Tekin, 2022) rastlanmaktadir. Bu durum, barinmanin sosyal politika égretisinde ikincil ve
parcalt bicimde ele alindigini géstermektedir.
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tretimin ve ideolojik iktidarin kesisiminde kavramsallagtirmalaridir. Lefebvre’in
mekanin  toplumsal Uretimine iliskin  ¢Ozlmlemesi batinmanin  kapitalist
kentlesmenin kurucu unsuru oldugunu, Harvey'in mekdnsal sabitleme ve
miilksiizlestirme yoluyla birikim kavramlari konutun sermaye birikiminin strekliliginde
oynadigt islevi, Castells’in kolektif tiketim yaklasimi toplumsal yeniden tretim
streglerindeki bartnma kaynakli esitsizlikleri, Fainstein’in adil kent kurami mekansal
adaletin normatif temellerini, Wacquant’in cezalandirici devlet ¢6ziimlemesi ise
sosyal devletin geri cekilisinin yarattigt mekansal dislanma bigimlerini goriinir
kidmaktadir.

Bu cercevede, calismada barinma hakki sosyal devletin déniisim  siireci
icinde tarihsel ve kuramsal boyutlariyla incelenmektedir. Tk bélimde barinma
hakkinin kavramsal temelleri ve bu hakki somutlastiran unsurlar aciklanmaktadir.
Tkinci boliimde barinma hakkinin sosyal haklar icindeki konumu ile sosyal devlet
modellerinin  bu hakki metadisilastirma  kapasiteleri  karsilastirmali  bicimde
degerlendirilmektedir. Ugiincii bélimde ise neoliberal diizenleme bigiminin
barinma tzerindeki etkileri, piyasa mekanizmalarinin genislemesi ve toplumsal
esitsizliklerin mekansal yeniden diretimi baglaminda ¢6zimlenmektedir.

Barinma Hakki Kavrami

Bu boluimde barinma hakki, 6nce tarihsel ve kuramsal temelleri Uzerinden
tanimlanmakta, ardindan bu hakki somutlastiran unsutlar cercevesinde
incelenmektedi.

Tanimi

Barinma, bu calismada fiziksel bir gereksinim ya da piyasa icinde edinilen bir
tiketim nesnesi olmanin Gtesinde, kamusal yikimlilik doguran bir sosyal hak
olarak ele alinmaktadir. Sosyal haklar literatiiriinde hak kavrami, bireyin piyasa
kapasitesinden bagimsiz bicimde asgari yasam kosullarina erisimini giivence altina
alan kurumsal ve siyasal diizenlemeleri ifade etmektedir. Bu anlamda barinmanin
bir hak olarak tanimlanmasi, konuta erisimin hayirseverlik, aile dayanismasi ya da
yalnizca piyasa basarisina birakilamayacagini; devletin bu alanda duzenleyici,
koruyucu ve yeniden dagitict sorumluluklar Gstlenmesi gerektigini gdstermektedir
(Bulut, 2009: 217-219). Bununla birlikte bu ¢alisma, barinma hakkini normatif-
hukuki boyutundan c¢ok, sosyal devletin metadisilagtirma kapasitesi, toplumsal
yeniden uretim ve neoliberal diizenleme bi¢imi icindeki kirtlgan konumu tizerinden
tartismaktadir. Bu cercevede barinma, Uretim iliskilerinin, mekansal diizenin ve
toplumsal esitsizliklerin kesisiminde yer alan bir toplumsal iligki alamidir. Aym
zamanda emek glclinin yeniden Uretiminin ve sosyal adaletin temel
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belirleyicilerinden biridir. Bu nedenle barinma hakkini tanimlamak, yalnizca bir
konuta erisimi degil, yasamin toplumsal kosullarint givence altina alan bir hakk:
tartismak anlamina gelmektedir.

Bu tartismanin dustnsel kokeni Engels’e kadar uzanir. Engels (1845/2010:
58-60), Sanayi Devriminin erken déneminde is¢i sinifinin yasam kosullarin
gozlemledigi Ingiltere'de Emekei Sumflarm Durumu adli eserinde, konut sorununu
kapitalist tretim bi¢iminin sonucu olarak tanmimlamustir. Engels’e gére sermaye
birikiminin mantig1, iscinin ertesi gin yeniden calisabilir durumda kalmasini
saglayacak asgari kosullart saglamaktir. Bu baglamda konut, emek giiciiniin yeniden
Uretiminin maddi zeminini olusturur. Engels’in analizinde batinma (1845/2010:
271-272) firetim strecinin merkezindedir. Kapitalist diizen, emek giiciiniin
surekliligini saglamak icin tcretleri ve yasam alanlarini kontrol etmekte, bdylece
konut bireysel bir gereksinim olmaktan ¢ikarak simifsal bir tahakkim bicimine
doniigmektedir. Bu saptama, barinma hakkinin neden sosyal devlet tartismalar
acisindan kurucu bir 6nem tasidiginn gostermektedir. Ciinkd barmnma, emek
giciiniin yeniden Uretimini piyasanin sinirlart disina ne OSlglide cikarabildigi
sorusuyla dogrudan iligkilidir.

20. ylzyilda Lefebvre, Engels’in ¢éziimlemesini mekdnin toplumsal iiretimi ve
iindelik yagam kuramlariyla derinlestirmistir. Lefebvre (1958/2010a: 202), barinmayi
iindelike  yasama  yabancilagmadan, — o3giirce ve insanca yasayabilme hakk:  olarak
tanimlamaktadir. Bu cercevede barinma, toplumsal iliskilerin yeniden tretildigi ve
kimligin sekillendigi yasam alamidir. Lefebvre’ye (1958/2010a: 211-212) gore
barinmanin fiziksel givenlik, aile yasami, mahremiyet, sosyallesme ve kiltiirel
aidiyet olmak Uzere bes temel islevi vardir. Bu islevler, konutu sadece batrinak
olmanin Otesine ¢tkarir ve onu glndelik yasamin Orgiitlendigi bir mekan haline
getitit. Lefebvre (1961/2010b: 217-218) ayrica kent mekininin bu islevlerin
tamamint kapsadigint  belirtmektedir. Hal boéyleyken barinma hakki, kamusal
alanlara, ulastma ve kent hizmetlerine esit erisimi de icerir. Bu anlamda barinma,
kentsel yurttashgin mekansal bicimini olusturur. Mekdnn diretimi sirecinde s6z
sahibi olma hakki, barinma hakkinin 6zidur (Lefebvre, 1974/2014: 188-189).

Harvey, barmnma hakkini sermaye birikimi ve mekansal adalet kurami
cercevesinde yorumlar. Ona goére kent, kapitalizmin krizlerini mekansal olarak
yonettigi birikim alanidir. Konut piyasasinda vergilendirme, altyap: yatirimlart ve
planlama kararlart araciligiyla gelir fillen yeniden dagitilmakta, ancak bu dagilim
esitlik¢i degil sinifsal bir nitelik tagimaktadir (Hatrvey, 1973/2003: 254). Bu nedenle
barinma hakk: sosyal adaletin en somut g0Ostergelerinden biridir. Harvey
(2000/2008: 23), battnmayt da iceren kentte yasama hakkmi ise mekant paylasma,
kenti déntistirme ve bu déntisim araciligiyla kendimizi doniistiirme hakk: olarak
tanumlar. Bu yaklasim, barmnmay1 edilgen bir miilkiyet meselesi olmaktan ¢ikarip
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aktif bir 6znelesme talebi haline getirir. Dolayistyla barinma hakk: hem bir sosyal
politika meselesi hem de sinifsal miicadelelerin mekansal bicimidir. Mekanin kim
tarafindan ve hangi amaglarla tiretildigi sorusu, bu hakkin 6ziini olusturur.

Castells (1977 35-36), barinma hakkini toplumsal yeniden tretimle
iliskilendiren bir yaklagim gelistirmistir. Yazara gore barinma, ulasim, egitim ve
saglik gibi kamusal hizmetler kolektif tiiketim alanlaridir. Bu hizmetler emek glictiniin
yeniden uretimi ic¢in zorunludur. Barinma hakki, toplumun kolektif titketim
kapasitesinin korunmast anlamina gelir. Barinmanin piyasa mekanizmalarina terk
edilmesi ise sosyal bitinligin ¢oziilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda
barinma, sosyal devletin sorumluluk alanindadir. Devletin konutu milkiyet
merkezli bir anlayistan ziyade toplumsal denge ve esitlik perspektifiyle diizenlemesi
gerekmektedir. Castells’in bu yaklasimi, barinma hakkini sosyal devletin islevsel
merkezine yetlestirir.

Fainstein, barinma hakkini adalet ilkeleri tizerinden normatif bir ¢erceveye
tasimistir. Yazar, barinmanin giivence altina alinmasinin ahlaki bir eylem oldugunu
savunur. Barinma, kentsel adaletin en temel gGstergesidir. Bu eksende, hangi
gruplarin  hangi mekanlarda yagayacagt ckonomik degil etik bir meseledir.
Stralananlara ek olarak Fainstein (2010: 167-168), adalet, esitlik, katiim ve taninma
ilkelerinin kentsel politikanin dayanagi olmast gerektigini vurgular. Sosyal devlet,
barnma hakkini konut arzinin dagilimini yonlendiren degerlerle birlikte ele almak
zorundadir. Barinma hakki, yurttasligin normatif boyutudur ve esit mekansal temsil,
politik katilimin uygulamadaki karsihgidir.

Wacquant (2008: 59-63), barinma hakkini neoliberal diizenleme altinda
ortaya ¢tkan mekansal dislanma ve damgalama stregleri baglaminda incelemistir.
Yazar, 1980’lerden itibaren devletin geri gefilmesiyle’ birlikte, barinma hakkinin giderek
cezalandirict bir mantik icinde yeniden tanimlandigint belirtir. Gelismis tlkelerde
yoksul mahallelerin risk/i ya da zeblikeli alanlar olarak nitelendirilmesiyle sosyal
politikalar glivenlik politikalarina déntsmustiir. Devlet, sosyal konut tretiminden
cekildik¢e bu alanlarda yasayan topluluklart denetim ve disiplin yoluyla yonetmeye
baslamis, bu durum barnmanin kamusal bir hak olmaktan ¢ikip, mekansal

3 Wacquant’in bu vutgusu, kavramsal kékenini Bourdiew’nun (1993/2015) Diinyann Sefaleti
adli caligmasinda gelistirilen cergeveden alir. Bourdieu, sosyal ¢ozilme siirecini ayni
zamanda devletin foplumsal sorunlardan giniillii feragati ile iliskilendirir. Yazara gore, sosyal
devletin geri cekilisi, yoksullugu ve dislanmay1 bireysel yetersizliklere indirgeyen yeni bir
ideolojik yapilanmayt beraberinde getirmistir. Bu kavramsal yonelim, Wacquant’in 2000’li
yillardaki analizlerinde devletin refah saglayici islevlerinden wuzaklasip cezalandirict,
denetleyici ve mekansal olarak dislayict bir bicim aldigi tespitinin dustinsel kaynagini
olusturur.
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dislanma ve damgalama sireglerinin nesnesine doniismesine yol agmustir.
Wacquant'in ¢ézimlemesi, sosyal devletin siurlarinin refahtan ¢ok denetim
tzerinden ¢izildigini gdstermektedir. Bu kosullarda barnma hakki toplumsal
esitsizliklerin gérmezden gelindigi bir yapida kamu diizeninin ve giivenligin konusu
haline gelmistir.

Ozetlenen kuramsal cerceve tarihsel olarak izlendiginde, barinma hakkinin
tretim kosullarindan giindelik yasama, mekansal adaletten kolektif tiketime ve
normatif ilkelerden dislanma streglerine kadar genisleyen bir hat izledigi
goriilmektedir. Engels’in  is¢i mabhallelerine iliskin ekonomik ¢6zimlemesi;
Lefebvre’nin  mekanin toplumsal Uretimi ve giindelik yasamin 6zglirlesmesi
vurgusuyla derinlesmis, Harvey’in sermaye birikimi ve sosyal adalet cksenli
yaklasimiyla yeniden yorumlanmustir. Castells kamusal yeniden tretim boyutunu
6ne cikarirken, Fainstein barinmayi etik normlarla iliskilendirmis, Wacquant ise
neoliberal dénemin disiplinci mekansalligina odaklanmistir. Bu evrim, barinma

hakkinin ekonomik, sosyal ve siyasal unsurlar izerinden somutlastirdmasini gerekli
kilar.

Unsurlari

Barinma hakkinin unsutrlari, sermaye birikimi ile sosyal devletin tarihsel gelisimi
icinde ¢ temel eksen iizerinden belirginlestirilebilir. Ilk olarak barinma, emek
glicinin yeniden Uretiminin zorunlu bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. Bu
yonuyle konut, toplumsal yasamin stirdirilmesinin ve sermaye birikiminde
stirekliligin maddi kosulunu olusturmaktadir. Tkincisi, kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki celiski, barinmanin bu islevi nedeniyle tagidigi yapisal ikiligi ortaya
koymaktadir. Ugiincii olarak metadisilastirma agig1, sosyal devletin barinmayt piyasa
iliskilerinden butiintiyle bagimsizlastirma kapasitesinin sturhhigini isaret etmektedir.
Bu unsutlar birlikte degerlendirildiginde, barinma hakk: ekonomik, sosyal ve siyasal
sureglerin  kesisiminde yer alan ¢ok katmanli bir sosyal hak olarak
somutlasmaktadir.

Toplumsal Yeniden Uretimin Gergeklesmesi

Barinma ile toplumsal yeniden tretim arasindaki iliski, bu kavramin anlasilmasi
agisindan temel unsuru olusturur. Kapitalist diizende emek giicti, belirli tarihsel
kosullarda piyasaya meta olarak cikar ve degeri, onu her glin yeniden tretmek igin
gerekli yasamsal olanaklarin degerine esittir. Bunun yaninda emek giicii hem tiretim
hem de yeniden uretim surecinde metalasmaktadir (Marx, 1867/2011: 547-550).
Konut, emegin ertesi glin yeniden ¢alisabilir durumda kalmasini saglayan zorunlu
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bir girdidir. Bu kosullarda barinma, emek giiciiniin yeniden iiretim maliyetinin asli
bileseni haline gelir (Engels, 1873/2020: 28-29).

Yeniden tretim siireci temelli ¢oziimlemelerde her doéngli metalarin,
toplumsal iligkilerin ve sinifsal konumlarin yeniden Uretilmesini saglar. Toplumsal
yeniden uretim semalart (Marx, 1885/2012: 375-378), barinmay1 da icerecek sekilde
tiketim mallarinin dolagim icinde nasil yerine kondugunu ve toplumun btitininde
emek glicinin sirekliliginin hangi kosullarda saglandigini gosterir. Bu acgidan
barinma hakk:, gelirin bireysel kullanimiyla idretim ve dolasim siireclerinin
Orgiitlenisiyle tanimlanir. Belirtilen durum barinmay: sinifsal esitsizliklerin yeniden
tretiminde merkezi bir konuma yetlestirir (Engels, 1845/2010: 106-108).

Aciklanan yapi, bartnmayt bireysel bir konut ediniminin 6tesinde toplumsal
yasamin ortak gereksinimlerini karsilayan kolektif bir hizmet alani olarak ele almay1
gerektirir. Kamusal hizmetler, emek giicliniin yeniden dretiminin ayrilmaz
bilesenleridir. Bu nedenle konut politikasi fiziksel konut arzinin artirilmasindan
daha cok toplumsal esitsizlikleri azaltmayr hedefleyen kamusal bir dizenleme
aracidir (Castells, 1977: 152-153). Barinmanin kolektif niteligi, emek glictiniin
yeniden tretimiyle bitlestiginde, konutun bireysel bir karar olarak gérillemeyecegi
aciktir. Konut, toplumsal isbéliimiintn, dretim yapisinin ve kamusal altyapinin bir
fonksiyonudur. Bu nedenle hane gelirine dayali ddenebiliriik  dlgiitlers, barinma
sorununu aciklamakta yetersiz kalir. Cinkidl barinma, kamusal planlama, mali
kaynak paylasimi ve sosyal politikalar yoluyla ortak bicimde tretilen bir toplumsal
deger niteligi tasir.

Harvey’in sosyal adalet yaklasimi, barinma hakkinin ekonomik ve siyasal bir
mesele oldugunu gostermektedir. Kentte arsa, altyaps, ulagim, kredi ve imar haklar
gibi kaynaklarin dagitimi yoluyla fiili bir yeniden dagitim gerceklesmektedir. Bu
strecin sinifsal niteligi nedeniyle barinma hakki, konuta erigimin yaninda kentsel
kaynaklarin adil paylasimini hedefleyen bir talebi isaret eder (Harvey, 1973/2003:
94; Harvey, 2000/2008: 274). Aciklanan yaklasim, barinma hakkini edilgen bir
konut edinme meselesi olmaktan ¢ikarip, bireylerin ve topluluklarin mekanin
tretim siireclerine katiimint ifade eden siyasal bir hak haline getirmektedir. Ttm bu
gerekeelerle barinma alaninda kamusal midahalenin amaci, bu alanda kullamm
degerini korumayi esas almalidir.

Stirdurtlebilir kalkinma ve toplumsal yeniden tretim iliskisine odaklanan
¢alismalar, ekonomik biiylimenin yeniden tretim kapasitesinin siirdiirilebilirligiyle
belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlarda, bakim, saglk, egitim ve
barinma gibi hizmetler, tretim siireclerinin devamlligini saglayan toplumsal
altyapinin temel unsurlart olarak degerlendirilir. Bu ¢ercevede kentsel ve bélgesel
kalkinmanin emek giliciniin yeniden tretimini destekleyen kurumsal ve mekansal
kosullara baglt oldugu belirtilmektedir. Barinma, biyimeyi mimkin kian bir
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altyapidir. Bu nedenle barinma hakkinin asinmasi, uzun ddénemde isglctinin
niteligini, cografi harcketliligini ve dretkenlidini zayiflatmaktadir. Toplumsal
yeniden uretim kapasitesinin bozulmasi, yasam kosullarinin yani sira ekonomik
sistemin strdurtlebilirligini de tehdit etmektedir (Krueger ve Savage, 2007: 216-
219).

Neoliberal diizenleme bigiminde sosyal devletin koruyucu islevlerinin
zayiflamasi, barinma alanini giderek cegalandiric: bir yonetime agik hale getirmistir.
Sosyal konut stoklarinin daraltilmasi, barinma maliyetinin hanelere aktarilmasi ve
yoksul bolgelerin damgalanmasi, konutu bir hak alani olmaktan ¢ikararak disiplin
mekanizmasinin  pargast haline gelmistir. Bu siireg, mekansal dislanma ve
damgalama yoluyla toplumsal yeniden tiretimin krizine déntsmistiir. Barinma, bu
kosullar altinda asgari yasam kosullarinin, politik temsiliyetin ve yurttashgin maddi
stntrlarimin da belirleyicisi haline gelmistir (Wacquant, 2008: 28-30).

Barinmanin toplumsal yeniden iretim agisindan tasidigt konum, aymt
zamanda bu hakkin ekonomik ve politik niteligi arasindaki gerilimi gériinir kilar.
Konut, bir yandan yasamin strdiirillebilmesi icin zorunlu bir kullanim degeridir.
Diger yandan sermaye birikimi siireclerinde degisim degeri tizerinden isleyen bir
yatirim nesnesine déntsmistir. Bu ikili yapi, barinma hakkinin kapitalist diizenin
igsel celiskilerini yansitan bir alan oldugunu gosterir. Bu nedenle barinma hakkint
somutlagtiran bir diger unsur, bu kavramin ¢ift yonli yapisini agtklayan kullanim
degeri—degisim degeri ¢eliskisinin incelenmesidir.

Kullanim Degeri-Degisim Degeri Celigkisi

Barinma hakkinin kavramsal ¢6ziimlemesi, toplumsal yeniden tretimin yaninda
degerin iki yonli dogasina da dayanmaktadir. Kapitalist dizende her meta,
gereksinimleri karsilayan bir kullanim degeri ile piyasa iliskileri icinde degistirilebilir
bir degisim degeri tagir. Kullanim degeri, metalarin yasamsal gereksinimleri
karsilama kapasitesini ifade eder. Degisim degeri ise metalarin piyasadaki
degistirilebilirligini ve parasal karsiligini ifade eder. Kapitalist diizende tretimin
amaci, gereksinimleri karsilamak degil sermayenin birikimini ve degerin kendini
buyttmesini strdiirmektir. Bu nedenle toplumsal tretim, kullanim degerinden ¢ok
degisim degerinin genislemesine yonelir. Bu durum, tiretimden dolagima kadar tim
ekonomik alanlarda degisim degerinin egemenligini pekistirir ve sermayeyi kendi
genisleme mantigina tabi bir yapiya donusttirtr (Marx, 1867/2011: 55-65).

Barinma hakki, bu iki deger biciminin catigmasinda bicimlenmektedir.
Kapitalist diizen, konutun ingasini, finansmanint ve miilkiyetini sermaye birikimi
dongisiiniin bir unsuru haline getirirken, yasamin maddi temeli olarak barinmanin
kullanim degeri giderek ikincil konuma gerilemektedir. Yasamin devami igin
zorunlu bir gereksinim olan barinma, kullanim degerinin en somut 6rneklerinden
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biridir. Gergekten barinma, bireyin biyolojik varligini korumasini, toplumsal
iliskilerini stirdiirmesini ve gindelik yasamini yeniden tGretmesini saglar. Ancak aymn
zamanda degisim degeri Uzerinden isleyen bir piyasada alinip satilan bir metaya
dontstr. Kira geliri, milkiyet rantt ya da spekilatif kazanc biciminde sermaye
birikimi dénglsintin patrcast haline gelir (Lefebvre, 1961/2010b: 223; Harvey,
1973/2003: 94-97). Ustelik bu degerlenme yalnizca yapinin fiziksel kullanimindan
kaynaklanmaz. Kent topraginin konumu, kamusal altyap: yatirimlari ve kentlesme
sirecinin Urettigi arsa rantt da konutun degisim degerini belirleyen temel
unsurlardan biridir. Boylece barinma, yalnizca bir kullanim nesnesi degil, toplumsal
olarak iretilen kentsel degerin 6zel miilkiyet araciligiyla temelliik edilmesinin
baslica araclarindan biri haline gelir (Erdogdu, 1978: 104-105).

Kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki celiski, kent mekaninda agtkca
gozlemlenmektedir. Mekdnimn toplumsal iiretimi yaklasim, kapitalist kentin sermaye
birikiminin mantigiyla sekillendigini gosterir. Kentin fiziksel bicimi, ulagim aglari,
altyapist ve yasam alanlart, degisim degerine dayalt bir diizen i¢inde yeniden tretilir.
Boylece mekan, metalarin dolasim alanina dontsir; giindelik yasamin yeniden
tretimi de piyasa iliskilerinin kurallarina tabi olur. Bu siirecte barinma, insanlarin
yasamlarint strdiirditkleri bir alan olmanin &tesine gecerek sermaye birikiminin
stirdiirtildigi bir yatirim aracina dénigiir. Konutun bir yandan temel gereksinimleri
karsdlayan kullanim degerini, diger yandan rant ve spekiilasyonun nesnesi olan
degisim degerini tastmasi, bu celiskinin 6zinu olusturur (Lefebvre, 1974/2014:
359-362).

Barinma alanindaki kullanim degeri—degisim degeri celiskisi, 20. yiizyilin son
ceyreginden itibaren yeni bir boyut kazanmustir. Bu dénemde konut, fiziksel bir
barinma mekani ya da yalnizca bir yatirim aract olmanin 6tesine gecerek kuresel
finansal sistemin merkezi bilesenlerinden birine dontismustir. Konut tretimi ve
edinimi, kredi, ipotek ve menkul kiymetlestirme mekanizmalar1 araciligtyla
dogrudan finans piyasalarina baglanmis; bdylece barinma, sermaye birikimi
dongtisintin - siirekliligini destekleyen bir finansal varlik haline gelmistir. Bu
gelismeyle birlikte kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki geliski, Gretim ve
miilkiyetin yaninda finansal dolasim sitireglerinde de yeniden iretilmeye baglamistir.
Krediler araciligtyla gelecekteki gelirlerin  bugline aktarilmasi, hanehalklarini
bor¢lanma yoluyla sermaye birikimi dongustintin bir parcast haline getirmistir. Bu
mekanizma, baritnmay1 bir hak olmaktan ¢ikararak bor¢lanma tizerinden kurulan bir
milkiyet ve bagimlilik iliskisine dondstirmistiir. Konutun finansallasmasi,
toplumsal yeniden dretimin ylkind kamusal biiteden bireysel borgluluga
kaydirmis ve sosyal devletin ekonomik temellerini 6nemli Sl¢lide zayiflatmistir
(Aalbers, 2016: 43-44). Bir baska ifadeyle finansallasma, ipotekli bor¢lanmayi,
menkul kiymetlestirmeyi ve bor¢ temelli konut edinimini miimkiin kilan hukuki ve
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kurumsal ¢ergevenin devlet tarafindan insa edilmesi anlamina gelmektedir (Dogru,
2016: 209; Dogru, 2024: 336-337).

Konutun finansallagmast ayni zamanda toplumsal yeniden iretimin
sinirlarini belirleyen temel bir dontstim haline gelmistir. Finansallasma, barinmayi
dogrudan kiiresel sermaye birikiminin alanina déniistirmistiir. Bu dénemde konut,
neoliberal diizenleme biciminin hem en karli hem de en gbriinmez tahakkim
bicimlerinden birini temsil etmektedir (Aalbers, 2019: 28-29). Hiikiimetler, sosyal
konut dretimini kamusal bir yikimlilik olarak siirdirmek yerine, ipotekli konut
kredisi destekli bireysel miilkiyet modellerini tesvik etmis; bu kosullar altinda
barinma, sosyal politika aracindan finansal bir yatirim aracina dénismistir. Bu
yonelim, deger yasasinin ¢agdas bicimini yansitmaktadir. Kullanim degeri giderek
soyut deger Uretiminin hizmetine girmis, konutun finansallasmasi barnmay: piyasa
davranigina indirgemis ve borg¢lanma kapasitesini konuta erisimin fiili kogulu haline
getirmistir. Borclanabilenler icin borca dayali mulkiyet, bor¢lanamayanlar icin ise
milksiizlesme ve barinma giivencesizligi tretilmektedir. Borglanma iligkisi
tzerinden hanehalklarinin gelecekteki gelitlerinin ve kimi durumlarda konut
varliklarinin finansal sermayeye baglanmasi, wzilksiizlestirme yoluyla birikimin barinma
alanindaki giincel bicimlerinden birini olusturmaktadir (Harvey, 2005/2015a: 124-
125).

Guntimizde kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki celigki, sermaye
birikiminin temel dinamiklerinden biridir. Konut piyasasi, sermayenin Uretim
alaninda degerlendirilemeyen fazlasini sogurdugu bir mekdnsal sabitleme* alant islevi
gormektedir. Sermaye birikimi, Gretimden elde edilen fazla degerin kentsel altyaps,
ingaat ve gayrimenkul yatrimlarina yonlendirilmesiyle stirdirilmekte, degisim
degeri Uzerinden yeni bir birikim alant yaratilmaktadir (Harvey, 2000/2008: 40-41;
Harvey, 2005/2015a: 163). Bu siirecte barinmanin kullanim degeri, bir bagka
deyisle yasamut stirdtrebilme islevi geri plana itilirken konut giderek spekilatif bir
vatirim nesnesine doniismektedir. Hal boyleyken barinma, finansal getirinin
belirledigi bir alan haline gelmistir. Sermaye birikiminin kent mekini Uzerinde
yogunlasmast, diistik gelir gruplarinin yerinden edilmesi, mekansal ayrisma ve sosyal
dislanma stireglerini derinlestirmekte, bartnma hakki kullanim degeri ile degisim

degeri arasindaki tarihsel muicadelenin en gériiniir ylzi haline gelmektedir (Harvey,
1982/2012: 416).

4 Harvey tarafindan gelistirilen bu kavrama gore sermaye fazlasi, kentsel altyapi, konut ve
gayrimenkul yatirimlart araciligtyla sabitlenir. Sabitleme, yeni esitsizlik bicimlerini Gretit.
Kentin merkezi bolgeleri sermaye yogunluklu projelerle yeniden insa edilirken, distk gelirli
gtuplar cepetlere itilmis ve kent i¢i mekdnsal ayrigma yapisallagmuistr (Harvey, 1973/2003:
199).
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Bu sireg, finansallasmanin mekansal sonuglarini  sermaye  birikimi
dongusinitn krizli isleyisi icinde gériiniir kilmaktadir. Sermaye, mekansal yeniden
yapilanma yoluyla gecici bir istikrar saglarken, bu istikrar yeni konut krizlerinin
sermaye birikimi dénglstine dahil edilmesi pahasina gerceklesmektedir. Konut
krizleri, sermaye birikimi dongusiiniin yapisal istikrarsizliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Her kriz, bir yandan artan rantlar ve mulkiyet degerleriyle, diger
yandan genisleyen bor¢luluk ve spekilatif yatirimlarla sermaye birikimini yeniden
yapilandirmakta; bu stirecte konutun degisim degeri stireklilik kazanirken, kullanim
degeri her yeni kriz déneminde biraz daha aginmaktadir (Aalbers, 2016: 42-43).

Kullanim degeri—degisim degeri celiskisinin toplumsal sonuglari, kent
mekaninda denetim, gézetim ve dislanma bi¢imlerinde somutlagsmaktadir. Sosyal
devletin geri ¢ekilmesi, barinma alanini  giderek disiplin  ve kontrol
mekanizmalarinin  konusu haline getirmistir. Gegmisin  yoksul mahalleleri ile
bugtiniin riskli yapilari artik dayanisma, aidiyet ve ortak yasamdan cok giivenlik,
gbzetim ve cezalandirmayla anilmaktadir (Wacquant, 2008: 59-63). Degisim
degerinin kullanim degeri tizerindeki egemenligi, milkiyet iliskilerinin yani sira
sosyal devletin megruiyet zeminini de zayiflatmaktadur.

Kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki celiski, barinma hakkinin
ekonomik ve politik niteligini de belirler. Konut, emek giiciiniin yeniden {iretimi
icin zorunlu bir yasam alant olmasinin yaninda sermaye birikiminin kaynaklarindan
biridir. Bu ikilik, barinmanin neden tam anlamiyla metadisilastirlamadigini agiklar.
Sosyal devletin barinmayi piyasa dist bir hak alani olarak kuramamasinin temelinde,
degisim degerinin sermaye birikimi tizerindeki egemenligi yatmaktadir. Bu nedenle,
barinma hakkinin giivence altina alinabilmesi, sosyal devletin bu egemenligi
sintrlayabilme kapasitesine baglidir.

Metadisilastirma Acigi

Barinma hakkinin sosyal devlet icindeki konumunu tartisabilmek icin bu hakkin ne
Slciide metadisilastirildiging belirlemek gerekir. Daha 6nce belirtildigi gibi kapitalist
diizende barinma, emek giiciiniin yeniden tiretim maliyetinin zorunlu bir bileseni
olarak nitelendirilmektedir. Dolayistyla barinma sermaye acisindan bir girdi, emek

> Fainstein’tn (2010: 24-28) adil kent yaklagimi, kullanim degeri—degisim degeri ¢eliskisinin
normatif boyutunu agiklamak icin elverigli bir cerceve sunar. Yazara goére mekanin
dizenlenmesinde adalet, esitlik, katiim ve taninma ilkeleri esas alinmadikea, kullanim
degerinin yeniden 6ncelik kazanmasi mimkin degildir. Barinma hakkinin degisim degeri
karsisinda korunmast demokratik katiimin ve yurttas temsiliyetinin  gliclendirilmesiyle
mumkiindir. Bu yaklasim, barinmayr kamusal erisilebilirlik ve kolektif yasam hakki
tizerinden tanimlar.
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acisindan ise yasamin maddi koguludur. Bu kosul, piyasa iliskileri icerisinde
metalasma yoluyla Uretilmektedir. Metadisilastirma tartismast ise bu bagimhligin
giderilme derecesini, bir baska ifadeyle bireylerin temel yasam gereksinimlerini
piyasa diginda karsilama kapasitesini ifade eder.

Metadgilastirma kavraminin distinsel kékeni, Polanyi’nin kapitalizme iliskin
cozimlemelerinde bulunabilir. Polanyi (1944/2010), kapitalizmin kendiliginden
isleyen dogal bir diizen degil, tarihsel olarak kurulmus kurumsal bir piyasa diizeni
oldugunu savunur. Polanyi’ye gére emek, toprak ve para piyasa icin tretilmis
nesneler degil, insan yagaminin stirdiiriilmesi acisindan yasamsal alanlart olusturan
hayali metalardir. Bu alanlarin bitiintyle piyasa manti§ina tabi kilinmasi, toplumsal
diizenin temellerini tehdit etmektedir. Yazarin ¢iffe hareket kavramu ise, piyasa
genislerken toplumun kendisini korumak tzere gelistirdigi karst hareketler
aciklamaktadir. Sosyal devletin dogusu bu karst hareketlerin kurumsallagmis bigimi
olarak degerlendirilebilir. Bu cercevede devlet, emegi, topragt ve yasami korumak
amactyla piyasaya miidahale etmis; boylece metadisilastirmanin ilk tarihsel bi¢imleri
ortaya ¢ikmustir (Polanyi, 1944,/2010: 114-116, 208-209).

Offe, Polanyi’nin yaklasimini gelistirerek metadisilastirma kavramina analitik
bir igerik kazandirmustir. Offe’ye (1984: 105-109) gbre sosyal politika, kapitalist
diizenin neden oldugu riskleri ve istikrarsizliklari yonetme aracidir. Ancak bu
yonetim, dretim iligkilerini dénistirmez. Tersine, onlari yeniden tretir. Sosyal
devlet, kapitalist toplumun kendi celiskilerini yonetme aygtsdyr. Sosyal haklar, bireylerin
piyasa bagimhhgini azaltarak gecici bir istikrar saglasa da metadisilastirma higbir
zaman cksiksiz dizeyde gerceklesmez. Piyasa mantgl, kamu politikalarinin
finansman, erisim ve arz stireclerine stirekli bicimde sizar.

Esping-Andersen (1990: 37-39), metadisilastirma kavramini katmanlasma ile
sosyal devlet modellemesinin merkezine yetlestirmistir. Yazar, Refah Kapitalizminin
Uy Diinyas: adli galismasinda metadisilastirmayt bireylerin yasamlarini piyasa gelirine
baglt olmadan siirdirebilme derecesi olarak tanimlamustir. Bu 6l¢iit, sosyal haklarin
piyasa disindaki glivence kapasitesini belitlemektedir. Bu baglamda, liberal modelde
yardimlar asgari ve segicidir. Birey piyasa bagimliligindan kurtulamaz. Muhatazakar-
korporatist modelde haklar istthdama baghdir. Simfsal ve cinsiyet temelli
hiyerarsiler korunur. Sosyal demokrat modelde ise haklar evrenseldir ve
metadisilagtirma diizeyi yitksektir.0

Esping-Andersen’in modellemesinde barinma sistematik bir politika ekseni
olarak yer almaz. Bu durum, konut iretiminin yliksek sermaye birikimi, uzun vadeli
yatirim ve yerel planlama kapasitesi gerektirmesinden ileri gelmektedir. Bu

¢ HEsping-Andersen (1999: 80-83), daha sonra yayimladigt Sanayi Sonras: Ekonomilerin
Toplumsal Temelleri baslikli calismasinda metadigilastirmayr toplumsal yeniden dretim isleviyle
de iliskilendirmistir.
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nedenlerle kapitalist diizende barinma alaninin  metadigilastirilmasi, sermaye
birikimi mantiginin yarattigl yapisal sinirlarla karst karstyadir. Bu durum, barinma
hakkinin sosyal devletin metadisilastiramadig alanlardan biri haline gelmesi
sonucunu dogurmaktadir. Gercekten sosyal demokrat modelde dahi konut
politikalart tam metadisilastirma yerine kira stibvansiyonu, kooperatif milkiyet ya
da sinirli kamu konutu bigimleriyle yiritilmistir (Kemeny, 1995: 163-164).

Actklanan yapisal siurliik metadisilastirma aggs olarak kavramsallastirilabilir.
Alun Cagda saglik, egitim ve sosyal givenlik biyik 6lcide piyasa disina
ctkarilmisken, barinma bu korumanin disinda kalmistir. Barinmanin metadist bir
hak olarak kurulamamasi, sinifsal farkliliklarin mekansal bicimlerde yeniden
tretilmesine yol agmaktadir. Lefebvre (1974/2014: 383-385), dustik gelitli gruplarin
kent merkezlerinden dislanmasinin,  esitsizlikleri kalict  hale  getirdigini
belirtmektedir. Harvey (1982/2012: 416) bu durumu adil kentin iniindeki yapisal engel
olarak tanimlamakta, kullanim degeri yerine degisim degerinin egemenliginin sosyal
konut politikalarinin  dahi sermaye birikiminin aracina déntsmesine neden
oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda sosyal devlet, metadisilastirmak istedigi
alanlarda bile yeniden metalagsma stireclerini tetiklemigtir.”

Metadgtlastirma, ekonomik bir mudahale meselesi olmanin yaninda,
barinmanin hangi adalet ilkeleri temelinde glivence altina alinacagini belirleyen
normatif bir sorundur. Fainstein (2010: 179-180), adil kenti, kent mekaninda
kaynaklarin, hizmetlerin ve firsatlarin esitlik, kattlm ve sosyal adalet ilkeleri
dogrultusunda dagitddigt bir diizen olarak kavramsallastirmakta; barinma
politikalart bu ilkelerle temellendirilmedigi stirece hicbir sosyal devlet modelinde
béyle bir kentsel dizenin kurulamayacagini vurgulamaktadir. Bu nedenle sosyal
devletin  barinmayr piyasa bagimlihgini  azaltacak ve kamusal giivenceyi
giclendirecek Ol¢lide metadigilastiramamasi,  yurttashk haklarinin - mekansal
boyutunda ciddi bir eksiklik yaratmaktadir. Barinma hakki finansal sisteme bagimlt
kaldigy stirece, gercek anlamda kamusal bir hak statiisiine ulagamaz.

Metadisilastirma  aci§t aym zamanda yeniden metalagma riskinin de
gostergesidir. Liberal ve muhafazakar-korporatist modelde gorilen 6zellestirme
egilimleri konutu yeniden piyasalastirirken, sosyal demokrat rejimlerde dahi mali
surdirilebilirlik gerekcesiyle devletin konut politikalarindaki rolii daralmugtir.
Devlet, piyasanin genislemesini kolaylastiran bir yeniden yapilanma aract haline
gelmistir. Barinmanin metadist bir hak olarak kurulamamasi, sosyal devletin sinif
iliskilerini dengeleyici roliini zayiflatmaktadir. Bu stireg, neoliberal diizenleme
biciminin temelini olusturan kuralsizlastirma ve esneklik politikalarinin barinma

7 Bu noktada Offe’nin sosyal devletin kapitalizmin ¢eliskilerini yonetirken aynt zamanda
onlart yeniden trettigine dair vurgusu anlam kazanmaktadir.
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alaninda somutlagsmast biciminde degerlendirilebilir. Zira mekanin tretimi
dogrudan sermaye iliskilerine gémultidr.

Sosyal devletin barinmayi diger sosyal haklar kadar metadisilastiramamast,
ekonomik ve kurumsal sinirliliklar kadar ideolojik tercihletle de ilgilidir. Konutun
bireysel miilkiyet, aile sorumlulugu ve piyasa basarisi temelinde edinilmesi gereken
bir varlik olarak gérilmesi, barinma alanindaki devlet miidahalesini tarihsel olarak
sintrlamustir. Bu ideolojik ¢ercevede devlet, barinmayr dogrudan giivence altina alan
bir hak rejimi kurmak yerine, cogu zaman 6zel miulkiyeti tesvik eden, krediye dayali
erisimi genisleten ve aileyi birincil glivence mekanizmasi olarak varsayan politikalari
tercih etmistir. Sermaye birikiminde barinmaya atfedilen islev, bu hakk: piyasa
kosullarina bagimh bir ayricaliga dontstirmustir. Bu durum, sosyal devletin
barinma alanindaki mudahalesini kapsam ve igerik bakimindan tartismali hale
getirir. Bu noktada barinma hakkinin sosyal devlet ¢ergevesinde nasil tanimlandidt
ve hangi diizeyde korundugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

Barinma Hakki ile Sosyal Devletin Bagdastiriimasi

Barinma hakkinin sosyal devlet icindeki konumu, yalnizca normatif bir hak
meselesi degil, aynt zamanda her sosyal devlet modelinin sermaye birikimi ve
toplumsal yeniden tretim arasindaki dengeyi nasil kurduguna iliskin yapisal bir
sorundur. Sosyal devletin barinma alanina miidahalesi, tarihsel olarak piyasa ile
kamu arasindaki sinirlarin nerede ¢izildigini ve emek giicliniin yeniden dretiminin
hangi 6l¢ide piyasa distna tagindigini gdstermektedir. Bu nedenle farkli sosyal
devlet modelleri, barinma  hakkini  farkli  bicimlerde  tanimlamis  ve
kurumsallastirmustir.

Barinmanin Sosyal Haklar igindeki Konumu

Sosyal haklar, bireylerin ve toplumun c¢alisma ve yasam kogullarini piyasa
mekanizmasinin  isleyisinden kaynaklanan sorunlardan koruyarak yurttashgin
ckonomik ve toplumsal temellerini giivence altina alan normlar olarak tanimlanir.
Marshall’''n (1950/2001: 28-32) klasik yaklasiminda sosyal haklar, sivil ve siyasal
haklarla birlikte yurttash@in tictinct bileseni olarak tanimlanmus, bu haklarin amaci
ckonomik refah ile giivenligi saglamak ve toplumsal yasama eksiksiz katilimi
miimkiin kilmak biciminde belirlenmistir. Marshall'in yurttashk yaklasimi, Ikinci
Diinya Savast sonrasinda gelisen sosyal devlet ile esitlik idealine dayali demokrasi
anlayist arasinda bir uzlasma arayisiu temsil etmektedir. Marshall, yurttashk
haklarint evrimeci bir bakis acistyla ele almis ve bu haklar kapitalist diizenin
gelisimiyle birlikte degerlendirmistir. Marshall’a gére yurttaslik haklarinin olusumu
lic tarihsel eksenin kesisimiyle sekillenmistir. Tlk eksende sivil haklar; bireysel
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6zgurlik, milk edinme, sézlesme yapma ve adalet hakki gibi alanlari kapsar ve
kokeni 18. yizyila dayanir. Tkinci eksende yer alan siyasal haklar, 19. yiizyilda
gelismis olup yurttaslarin secmen ya da segilen olarak politik karar alma stireclerine
katilimint ifade eder. Ucilincii ekseni olusturan sosyal haklar ise 20. yiizyilin
trinidir ve toplumun ortalama yasam kosullarina bagl olarak ekonomik
glivenceye, refaha, sosyal yardimlara ve sosyal glivenlige erisimi; bir baska deyisle
¢agdas bir birey gibi yasayabilme olanagini icerir. Bu tarihsel siralama, yurttashk
kavraminin yerel bir statiden ulusal ve nihayetinde evrensel® bir boyuta tasindigint
gostermektedir. Ancak Marshall’a gbre yurttashik haklarinin genislemesiyle saglanan
esitlik, kapitalist diizenin dogasinda yer alan ekonomik esitsizliklerle celiski
icindedir. Bu baglamda sosyal haklar hem refahin bir bilesimi hem de piyasa temelli
esitsizlikleri dengeleyerek demokratik yurttaghgin maddi temelini gli¢lendiren
tarihsel bir uzlasma alanidir.

Sosyal haklarin uygulama alani genisledik¢e egitim, saglik ve sosyal giivenlik
haklart giicli kurumsal yapilara kavusmus, buna karsilik barnma hakk: bu siirecte
geri planda kalmistir. Barinma, Uretim ve sermaye birikimi stregleriyle i¢ ice gecmis
olmast nedeniyle hicbir zaman diger sosyal haklar kadar kamusal giivenceye
kavusamamustir. Diger alanlarda devletin miidahalesi, toplumsal refahin
genislemesiyle birlikte mesrulasirken, konut tretimi yiiksek sermaye bagimliligi,
uzun vadeli yatirim gereksinimi ve piyasa karliligi gibi nedenlerle biytk dlciide 6zel
sektoriin kontroliinde kalmistir. Bu durum, barmnma hakkinin sosyal politikalar
icinde stirekli olarak ikincil bir konumda yer almasina yol agmistir (Harloe, 1995:
522-523).

Barinma hakkinin ikincil konumu, sosyal devletin gelisim stirecinde konutun
iktisadi ve siyasal statiisinin belirlenme bi¢iminden ileri gelmektedir. Diger sosyal
haklarda metadisilagtirma daha yiksek diizeylerde kurumsallagirken, konut alani
yiksek sermaye gereksinimi, uzun erimli finansman yapist ve mekansal planlama
stregleri nedeniyle sermaye birikimi mantigina daha giicli bicimde baglanmis; bu
durum barmnmanin kamusal bir hak rejimi olarak kurumsallastirilmasint sinirlamistir

8 Barinma, sosyal devletin Alun Caginda diger sosyal haklar gibi uluslararasi s6zlesmelerle
giivence altina alinmustir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 25. maddesinde herkesin
kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yagam standards, 6zellikle gida, giyim, konut ve tibbi bakim
hakk: oldugu belirtiimektedir. Benzer sekilde, Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
S6zlesmesi’nin 11. maddesinde ise herkesin yeterli bir konutta yasama hakkint acik bicimde
taninir. Avrupa Sosyal Sart’nin 31. maddesinde ise taraf devletlere yeterli konuta erisimi
saglama, evsizligi 6nleme ve konut maliyetini karsilanabilir dizeyde tutma yukimlalugi
getirilit. Ancak bu uluslararasi belgeler, uygulamada baglayict yaptirimlar icermediginden,
barinma hakk: ¢ogu tilkede beyan niteliginde bir ilke olarak kalmustir.
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(Malpass, 2005: 121-122). Konutun bu yapisal konumu, barinma hakkint sosyal
politikanin merkezinde degil cevresinde birakmis ve sosyal devletin diizenleyici
kapasitesi acisindan kalici bir metadisilastirma ac1@1 Gretmistir.

Sosyal haklar icinde barinmanin 6zgin konumu, konutun yiksek finansal
degere sahip bir milkiyet nesnesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Polanyi
(1944/2001: 114-116), emegin, topragin ve paranin hayali meta oldugunu
belirtirken  barinmayt da topragin metalasma  streciyle iliskili bicimde
distinmektedir. Buna karsilik topragin ve mekanin piyasa iliskileri yoluyla dolasima
girmesi, bartnmanin miilkiyet temelli bir rejim icinde bicimlenmesine yol a¢mustir.
Bu durum, sosyal haklarin evrenselligine dayali sosyal devlet anlayistyla
celismektedir. Cunkil barinma hakkinin givenceye alinabilmesi, konutun Gretim,
tahsis ve erisim bigimlerini belitleyen piyasa mekanizmalarinin sinirlandirilmasint
gerektirmektedir.

Konutun sosyal hak statiisiiniin zayif kalsst iki yapisal etkene baglanabilir. Tlk
olarak, barinmanin Uretim siireci diger kamusal hizmetlere gére daha yuksek
sermaye bagimliligi tasimaktadir. Bu nedenle devlet mudahalesi cogu zaman
finansman tesviki veya miilkiyet destegi ile smirli kalmistir. Tkincisi, barmmanin
mekansal dogast nedeniyle politika uygulamalart yerel diizeyde yiritilmis, bu
durum ulusal sosyal haklar rejimiyle butiinlesmeyi sinirlamistir. Belirtilen kosullarda
barinma hakki, kamusal giivenceye dayalt ve erisilebilir bir sosyal hak olmaktan
uzaklagarak, piyasa erisimiyle sturlt bir bireysel sorumluluk alanina déntsmiustiir
(Hatloe, 1995: 535).

Kemeny’nin (1995: 51-60) #ili ve birlesik konut sistemleri ayrimi, sosyal
devlet modellerinde barinmanin nasil konumlandigint gdstermektedir. Ikili
sistemlerde sosyal konutlar digik gelir gruplarina yoneliktir ve piyasa
ortalamasindan belirgin bicimde diistik kira diizeyine sahiptir. Bu durum, sosyal
konutlart 7kinci smsf statiisine indirgemektedir. Birlesik sistemlerde ise konutlar
genis kesimlere maliyet esaslh kiralarla sunulur. Sosyal konutlar piyasa kiralart
tzerinde belitleyici rol oynar ve boylece metadislastirma diizeyi yitkselir. Ancak
neoliberal dénemde her iki sistem de ¢6zilmis, sosyal konut tretimi daralirken
konut, hanchalklarimin  finansal sisteme cklemlendigi bir yatiim aracina
doéntsmistiir (Schwartz ve Seabrooke, 2008: 8-10; Aalbers, 2016: 68-69).

Sosyal haklar icindeki bu ¢6zilme, barnmanin metalasma diizeyinin
artmastyla dogrudan iliskilidir. Harvey (1989/2015b: 173-174), neoliberal
diizenleme biciminde kentsel mekanin sermaye birikiminin sabitleme alant haline
geldigini, konut yatrimlarinin dretim fazlasini emen bir arag islevi goérdigini
belirtmektedir. Bu nedenle barinma hakkinin zayiflamast sosyal politika alaninin
daralmasi ve sermaye birikiminin yeniden Olceklenmesi anlamina gelmektedir.
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Lefebvre’'ye (1974/2014) atifla mekan artik degisim degerinin  hakimiyetinde
tretilmektedir.

Sosyal devletin neoliberal dontsimi, sosyal haklarin metadisilastirma
kapasitesini agindirirken bartnma hakkini en glvencesiz alan olma niteligini
derinlegtirmistir. Sosyal konut stoklarnin azaltdlmasi, kira kontrollerinin
esneklesmesi ve kamu arazilerinin Ozellestirilmesi gibi politikalar, barinmayi
yeniden piyasa mekanizmasina tabi kilmistir (Malpass, 2005: 142-143). Bu strecte
devletin rold, konut arzini dogrudan saglayan bir akt6r olmaktan ctkarak finansal
piyasalarin isleyisini kolaylastiran bir digenleyiciye® dontismistir. Barinma, sosyal hak
olmaktan ¢ok mulkiyet temelli bireysel bir yatirim davranisina indirgenmistir.

Sosyal haklar kurami agisindan bakddiginda, barinmanin marjinallesmesi
ekonomik ve normatif bir sorundur. Bu hakkin eksik kurumsallagmasi, yurttaslhk
haklarinin mekansal boyutunda kalict bir esitsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle sosyal
devletin barinmayr digerleriyle esdeger bir sosyal hak olarak giivenceye alabilmesi
mekanin  Gretimini  belirleyen  siyasal ve ckonomik gi¢ iliskilerinin
dontstirilmesiyle mimkindir (Fainstein, 2010: 19-20).

Barinma hakkinin sosyal haklar igindeki ikincil konumu, sosyal devletin
tarihsel bicimlenisi ve diizenleme kapasitesiyle baglantilidir. Sosyal devlet, sermaye
birikimi ile toplumsal yeniden tretim arasindaki dengeyi farklt araglarla kurmustur.
Barinma hakkinin giivence diizeyi her bir sosyal devlet modelinin ekonomik,
kurumsal ve politik yapistyla belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, sosyal devlet modeli
degistikce barinmanin toplumsal islevi, kamusal miidahale bicimleri ve piyasa ile
kurdugu iliski de farklilagsmistir. Bu noktada, liberal, muhafazakar-korporatist ve
sosyal demokrat modellerin barinma hakkini nasil tammladit ve hangi politika

9 Buradaki diizenleyici vargusu sosyal devletin tarihsel olarak ustlendigi dizenleme islevinde
yasanan donlsim ckseninde disunilmelidir. Altn  Cagda sosyal devlet piyasa
basarisizliklarint ve sermaye birikiminin toplumsal mesruiyetini saglayan bir yapi olarak
tanimlanmistir. Bu islev, emegi koruyan ve toplumsal dayanismayt gliclendiren bir denge
araytst biciminde islemistir. Devlet, emek ve sermaye arasinda uzlasmayt kurarak tcret,
istthdam ve sosyal haklarin kolektif bi¢cimde belitlenmesini saglamistir. Neoliberal dénemde
ise bu denge tersine dénmis, devletin diizenleme rold, toplumsal refahi nceleyen bir
miudahale aracindan, piyasanin saglekls isleyisini giivenceye alan bir ¢erceveye indirgenmistir.
Devletin diizenleyici kapasitesi uluslararasi rekabet, finansal serbestlesme ve yonetisim
mekanizmalart araciligtyla piyasa lehine yeniden yapilandirilmis, tam istthdam hedefi rekabet
glicliyle, sosyal haklar ise mali disiplinle ikame edilmistit. Bu déntstim, sosyal devletin
diizenleme islevini emegi koruyan bir kamusal kapasiteden cikararak sermaye birikimini
kolaylastiran bir yonetisim bicimine dontistirmustiir. Dolayistyla burada diizenleyici kavrami,
sosyal devletin piyasa ile toplum arasindaki tarihsel uzlagma roliinin neoliberal yeniden
tanimlanisint ifade etmektedir (Giiler, 2020).
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araclartyla kurumsallastirdigi sorusu, sosyal devletin metadisilastirma kapasitesini
anlamanin temelini olusturur.10

Sosyal Devlet Modellerinde Barinma Hakki ve
Metadisilastirma Duzeyi

Sosyal devlet modelleri, sermaye birikiminde siirekliligi saglarken emek giictiniin
yeniden Uretimini giivence altina alan farkli tarihsel dizenleme bigimlerini temsil
etmektedir. Her model, sermaye birikiminde istikrar1 strdirmek icin toplumsal
risklerin hangi 6l¢lide piyasa disina taginacagint belirler. Bu nedenle sosyal devletin
barinma hakkina yaklasimi, bu yapinin metadisilastirma kapasitesinin en goriniir
gostergelerinden birini olusturur. Daha 6nce belirtildigi gibi barinma, emek
glicinin yeniden Uretimi i¢in zorunlu bir yasam alami oldugu kadar sermaye
birikiminin mekansal altyapisidir. Hal boyleyken sosyal devletin miidahale bi¢imi,
piyasa ile kamu arasindaki dengenin nerede kuruldugunu dogrudan ortaya
koymaktadir.

Liberal modelde barinmanin metadisilastirilma diizeyi dustiktiir. Sosyal devlet,
emegi koruyan bir aktér olmaktan ¢ok, sermaye birikimini siirdiiren bir finansal
diizenleyici konumundadir. Bu modelde barinma hakki kamusal bir sorumluluk alam
olmaktan ¢ok bireysel bir mulkiyet hedefi bi¢iminde kurgulanmustir. Modele dahil
olan Anglo-Sakson ilkelerde uygulanan konut politikalari, mulkiyet edinimini tesvik
eden vergi indirimleri, ipotekli konut destekli krediler ve finansal serbestlesme araglart
etrafinda sekillenmigtir. Devletin dogrudan konut Uretimi veya sosyal kiralama
faaliyetleri olduke¢a sinirhidir. Alt gelir gruplarina saglanan yardimlar ise gecici kira
desteklerinden ibarettir. Bu yapi, bartnma hakkint piyasa erisimiyle kogullandirilmis
bir bireysel sorumluluk alanmna indirger. Modelin 6rnek tlkelerinden Birlesik
Krallik’ta 1980’li yillarda uygulamaya konulan Satin Alma Hakk: programi, kamusal
konut stoklarini hizla azaltmis; barmnmayt bir sosyal hak olmaktan ctkarip sermaye

10" Calismada yalnizca liberal, muhafazakar-korporatist ve sosyal demokrat modellerin ele
alinmasinin iki temel gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Esping-Andersen’in (1990)
klasik modellemesinin bu ti¢ 6rnege dayanmasidir. Bu t¢lii modelleme, sosyal devletlerin
refah dretiminde piyasa, aile ve devlet arasindaki iliskileri temel alarak metadisilagtirma
kapasitesini karsilagtirmalt bigimde analiz etmeye olanak saglamaktadir. Tkinci olarak
ogretide Turkiye’nin siklikla  Giiney Avrupa ya da  gec sosyal devlet modeli icinde
konumlandirildigi bilinmektedir. Bu model, ge¢ kurumsallasma, sinirlt sosyal harcamalar,
aile temelli dayanisma aglarinin baskinligi ve klientalist politika yapilartyla somutlasmaktadir
(Leibfried, 1992; Ferrera, 1996). Barinma hakki bu ilkelerde biytk 6l¢tide aile milkiyet,
gayrimenkul yatirimi ve yerel siyasal iliskiler Gzerinden sekillendiginden 6zgiin tarihsel ve
kurumsal dinamikler barindirmaktadir (Allen, 2012: 253-254). Giiney Avrupa modelinde
barinma hakki, ayr1 bir ¢alismada incelenmek tzere bu metnin kapsami disinda birakilmugtir.
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birikiminin bir aracina donistirmistir (Forrest ve Murie, 1988: 42-43; Malpass,
2005: 103-104). Harvey (1989/2015b: 222), bu streci kentsel mekinin sermaye
birikiminin sabitleme alani haline gelmesi olarak tanimlar. Sermaye fazlasi, insaat ve
gayrimenkul yatirimlarina yoneltilerek sistemin finansal istikrart saglanmistir. Bu
durum, sosyal devletin piyasa karsisindaki diizenleyici kapasitesini zayiflatmus,
barinma hakki, kredi erisimi ve bor¢lanma kapasitesiyle 6lctiltir hale gelmistir.

Muhatazakar-korporatist modelde barinmanin  metadisilastirilmast  orta
diizeydedir. Piyasa, devlet tarafindan dizenlenmekle bitlikte bireylerin batinma
giivencesi cogunlukla hane i¢ci dayanisma ve O6zel milkiyet tzerinden saglanir.
Belirtilen modelde barinma politikalart aile miulkiyetini ve miras aktarimini
destekleyen bir mantikla bi¢imlenir. Fransa ve Almanya 6rnekleri bu modelin tipik
temsilcileridir. Devlet, sosyal konut tretiminde belirli bir rol oynasa da bu
miidahale genellikle istthdam statisine veya mesleki aidiyete baghdir. Kamu
tarafindan tretilen konutlar cogunlukla belirli gelir dizeylerinin altindaki hanelere
yoneliktir. Bu nedenle konut piyasast icinde hiyerarsik bir yapt olusur. Kira
kontrolii ve vergi tesvikleri gibi araglarla kismi koruma saglanmakla birlikte kiracilar
piyasa iliskilerinden tam anlamiyla bagimsiz degildir. Bartnma hakki, piyasa ile aile
arasitnda bir denge alanmna sikismustir. Bu modelde aile, sosyal devletin
metadisilastirma islevini kismen Ustlenir. Barinma giivenligi, kamusal bir hak
olmaktan ziyade aile dayanismasiyla saglanmakta, cinsiyet temelli ish6limi ve statii
hiyerarsileri korunmakta, kadinlar ¢ogu zaman aile miilkiyetine dolayli bigcimde
erisebilmektedir. Bu kosullarda barinma hakki dolayli olarak aile kurumuna
devredilmis, sosyal devletin dogrudan midahalesi smih kalmistr (Forrest ve
Murie, 1988: 83-84; Harloe, 1995: 537).

Barinma hakkinin metadisilastirilma diizeyinin en yitksek oldugu yapi sosyal
demokrat modeldir. Bu modelde barinma herkes icin erisilebilir, esitlik¢i ve kamusal
bir hizmet alant olarak tanimlanir. Iskandinav ilkelerinde gelistirilen maliyet esaslh
kiralama sistemi, piyasa kiralarint sosyal konutlarin maliyet diizeyine gére belirleyerek
bartnmayi uzun stre finansal spekiilasyondan korumustur (Kemeny, 1995: 82-85).
Sosyal konutlar yalnizca digik gelir gruplarna yonelik olarak tanimlanmaz.
Toplumun genis kesimlerine yoneliktir. Bu yapi, barinmayr ikinci siuf bir konut
bicimi olmaktan ctkarir ve toplumsal bitinlesmenin aract haline getirir. Modeli
somutlastiran  iilkelerden Isvec ve Danimarka’da devlet, kira diizeylerinin
belitlenmesinde toplumsal aktorlerle miizakere yiritir. Yerel yonetimler ise konut
arzinda aktif rol oynamustir. Ancak 19907Mardan itibaren neoliberal diizenleme
stregleri, bu modelin dahi metadigilastirma kapasitesini zayiflatmustir. Finansallasma
ve piyasa yonelimli reformlar, kamu konutu Uretiminin azalmasina, kira

stibvansiyonlarinin daralmasina ve 6zel sektoriin agirliginin artmasina yol agmustir
(Hatloe, 1995: 539-540; Stephens ve Fitzpatrick, 2007: 202-205).
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Tablo 1. Sosyal Devlet Modellerinde Barinma Hakkinin Metadigilagtitilma

Diizeyi
Barinma Devletin .
Sosyal Devlet | Hakkina Rolir ve | Metadisilagtirma 1;?2:::; r;le
Modeli Yaklagim Politika Diizeyi Biuimi
(Alun Cag) Araglart §
2 lee““ 1980lerden
! itibaren
sinirhdir.
Barinma Vergi ﬁngnsalla§'ma
bireysel bir | indirimleri, - derinlesmis,
. . Digiik: Barinma | kamusal konut
sorumluluk, ipotekli .
ot hakk1 piyasa | stoklart
. milkiyet konut . ; L
Liberal dinimi Kredileri erisimine ve | Ozellestirilmis,
Model cdinim carert, borclanma kredi temelli
toplumsal finansal . s .
. . . kapasitesine milkiyet modeli
ilerlemenin tesvikler 3 .
i . i baglidir. hegemonik  hale
gOstergesi o6ne  cikar. clmistir. Barinma
olarak gorulir. | Sosyal SEIISAL. .
konut  ve tamamen  piyasa
. .. mantigina
zler;djiers‘teg baglanmustir.
Kismi .
sosyal Mah“ O,
Lonut surdurul.eblhrhk
Barinma  aile | dretimi, kira ierelktghe‘lsglevr dan
dayanismast ve | kontrold, k(e)‘rz et Ogrztizli
6zel milkiyet | vergi Orta: Aile 1u1 " 5rel
Muhafazakir- | lzerinden tesvikleri kurumu azlitrfl e “1(r)h?1
Korporatist giivence altina | belirgindir. metadisilastirmada :itrrirnr aSgo s El
Model alinir.  Devlet | Aile tamamlayict  rol I nf ’ h d}ﬂi
diizenleyici milkiyetini | Ustlenir. dostull . cae
ama ikincil | ve miras der Tr;ne han
aktordur. aktarimint araimis, ane
dayanismast
destekleyen - .
litikal yeniden one
politikalar
d cikmustir.
yaygindir.
Barinma . Maliyet Yiiksek: Devletin .1.990 lardan .
Sosval evrensel  bir | esash i clren. Divasa itibaren piyasa
y hak, toplumsal | kiralama > sreen, piyas yonelimli
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sosyal konut  dretimini
konut arzi azaltmis, kira
s6z stibvansiyonlarint
konusudur. daraltmustir.
Yerel Esitlik¢i  model
yonetimler piyasa  baskistyla
aktif bir rol zayiflamistir.
ustlenir.

Toplumsal

aktorletle

miizakere

on

plandadir.

Esping-Andersen 1990; Harloe, 1995; Kemeny, 1995; Malpass, 2005; Stephens ve
Fitzpatrick, 2007, Schwartz ve Seabrooke, 2008’den hareketle yazar tarafindan
hazitlanmistir.

Ug model birlikte degerlendirildiginde, barinmanin sosyal devlet icindeki
konumu bakimindan bir metadisilastirma hiyerarsisinin ortaya c¢tktigt séylenebilir.
Sosyal demokrat model yiiksek, muhafazakar-korporatist model orta, liberal model
ise dustik dizeyde metadisilastirmayt saglamaktadir. Bu farkhilik, her modelin
tarihsel olarak sermaye birikimiyle kurdugu uzlasma biciminin bir sonucudur.
Liberal modelde piyasa, sosyal devletin yerini alir. Muhafazakar-korporatist
modelde aile, sosyal korumanin temelidir. Sosyal demokrat modelde ise devlet,
piyasanin sturlarini  gizer. Bununla birlikte, 1980lerden itibaren neoliberal
diizenleme bu hiyerarsiyi siliklestirmistir. ipotekli konut kredisi destekli miilkiyetin
yayginlastirilmasi, kamu konutlarnin - 6zellestirilmesi ve finansal piyasalarin
derinlesmesi, butiin sosyal devlet bicimlerinde barinmanin yeniden piyasalasmasina
neden olmustur (Schwartz ve Seabrooke, 2008: 9—-12; Aalbers, 2016: 68).

Neoliberalizm ve Barinma Hakkinin Donusumu

Sosyal devletin neoliberal déntsiimi, bartnma alaninda tG¢ asamada goriintr
hale gelmektedir. Ik asamayt konutun finansallasmastyla barinmanin kullanim
degerinden koparilarak varlik degerlenmesi ve borglanma zincirlerine eklemlenmesi
olusturur. Tkinci asamada piyasa mantiginin sosyal haklarin kurumsal icerigini
daraltip hak temelli giivenceleri maljyet-etkin hedefli programlara indirgemesi
konumlanir. Uclincii asama ise bu iki siirecin kentsel mekanda kalict ve cok
katmanl barmnma esitsizlikleri tretmesidir. Bu bélimde, s6z konusu ti¢ asamayt
birbirine baglayan diizenlemeler somutlastirilmistir.
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Konutun Finansallagmasi ve Sermaye Birikimi

Neoliberal diizenleme bicimi, konutun sosyal bir hak olmaktan cikip
sermaye birikiminin araglarindan biri haline gelmesinde belirleyici agamay:
olusturur. Devletin batinma alanindaki dogrudan miidahale kapasitesinin
geriletilmesi, konut piyasasinda finansal serbestlesme, 6zellestirme ve diizenleyici
cercevelerin  yeniden tasarimi esliginde ulusal ve kiiresel sermaye akimlariyla
butiinlestirilmesi bu asamayr somutlagtiran baslica gelismelerdir. Sermayenin
giderek daha fazla finansal islemler ve varlik degerlemeleri tizerinden elde edildigi
bu birikim rejimi, konutu ipotekli bor¢landirma, menkul kiymetlestirme ve finansal
tahakkiim mekanizmalatiyla finans piyasalarinin merkezine yerlestirmistir (Aalbers,
2016: 28-29).

Konutun finansallasmasi, kapitalist ekonominin kriz egilimleriyle kurdugu
iliski bakimindan da 6zgiin bir islev istlenmistir. Sermaye birikimi, dénemsel
ttkanmalari mekansal yeniden yapilanma yoluyla asmaya calismaktadir. Kentsel
alanlar ve buyik Olgekli sabit sermaye yatirimlart bu baglamda fazla sermayeyi
sogutan bit sabitlenme alan: islevi gormustir (Harvey, 2005/2015a: 79-80).
Gayrimenkul, bu dénemde uzun vadeli deger biriktirme potansiyeli ve finansal
araclara dontstirtlebilme kapasitesi nedeniyle sermayenin 6ncelikli hedeflerinden
biri haline gelmistir. Ipotekli konut destekli krediler, menkul kiymetler ve
gayrimenkul yatirim ortakliklart tizerinden, konutun dolasimi finansal mantikla
uyumlu bir zincire baglanmistir. Bu yolla birikim, tretim dist degerlenme
kanallarina dayandirdmistir (Schwartz ve Seabrooke, 2008: 237-242). Bu siireg,
asagidaki gibi gorsellestirilebilir:
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Sekil 1. Finansallagma ve Barinmaya Dayal1 Sermaye Birikim Doéngiisii

Sermaye fazlasi ve birikim
» Uretim alamnda
degerlenemeven sermayenin

» Kar oranlarmda azalma ve

/ veni yatrim alanlan arayisi \

Kriz ve yeniden sabitlenme Mekansal yeniden
» Fmansal spekillasyona ve yapilanma ve sabitleme
asint degerlenmeyve bagh * Sermavenin altyapy, insaat
i ve gayrimenkul
* Yeni sabitlenme alanlarmm yatwrmmlarma yénelmesi
dogmast ve déngiiniin * Kentin fazla sermayeyi
veniden baglamast sofurmast
Finansal zincirin olusmasi Finansal yeniden
* Konutun iiretim digt cerceveleme
alanlardan degerlenmesi * Konut iiretiminin finansal
voluyla birlkim iirinlere doniistitrilmesi
» Hanehalklarmn » Finansal araclarla déniisiim
borglanmayla dolagima sitrecinin lzlandinlmast
ekdemlenmesi <

Harvey (2005/20152), Schwartz ve Seabrooke (2008), Aalbers (2016; 2019)
temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Aciklanan déniisim konutun toplumsal anlamint da yeniden tanimlamugtir.
Kullanim degerinin geri plana itilmesiyle birlikte barinma, hanehalklarinin
gereksinimlerini  kargilayan bir kamusal hizmet olmaktan c¢ok, sermayenin
beklentilerine gére alinip satilan ve kiralanan bir varlik olarak konumlanmustir.
Konut sahibi olmak, milkiyetin rasyonel birikim strateisi bigiminde tammlandigi bir
sOylemle pekistirilmistir. Hanehalklari, kredi ve ipotek sézlesmeleri araciligiyla uzun
vadeli bor¢ iliskilerine baglanmis, emek gelirlerinin kalict bir kismi diizenli taksit
O6demeleri ve kira akimlari yoluyla finansal ranta aktarilmistir. Bu borglanma rejimi,
titketim finansmaninin yaninda, toplumsal kontrol ve disiplin bi¢imi olarak da islev
gbrmis, hanehalklar faiz dalgalanmalart ve varlik fiyatlarindaki oynakliga dogrudan
maruz birakilmistir (Harvey, 2010: 45-48, 56-58).

Finansallasmanin  kurumsallasmast, sosyal devletin  kisith  barinma
politikalarinin dahi tasfiyesini takip eden bir ¢izgide sekillenmistir. 1945-1975
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déneminde bir 6lciide yayginlasan sosyal konutlar, kamu milkiyeti ve kira
denetimleri, 1980’lerden itibaren sistemli bicimde daraltilmistir. Ornegin, Birlesik
Krallik’ta yerel yonetimlerin konut stoklart azaltilmis, kiralik sosyal konutlar ikincil
ve damgalanmis bir secenck haline getirilmistir. Fransa ve Almanya’daki sosyal
konut sistemleri ise mali disiplin, O&zellestirme ve hedefleme politikalar
dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Bu doniigim, kamusal glvencenin
piyasaya erisimle ikame edildigi bir rejimi kurumsallastirmistir. Devlet, dogrudan
konut saglayict rolinden cekilirken kamusal diizenleme kapasitesini daraltmis, buna
karsilik yatirimcilari tesvik eden, piyasa odakli bir yonlendirme islevi 6ne ¢tkmustir.
Neoliberal diizenleme biciminde devlet, konut alanindan butiniyle cekilmekten
cok, arazi piyasasini olusturan, Uretim Olgegini buyiliten ve alt simflar kredi
mekanizmalarina dahil eden piyasa kurucu bir ¢erceve tretmistir. Kentsel alanlar ve
konut arzi, finansal degerlenme hedefleriyle uyumlu bigcimde planlanan yeni bir
politika mantigina tabi hale getirilmistir (Malpass, 2005: 106-107; Aalbers, 2016: 9-
10; Dogru, 2024: 323).

2008 krizi'l, konut finansallasmasinin emek Uzerindeki olumsuz etkilerini
goriinir kilan en énemli 6rnektir. Ipotek teminatli menkul kiymet zincirlerinin
cbkmesiyle birlikte kitlesel hacizler, evsizligin artis1 ve hanehalkt gelirlerinin keskin
bicimde azalmasi, konutun finansal diizenlemeye ne derece gomiili hale geldigini
gbzler Oniline sermistir. Krize verilen yamutlar, finansal istikrarin korunmasimna
oncelik tanindigini teyit etmistir. Gercekten bu siirecte kamu kaynaklart kredi
piyasalarinin yeniden islerligine seferber edilirken barinma giivencesi ikincil planda
kalmistir. Bu deneyim, finansallasmis bir barinma rejiminde sosyal devletin
miidahalesinin sistemin yeniden canlandirilmasina yoneldigini, hak temelli bir
yaklasiminsa ikincillestigini géstermistir (Camacho ve Nieto, 2009: 253; Streeck,
2011: 17).

11 Krizin temel gerekgesi 1990’h yillardan itibaren ABD’de disiik gelirli ve kredi notu zayif
hanelere yonlendirilen ipotek kredilerinin menkul kiymetlestirilmesiyle olusan karmagik
finansal zincirlerdir. Bu krediler, yitksek riskli haneleti er sahibi yapma séylemi altinda,
borglanma yoluyla milkiyet ideolojisini yayginlagtiran bir sosyal politika aract olarak
sunulmustur. Talep gerilemesiyle bitlikte ipotek teminatll menkul kiymetlerin ve tirev
drinlerin degeri biiyik Ol¢ide gerilemis, kredi zincirleri kirilmig ve biyik yatirim
bankalarinin iflast art etkisi yaratmustir. 2007’de bu yontemi temel alan sirketlerin borg
yukimliliklerini yerine getitememesiyle baglayan kriz, 2008’de Lehman Brothers’in iflasi ile
derinlesmis, ABD hikiimeti ve Avrupa Merkez Bankasi koordinasyonunda yaklasik 1
trilyon Amerikan dolarinin Gzerinde kurtarma paketleri devreye alinmistir. Bu miidahaleler,
neoliberal dizenleme biciminin piyasanmn kendi kendini diizenleyecedi iddiasin fillen gecersiz
kilarken kamu kaynaklari toplumsal gereksinimler yerine finansal istikrarin yeniden tesisi
icin seferber edilmistir (Boratav, 2011: 100-101; Erdem ve Atbasi, 2011: 39).
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Konutun finansallasmast kentlerin mekansal dretimini de degistirmistir.
Deger artist  beklentileri merkezi bolgelerde mutenalagtirma’?  stireglerini
hizlandirmis, artan kiralar ve varlik fiyatlart disik gelitli gruplart ¢epertlere itmistir.
Kentsel déntstim projeleri, altyap: yatirimlari ve biytk projeler, mekani finansal
varliklarin degerlenme gereksinimlerine gore yeniden bigimlendirmistir. Bu durum
mekanin Uretiminin toplumsal gereksinimlerden koparilmasini ve glindelik yagamin
Orglitlenisinin piyasaya tabi kilinmasini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede kullanim
degeri—degisim degeri ¢eliskisi, konut 6zelinde somut bir kent politikast sorununa
dontsmustiir. Barinmanin kamusal niteligi zayifladikea, kent ici ayrisma ve yerinden
edilme dinamikleri kalicilagmustir.

Birikim rejimi agisindan bakildiginda, finansallasma emek giictinin yeniden
tretimini dogrudan etkileyen bir maliyet dinamigi yaratmistir. Barinma giderlerinin
hane gelirleri igindeki payt yukseldikce is¢i sinifi tizerinde bir baski olusmustur.
Konut fiyat ve kira hareketleri, icret pazarliklarinin arka planini belirleyen temel bir
gostergeye doniismustir. Hanehalki bor¢lulugunun artisy, tcret esnekligi ile
giivencesizlik arasinda yeni baglar tiretmistir. Issizlik, gelir kaybt ve faiz artislart gibi
sosyoekonomik dengesizlikler barinma giivencesinin hizla asinmasina yol a¢mustir.
Bu mekanizma, sosyal devletin metadisilastirma kapasitesini = zayiflatmug,
barinmanin piyasadan bagimsiz bir hak alani olarak korunmast giiclesmistir
(Schwartz ve Seabrooke, 2008: 240-245).

Finansal dongtilere duyarlilik, sermaye birikiminin bir diger belirgin 6zelligini
olusturmaktadir. Dustik faiz dénemlerinde genisleyen kredi hacmi fiyatlar: yukari
tasirken, sikilasma evrelerinde borg ¢evirme giigliikleri ve hacizler artmaktadir. Bu
bakisimsiz etki, barinma glivencesini makro-finansal kosullara bagiml kilmaktadir.
Hane gelirleri ile konut piyasasi arasinda kurulan bag, barmnmayi kriz ve istikrar
politikalarinin  bir yOnetim aracina donistirmistiir (Harvey, 2010: 29-30).
Finansallasmanin ekonomik, sosyal ve siyasal sonugclari, kentsel yurttashgin
sinirlarini da etkilemektedir. Ginimiizde barinma, krediye erisim ve varlik sahipligi
tzerinden tanimlanan bir piyasa vatandashg gostergesi hiline gelmekte; bu yeniden
tantmlama, sosyal devletin mesruiyetini tagtyan esitlik ve katthm ilkelerini
asindirmaktadir. Guglii kiract korumalari ve evrensel kiralik konut rejimlerinin
bulundugu 6rneklerde dahi, finansal degerlenme mantigi sosyal konut stokunu

12 Mutenalastirma kavramui ilk kez Glass tarafindan Londra’daki isci siifi mahallelerinin
dénisimini  tanimlamak icin  kullandmistr. Kavram, isci smifinin yasadigi  konut
alanlarinin orta ve st gelir gruplarinin taleplerine uygun bicimde yenzlenmesi, iyilestirilmesi ve
rehabilite edilmesi sireglerini ifade eder (Glass, 1964). Bu dontisum niifusun, sinifsal bilesimin
ve kiltirel dokunun degisimini de icerir. Mutenalastirma bu yoniyle, kent mekaninin
yeniden degerlenmesini saglayan ve sermaye birikiminin mekansal bir bi¢imi olarak isleyen
bir strectir (Smith ve Williams, 2015: 11-15).
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daraltici ve seciciligi artirict yonde islemektedir (Hatvey, 2000/2008: 83-84;
Fainstein, 2010: 19-22).

Finansallasmis konut rejimi, devlet-piyasa iliskisini de yeniden diizenlemistir.
Kamu arazilerinin 6zellestirilmesi, imar haklarinin ticarilestirilmesi ve kiralama
piyasalarinin kurumsal yatirimeilara agilmasi, kamu gictiniin varlik degerlenmesi
lehine kullanilmasina neden olmustur. Devlet, planlama ve dlzenleme araglarim
giderek yatirimct giiveni, likidite ve deger artist hedefleriyle uyumlandirmigtir. Bu
baglamda kamusal miidahale, hak temelli erisim ve hizmet garantisi yerine, portféy
akiglarint ve varlik fiyatlarini istikrarlt tutma misyonuna eklemlenmistir. Kamunun
sinirlt kalan sosyal konut tretimi ve kira destekleri ise artan fiyat dinamikleri
karsisinda dengeleyici olmaktan ziyade, piyasa basarisizhiklarim telafi eden gegici
hedefli programlara indirgenmistir (Malpass, 2005: 121-122).

Bu genel ¢erceve, reel ekonominin ve kentsel tretimin bizzat finansal
mantiga tabi kilinmast anlamina geldigini géstermektedir. Borg, varlik, teminat ve
getiri kategorileri, konutun tasarimindan yer secimlerine, kira sézlesmelerinden
doéntisim Olgeklerine kadar zincirin her halkasina nifuz etmistir. Borgla yonetme
sireci, finansallasmanin gindelik hayatt nasil yeniden Orgiitledigini ortaya
koymaktadir. Hane ve kent diizeyinde finansal g&stergeler toplumsal
gereksinimlerin Gizerine yerlestirilmistir (Lazzarato, 2015: 139-140).

Konutun finansallasmast bir deger rejimi degisikligini de isaret etmektedir.
Gayrimenkulin degerlenmesi, uretkenligi artiran toplumsal yatirimlarin (bakim,
egitim, saglik vb.) aleyhine islemistir. Biitce ve kredi 6ncelikleri finansal varliklarin
korunmasina yoénelmistic. Bu kayma, toplumsal yeniden Uretimin altyapisint
zayiflatmis, batinmanin metadisilagtirilmast yoninde olusturulabilecek kurumsal
kapasiteyi sinirlamistir (Aalbers, 2016: 23-24).

Finansallasma stireci, barinmayt piyasa degerlenmesinin  merkezine
yetlestirerek sosyal devletin hak temelli miidahale alanini daraltmistir. Boylece
konut politikalarindaki piyasa mantig1 sosyal haklarin genelinde de belirleyici hale
gelmis, kamusal glivenceden ¢ok bireysel sorumluluk ve finansal erisim eksenli bir
anlayis 6ne ¢tkmustir.

Piyasa Mantigi ve Sosyal Haklarin Daralmasi

Neoliberal diizenleme bi¢iminde piyasa mantgl, sosyal haklarin tamaminda oldugu
gibi barinma acisindan da belitleyici 6l¢iit ve uygulama cercevesi haline gelmistir.
Yeni donemde hak temelli bir koruma anlayisinin yerini rekabet, mali verimlilik ve
bireysel sorumluluk ilkeleri almistir. Sosyal devletin temelini olusturan kamusal
sorumluluk anlayist piyasa etkinligiyle ikame edilmis, sosyal haklarin kurumsal
temelleri maljyet-etkin ¢izdimler adt alinda piyasalastirilmustur.
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Yasanan doniigim, sosyal devletin mesruiyetini tanimlayan esitlik ve
dayanisma ilkelerinin ¢&ziilmesi anlamina gelmektedir. Neoliberal dizenleme
bicimi, bu gercevenin tersine c¢evrilmesini saglamustir. Bu siirecte devletin piyasa
dist islevleri werimsiz olarak tanimlanmis; sosyal hizmetlerin ticarilestirilmesi,
toplumsal refahin Uretiminde piyasa mekanizmalarinin belitleyici hale gelmesine yol
acmustir (Offe, 1984: 111-112). Bu kosullar altinda barinma, saglk ve egitim gibi
hizmetler arttk kamusal bir yikimlilik olarak degil piyasa firsatz bigiminde
tanimlanmaktadir.

Barinma hakkinin  piyasa manti§ina eklemlenmesi, sosyal haklarin
metadsilastirilma kapasitesini dogrudan zayiflatmistir. Esping-Andersen’in (1990:
37-39) ifadesiyle sosyal haklarin giicii, bireylerin yasamlarini piyasa gelirine bagh
olmadan strdiirebilme kapasitesiyle Olctilmektedir. Neoliberal dénemde kira
yardimlari, konut stbvansiyonlari ve miulkiyet tesvikleri, bu bagimliligi azaltan
kamusal giivenceler olmaktan ¢ikarak piyasa katilimini tesvik eden mali araglara
doéniismustiir. Bu nedenle neoliberal barinma rejiminde sosyal politika,
metadssilastirict bir koruma mekanizmasindan ¢ok, alt ve orta gelirli haneleri uzun
vadeli boreg iligkileri icine ¢ekerek finansal olarak icerme islevi gérmektedir. Konuta
erisim de kamusal bir hak olarak degil, devlet-destekli krediye erisim kapasitesi
olarak yeniden tanimlanmaktadir (Dogru, 2016: 204-206).

Bu y6nelim, sosyal devletin mali isleyisinde de koklii bir yeniden yapilanmay:
beraberinde getirmistir. 1980 sonrast dénemde kamu harcamalarimm rasyonellestirilmesi
s6ylemi altinda sosyal konut yatirimlart kisitlanmug, kamu kaynaklari dogrudan arz
yerine Ozel sektoriin finansmanina yonlendirilmistir. Devlet, konut tretiminden
cekilirken piyasa risklerini tstlenmeye devam etmis, garantér ve arabulucu bir
konuma yerlesmistir. Bu durum, 6zel sektor karlarinin kamusal kaynaklarla glivence
altina alindidt yeni bir durumu dogurmustur (Harvey, 2000/2008: 58-59).

Konut politikalart baglaminda yagsanan déntstim, barinma hakkinin kamusal
giivenceden piyasa bagimliligina kaymasini ifade etmektedir. Sosyal devletin
miidahalesi, diisiik gelirli gruplara yonelik hedefli yardimlarla sinirlt kalmis; konutun
kamusal arzi, finansal kredilendirme yoluyla 6zellestirilmistir. Bu nedenle neoliberal
konut rejiminde devletin rolii, dogrudan kamusal arz1 Gstlenen bir aktér olmaktan
cok, arazi piyasastu olusturan, Uretim Olgegini biylten ve hanehalkini kredi
mekanizmalarina eklemleyen piyasa kurucu bir aygita déntismektedir (Dogru, 2024:
323). Mulkiyet temelli tesvikler, bir yandan orta gelir gruplarini borclandirarak
sistemle zorunlu bicimde butinlestirmis, diger yandan kiralik konut piyasasint
daraltarak konut maliyetlerini yiikseltmistir. Actklanan kosullarda piyasa
mekanizmasi, konut arzint ve talebini belirleyen temel diizenleyici haline gelmistir
(Harvey, 2010: 49-50).
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Ozetlenen siireg, sosyal haklarin kapsamint ve normatif igerigini daraltmistir.
Sosyal devletin tarihsel islevi, piyasa bagarisizliklarini telafi etmeye indirgenmistir.
Opysa sosyal haklarin 6z, bireylerin yasam kosullarini piyasa dalgalanmalarindan
koruma kapasitesinde yatar. Neoliberal dénemde bu koruma kapasitesi sistematik
bicimde asindirilmis, barinma, saghk ve egitim gibi alanlar dzellestirilmis yurttasik
anlayistyla yonetilmistir (Fainstein, 2010: 141).

Piyasa mantiginin sosyal politikanin merkezine yerlesmesi, toplumsal
esitsizliklerin mekansal bicimlerde yeniden tretilmesine yol agmistir. Barinma, bu
esitsizliklerin en gbriinir oldugu alanlardan biridir. Konutun erisim kosullari gelir,
sinif ve mekan temelli ayrismalart derinlestirirken, piyasa odakli politikalar barinma
hakkint sosyal adalet yerine 6deme gliciine bagh bir ayricaliga déniistirmistiir. Bu
baglamda sosyal devletin neoliberal déntisiimi, barinma kaynakli yeni esitsizlik
bicimlerinin kalicilasmasint beraberinde getirmistir.

Barinma Kaynakl Esitsizlikler

Kapitalist diizende konutun tretimi, dagitimi ve kullanimi simfsal esitsizliklerin
yeniden iretilmesine neden olmaktadir. Barinma hakkinin asinmasi, toplumsal
yeniden tUretimin yapisal esitsizliklerinin mekanda somutlasan bir sonucudur.
Engels’in (1873/2020: 29-30) belirttigi gibi, konut krizi kapitalizmde sermaye
birikiminin strekliligi icin bir kosuldur. Giniimizde bu kosul kiresel Slcekte
derinlesmistit. Neoliberal kentlesme siireci, sermayenin mekansal birikim
stratejileriyle toplumsal esitsizlikleri i¢ ice gecirmistir. Sermaye, kentsel mekani
yatirim ve disiplin alant olarak yeniden yapilandirmistir.

Yasanan stire¢, Lefebvre’nin (1974/2014) mekdnmn iiretimi - yaklasimiyla
ortismektedir. Mekan, salt Gizerinde yasanan bir yiizey degil, toplumsal iligkilerin
tretildigi ve yeniden tretildigi bir yapidir. Bu nedenle kentsel déntstim, fiziksel bir
yenilenme siireci olmanin 6tesinde, sinifsal, kilttrel ve politik ayrismalarin yeniden
kurgulanmast anlamini tasimaktadir. Finansallasmus konut piyasalari, mekanin
tretim slrecini sermaye lehine y6nlendirmis, konutun kullanim degeri, milkiyet
rantina tabi kilinmis, kentsel mekan yatirim getirilerinin alant haline gelmistir.

Bu durum, barinma hakkinin sosyal adalet boyutunu ortadan kaldirmis ve
barinma esitsizlikleri olarak adlandirilabilecek kalict farklar yaratmistir. Sosyal
devletin kisitlt nitelikteki kamusal konut sistemleri, gelir gruplart arasindaki farklar
kismen yumusatabilmisken, neoliberal dizenlemede bu denge tamamen
¢ozllmistir. Kentsel mekanin 6zellestirilmesi, arsa fiyatlarinin spekiilatif bigimde
artist ve kamu arazilerinin piyasa kullanimina acilmast alt gelir gruplarinin yasam
alanlarini daraltmistir. Wacquant (2008: 59—63) bu stireci ieri marjinallik kavramiyla
tanimlar. leri marjinallik, yoksullugun gelir eksikliginin yaninda, mekansal tecrit ve
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kurumsal dislanmadan kaynaklandigi bir asama olarak actklanir. Buna gore
yoksulluk, kentin belirli bolgelerinde ve alt gelir gruplarinda sabitlenmektedir.

Barinma kaynakli esitsizlikler, mekansal ayrigmanmn Gtesine gecerek
yurttaghigin fiili sinirlarint da belitlemistir. Kimin nerede, hangi kosullarda ve hangi
maliyetle yagayabildigi, siyasal katilim, toplumsal g6riiniirliik ve hak talebi kapasitesi
tizerinde belitleyici héle gelmistir. Fainstein (2010: 19-22), bu durumu adi/ kent
ilkesinin ihlali olarak niteler. Sayet kentsel kaynaklarin dagilimi esitlik¢i degilse
demokratik yurttashk da mekansal olarak parcalanmistir. Bu baglamda barinma
hakki, demokratik esitligin mekansal énkosuludur.

Esitsizliklerin derinlesmesinde finansallasma kadar ideolojik déniisim de
etkili olmustur. Neoliberal diizenleme bicimi, konut miilkiyetini bireysel basart ve
Ozgurlik gostergesi olarak sunarken, kiraciligt gegici veya yefersiz bir statlye
indirgemistir. Bu ideolojik ¢erceve, piyasa dist konut bicimlerinin (kooperatif, kamu
konutu, topluluk temelli barinma modelleri vb.) itibarsizlagsmasina yol agmistur.

Konutun metalasma diizeyi, mekansal ayrisma kadar toplumsal
katmanlasmay1 da derinlestirmistir. Finansal yatirimecilarin konut piyasasindaki
agirligy, kiralik konut arzini daraltmus; hane gelirlerinin daha biiytik bir kismi kira ve
bor¢ &demelerine yénelmistirt. Bu durum, emekgi hanechalklarinin diger temel
ihtiyaglara ayirabildigi kaynaklari daraltarak yasam kosullarinda gerilemeye neden
olmustur. Batinma maliyetleri, sinifsal farklart yeniden Uretmenin en kalici
araclarindan biri haline gelmistir. Aalbers (2016: 76-77), bu yapiyt konut yoluyla
finansal katmanlagma olarak adlandirir. Buna gbre varhk sahipligi sermaye birikimini
hizlandirirken, milkstizlitk bor¢ ve giivencesizlik biciminde yeniden tretilmektedir.

Kentsel diizeyde esitsizliklerin en gortintr bicimi, mekinsal ayrisma ve
kentsel rantin dagitimidir. Merkezi bélgelerde ytikselen gayrimenkul fiyatlari, distik
gelir gruplarinin bu alanlardan dislanmasina yol agmustir. Mutenalastirma siirecleri
bahsi gecen dislanmanin kurumsal bigimidir. Sermaye, deger yaratmak icin
toplumsal iliskileri yerinden etmekte, bu nedenle barinma hakki, sermaye
birikiminin mekéansal stratejileriyle dogrudan ¢atisma icine girmektedir (Beauregard,
2015: 64).

Sosyal devlet bu siirecte esitsizlikleri azaltmak yerine derinlestiren bir rol
Ustlenmigtir. Neoliberal diizenleme bicimi, barinmayt piyasa erigimiyle
sinirlandirdigr  Glctide sosyal konutun yeniden dagium islevi zayiflamis, kira
yardimlart ve hedefli destek programlart yapisal esitsizlikleri telafi etmekte yetersiz
kalmistir. Kentsel ranttan elde edilen kazanclar kamuya yonelmek yerine 6zel
sermayenin elinde toplanmis (Beauregard, 2015: 78), boylece sosyal politika giderek
gelir dagilimini diizeltmekten cok sermaye birikiminin stirekliligini glivence altina
alan bir mekanizma haline gelmistir (Boyer, 2018: 185). Barmnma kaynakh
esitsizlikler ayrica toplumsal boliinme biciminde de somutlasmaktadir. Mekanin
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sinifsal olarak boliinmesi, kamusal yasamin ortak zeminlerini zayiflatmistir.
Guvenlikli siteler, kapali yerlesimler ve 6zel hizmet alanlari, sinuifsal sinrlar fiziksel
bicimde yeniden uretmektedir (Marcuse, 2015: 207-208). Bu durum, Lefebvre’nin
(1958/2010a: 23-24) kolektif yasanun mekinsal ciziilmesi olarak tanimladigt surecin
¢agdas bicimidir. Bu baglamda kent artik ortak yasamin mekani degil sermaye
hareketlerinin dolasim alanidir.

Actklanan esitsizlikler, sosyal devletin déntsimiinii agtklayan yapisal bir
mercek islevi gérmektedir. Barinmanin piyasa dinamiklerine terk edilmesi
yurttashigin  maddi temelinin zayiflamast anlamina gelmektedir. Bu nedenle
neoliberal dénemde belirleyici olan, kamusal miidahalenin tiimiyle ortadan
kalkmasi degil; barinmanin piyasa kurucu kurumlar ve uzun vadeli borg iliskileri
tzerinden yonetilen bir sosyal politika alanina donistiirilmesidir. Sosyal devletin
yeniden kurulmasi, barinma hakkini ekonomik erisim meselesi olmaktan cikararak
mekansal adaletin kurucu ilkesi haline getirmeyi gerektirmektedir. Barinma,
kullanim degerinin yeniden merkeze alindid, kolektif yasamin esitlik¢i bicimlerde
yeniden Uretilebildigi bir kamusal hak olarak tanimlanmadigr strece, esitsizlikler
mekansal bicimde yeniden iiretilecektir.

Sonug

Barinma, fiziksel bir gereksinim olmanin G&tesinde, emek giiciiniin yeniden
tretiminin, toplumsal esitsizliklerin mekansal bicimlenisinin ve yurttaslik haklarinin
maddi temelinin kesisim noktasinda yer alan bir toplumsal iliskiler bitinidir. Bu
nedenle barinma hakkinin  zayiflamasi, sosyal devletin yeniden dagitim
kapasitesinin, normatif temellerinin ve mesruiyet zeminlerinin asinmasini da ifade
etmektedir.

Tarihsel olarak barinma, sosyal devletin metadistlastirma kapasitesinin en
glivencesiz halkasi olmustur. Egitim, saghk ve sosyal giivenlik alanlarinda buyiik
Olgtide saglanan piyasa dist koruma diizeyi, konut alaninda hi¢bir zaman kurumsal
bir istikrara kavusamamistir. Bunun baslica nedeni, konutun emek gliciinin
yeniden Uretiminin ve sermaye birikiminin mekansal altyapist olarak cift yonli bir
islev tasimasidir. Sosyal devletin barinma alanindaki miidahaleleri, bu ikili islevin
yarattif1 celiskiyi ortadan kaldirmak yerine yonetmeye yonelmistir.

Neoliberal diizenleme bigimi ie bu yapisal zayiflik derinlesmistir.
Finansallasma, konutu sosyal bir hak olmaktan ¢ikararak sermaye birikiminin bir
aracina  dontgtirmistir. Devletin  dogrudan konut dretiminden ¢ekilmesi,
Ozellestirme ve kredi temelli milkiyet politikalariyla birleserek barinmay1t borglanma
ve varlik sahipligi tzerinden tanimlanan bireysel bir sorumluluk haline getirmistir.
Sosyal devletin koruyucu islevi yerini piyasa uyumuna birakmis, kamu yarari,
toplumsal gereksinimlerin  karsillanmasindan ¢ok yatirtm ortaminin  istikrar
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biciminde yorumlanmaya baglanmistir. Bu kosullarda barinma, sermaye
degerlenmesinin mekansal stratejisi haline gelmistir. Barinma alanindaki bu
déntistim sosyal devletin islevsel sinirlarinin da yeniden tanimlanmasini beraberinde
getirmistir.

Barinmayt yeniden kamusal bir hak olarak kurmak, finansal degerlenme
mantigint  sinirlayacak kurumsal diizenlemelerin, gicli kiract  korumalarinin,
evrensel kiralik konut sistemlerinin ve mekansal adalet ilkesini 6énceleyen planlama
araclarinin birlikte isletilmesini gerektirmektedir. Bu yonelim, sosyal devletin
mesruiyetini tagtyan esitlik, dayanisma ve katilim ilkelerini barinma alaninda yeniden
isler kilmanin 6nkogsuludur. Cinki bartnma hakki, yalnizca konut tiretimi ya da arz
politikalartyla degil toplumsal yeniden Uretim kapasitesinin giivenceye alinmastyla
ilgilidir. Bu stirecte sosyal haklar, piyasanin sinurlarint ¢izmek yerine onun toplumsal
alanlara nifuz etmesini mestrulastiran bir araca donismustir. Bu durum, barinma
hakkinin daralmasinin ekonomik oldugu kadar siyasal bir sorun haline geldigini
gostermektedir.

Konutun finansallasmasi, sermaye birikiminin kriz yOnetimiyle sosyal
devletin ¢6zilme egilimlerini aymi eksende bulusturmustur. Engels’in isci konutu
tartismalarinda betimledigi yapisal barinma celiskileri, neoliberal dénemde finansal
diizenlemeler ve kiiresel sermaye akimlari dolayimiyla yeni bigimler kazanmustir.
Zira barinma, emek gliciniin yeniden iretim maliyetinin bir parcast oldugu 6lciide
sermaye birikimiyle dogrudan iligkilidir. Barinma hakkinin yeniden insasi, piyasa
merkezli sosyal politika anlayisinin biitiiniiyle sorgulanmasina dayanmalidir.

Sosyal devletin gelecegi, barinmay1 insan onuruna yarasir yasamin mekansal
temeli olarak tanimlayabilmesine baglidir. Bu déntsiim, konut hakkinin
giiclendirilmesine ve es zamanlt olarak sosyal devletin demokratik mesruiyetinin
onartlmasina baglidir. Bu noktada barinma hakki, sosyal adaletin, esit yurttasligin ve
dayanismaci refahin yeniden kurulabilecegi en somut zemin olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Extended Summary

The right to housing is a multidimensional social right that extends beyond the
individual’s physical safety or need for shelter. It encompasses the reproduction of
labor, the spatial configuration of social inequalities, and the material foundation of
citizenship. As one of the constitutive functions of the social state, housing is
directly connected to relations of production, spatial organization, and capital
accumulation. Yet throughout its historical development, this right has never been
institutionalized as robustly as education, health, or social security; it has remained
dependent on the spatial requirements of capital accumulation. Consequently, it
represents one of the most precarious dimensions of the social state.
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This study examines the right to housing in the context of the historical
evolution and neoliberal transformation of the social state, analyzing the limits of
its decommodification capacity. It argues that housing has historically been the
least protected component of the welfare regime and thus the first to disintegrate
under neoliberal regulation. The financialization of housing constitutes the main
dynamic of this process: housing has shifted from being a public right to becoming
a core mechanism of capital accumulation and household indebtedness.

The intellectual foundations of the right to housing trace back to Friedrich
Engels’ mid-19th-century structural analysis of the housing question in industrial
society. For Engels, housing is a necessary condition for the reproduction of labor
power. Capital, while securing the minimal living conditions required for the
worker to labor again the next day, simultaneously transforms housing into an
instrument of class domination. This approach conceptualizes housing not as a
mere physical need but as an extension of production relations.

In the 20th century, Lefebvre, Harvey, Castells, Fainstein, and Wacquant
deepened this legacy on spatial and political grounds. Lefebvre situated housing
within the social production of space, defining it as the locus of everyday life, identity,
and belonging. The right to housing thus entails the right to access, participate in,
and transform urban space. Harvey, in turn, viewed housing as a spatial fix for
capital accumulation and as one of the most tangible expressions of social justice
struggles. Castells” notion of collective consumption positioned housing as part of the
public services essential for the reproduction of labor. Fainstein reframed housing
as a normative issue grounded in justice, equality, and participation, while
Wacquant highlighted how neoliberal retrenchment transformed housing into an
object of disciplinary and exclusionary governance.

This theoretical lineage allows the right to housing to be articulated through
three analytical dimensions: (1) Social reproduction, referring to the material
conditions sustaining labot’s continuity; (2) The contradiction between use value
and exchange value, reflecting housing’s dual nature as both a living space and an
asset of capital; and (3) The decommodification deficit, denoting the structural
limits of the social state’s ability to detach housing from market dependence.

Housing constitutes an essential component of social reproduction. Under
capitalism, labor power must procure its dwelling through the market; thus,
housing becomes a direct part of production costs. The right to housing, therefore,
concerns not only individual ownership but also how the costs of reproducing
labor power are collectively borne. Harvey’s perspective on social justice situates
the urban space as a site where income and rent are redistributed—albeit along
class rather than egalitarian lines. From the standpoint of social reproduction
theory, housing also forms part of the infrastructure of sustainable development:
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economic growth depends on the institutional and spatial conditions that sustain
labor through housing, care, health, and education services.

During the neoliberal period, the protective role of the social state in these
areas has weakened. The cost of housing has been transferred to households, and
mortgage-based homeownership has tied labor incomes directly to financial capital.
As a result, housing has become both a driver and a mirror of class and spatial
exclusion.

Every commodity in the capitalist economy carties both a use value and an
exchange value. The use value of housing lies in its ability to sustain life; its
exchange value is defined by market price, rent income, or speculative gain. Since
capitalist production aims at the accumulation of value rather than the satisfaction
of needs, exchange value inevitably dominates use value. The financialization of
housing in the late 20th century amplified this contradiction. Housing became not
merely a dwelling but a key asset within global finance through mortgage lending
and securitization chains. Households, by translating future income into present
debt, have come to experience housing rights as a function of creditworthiness.
This mechanism shifted the burden of social reproduction from public budgets to
private indebtedness.

As Harvey notes, this process represents a regime of accumnlation by
dispossession. Rising property values, urban redevelopment projects, and real-estate
speculation have displaced low-income groups from city centers, turning urban
space itself into a vehicle of capital accumulation. The right to housing has thus
been eroded by the supremacy of exchange value over use value.

Polanyi’s concept of the double movement interprets the emergence of the
social state as society’s institutional counter-reaction to the market’s encroachment.
Yet, as Offe and Esping-Andersen argue, this countermovement has never fully
succeeded in constraining market logic. Decommodification—the capacity to
maintain livelihoods independently of market income—remains limited,
particulatly in the housing sector. According to Esping-Andersen’s (1990)
typology, decommodification is low in liberal regimes, moderate and family-based
in conservative-corporatist ones, and relatively high in social-democratic regimes.
However, in none of these models has housing been fully removed from market
dependency. Kemeny’s (1995) notion of the unitary rental systems shows that cost-
based social rental schemes in  Scandinavian countries  enhanced
decommodification, yet since the 1990s even these models have been weakened by
financialization.

The failure to decommodify housing is not merely economic but also
normative. As Fainstein argues, housing policies that are not grounded in justice,
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equality, and participation cannot deliver the just city. Hence, housing constitutes
the weakest spatial dimension of citizenship.

In the liberal model, housing is defined as an individual aspiration for
ownership. The state intervenes mainly through credit and tax incentives, while
social housing remains marginal. The Right #o Buy policy introduced in the United
Kingdom during the 1980s epitomized this approach by shrinking public housing
stock and consolidating a market-driven property regime. In conservative-
corporatist regimes such as France and Germany, the state assumes a secondary,
regulatory role, while the family remains the primary guarantor of housing security.
Social housing is often linked to occupational status, reinforcing gendered and
class hierarchies. In social-democratic regimes (e.g., Sweden, Denmark), housing is
conceived as a universal right; cost-based rent systems and extensive social housing
provision have long maintained relative equality. Yet since the 1990s, neoliberal
pressures and fiscal constraints have reduced public construction and expanded
market-oriented reforms.

Across all models, the financialization of housing has blurred historical
differences. Since the 1980s, mortgage-driven homeownership, privatization of
public housing, and deepening financial markets have re-commodified housing
globally.

In the neoliberal era, housing became a core pillar of capital accumulation.
Financial liberalization, the proliferation of mortgage credit, and securitization
mechanisms integrated housing into global financial circuits. The state withdrew
from direct housing provision and redefined its role as a guarantor of financial
stability rather than social welfare. The 2008 financial crisis revealed the fragility of
this arrangement: mass foreclosures and rising homelessness demonstrated how
deeply housing had been embedded in financial logic. Policy responses prioritized
market stabilization over social protection, confirming the subordination of welfare
to finance.

Financialization also transformed the spatial fabric of cities. Gentrification
and large-scale redevelopment projects reconfigured urban space to meet
investment needs. Rising rents and property prices displaced lower-income groups
to urban peripheries, entrenching spatial inequalities in social reproduction. As
housing costs consumed a growing share of household income, a new regime of
dependency and indebtedness emerged. Public housing production dwindled, and
housing security became synonymous with market confidence and investor trust.

The right to housing thus stands as a critical measure of the social state’s
legitimacy. Redefining the wse value of housing and re-establishing it as a non-
market right require not only new housing policies but also a broader
reorganization of social reproduction. The future of the social state depends on its
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capacity to collectively sustain the costs of reproducing labor and to liberate
housing from the circuits of financial valorization. Without a justice-oriented
restructuring that restores the social use of housing, the social state’s
decommodification capacity cannot be renewed. Consequently, in the neoliberal
era, the right to housing is not merely a question of social policy but a normative
and political foundation for reconstructing the very order of society.
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