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borcudur. Bu unsurlar tizerine oturtulan diger hususlar is iliskisinde
calisma kosullarint olusturur. S6z konusu ¢alisma kosullarindan birisi de
inceleme calisma konumuzu olusturan calisma strelerine iligkindir.
Kanun ve Yo6netmelik ile calisma strelerinin diizenlendigi ve bazt
sturlamalar getirildigi gbrilmektedir. Bu sinirlamalardan biri de "fazla
calisma sliresinin toplaminin bir yilda
iki yiiz yetmis saatten fazla olamayacagina" iliskindir. S6z konusu sinirin
tizerinde calisma yapilmast durumunda bu durumun isci agisindan hakls
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nedenle fesih imkan verip vermedigi konusu cesitli Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay Daireleri arasinda farkli kararlara konu
olmustur. Karar incelememize esas olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda iscinin onayinin alinmast ve tcretlerinin 6denmesi durumunda
ikiylizyetmis saati asan calisma yapilmasinin haklt nedenle fesih imkani
vermedigi belirtilmistir. Calisma kapsaminda Hukuk Genel Kurulunun da
kararina dayanak olan ti¢ temel konuya deginilmistir. Bunlar sirasiyla
calisma sartlarinin degistirilmesi ve uygulanmamasi nedeniyle hakl fesih
ve Kanun’da yer alan yillik ikiylizyetmis saatlik fazla calisma Gst sinirinmn
emredici nitelikte olup olmadigidir. Incelememizde fazla galisma konusu
detayl sekilde agiklanmasinin ardindan bu agiklamalar dogrultusunda séz
konusu Yargitay karart emredici hikiim ve hakli fesih yoniinden
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma sturesi, Fazla Calisma, Haklt Nedenle Fesih.
Decision Review: The Effect of Overtime Work Exceeding
270 Hours Per Year on Termination for Just Cause

Abstract: The main two elements of an employment contract can be
said to exist. The first one is the obligation to work from the perspective
of the employee, while the other is the obligation of the employer to pay
wages from the employet's perspective. Other aspects built upon these
two elements constitute the working conditions of the employment
relationship. One of these working conditions is related to working
hours, which constitute our working conditions. It can be seen that
working hours are regulated by laws and regulations, and some
restrictions are imposed. One of these restrictions is that overtime work
cannot exceed 270 hours per year. The question of whether working
beyond this limit gives the employee the right to terminate the contract
with just cause has created inconsistencies among various Regional
Courts of Appeal and chambers of the Court of Cassation The recent
decision of the Court of Cassation's General Assembly, which is the
basis of our study, stated that exceeding only 270 hours of work does
not provide grounds for termination with just cause if the employee's
consent is obtained and their wages are paid. The decision of the
General Assembly of the Court of Cassation is based on three
fundamental issues. These are, respectively, whether changes in working
conditions and non-compliance with working conditions justify
termination and whether the upper limit of 270 hours of overtime work
stipulated in the Law is imperative. Initially, the summary of the decision
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of the General Assembly of the Court of Cassation is provided within
the scope of the study. Then, the concept of termination with just cause
is discussed, and the situations where termination with just cause applies
only from the perspective of the employee are briefly explained. Here,
termination due to non-compliance with working conditions and
termination of the employment contract due to changes in working
conditions are discussed. After a detailed explanation of the overtime
work subject to the decision, the Court of Cassation's decision is
evaluated separately in terms of imperative provisions and termination
with just cause, in line with the explanations provided.

Keywords: Working Time, Overtime, Termination with Just Cause.

Karar incelemesi: Yillik ikiyiizyetmis Saati Asan
Fazla Calismanin Hakli Nedenle Feshe Etkisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2021/211 E. 2022/1228 K.
04.10.2022 T. Sayih Karar Ozeti

Davact fazla calisma yapilmasina onay vermedigi halde siirekli 12 saat
calistirildigini, Is Kanunu’nun gece calismalarinin 7,5 saati asamayacagt ve yillik 270
saati agan fazla calisma yaptirilamayacagina iliskin emredici hitkiimlerine aykur
davranildigini, is sozlesmesini hakli nedenle sonlandirdigini belirterek kidem
tazminatint talep etmistir.

Davali, davaciun fazla calisma yapmayt kabul ettigini, onay: ile fazla
calismanin yapildigini ve karsihiginin 6dendigini savunmustur.

Ik derece mahkemesi, davacinin yillik fazla calisma ve gece calisma
surelerinin yasal sinir1 asacak sekilde gerceklestigi gerekcesiyle feshin hakli nedene
dayandigini kabul ederek davanin kabuliine karar vermistir.

Kapatilan Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 06.11.2019 tarihli, 2016/22646 E.,
2019/20401 K. sayili karari ile taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinde iscinin
fazla mesaiye kalmayi, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alismay1 onayladigy,
bu nedenle yalnizca kanunda belirtilen saatlerin tizerinde ¢alisma yapildigr iddiasinin
hakli fesih sebebi olarak kabul edilemeyecegi gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin
karart bozulmustur.

Ik derece mahkemesi tarafindan "Is Kanunu’nun 63 vd. maddelerinde yer
alan diizenlemelere gore iscinin c¢alisma siiresinin haftada en ¢ok 45 saat oldugu,
yine aynt Kanunun 41. maddesinin 8. fikrast uyarinca da fazla calisma siiresinin
yilda 270 saatten fazla olamayacagi, bu hitkmiin emredici nitelikte oldugu, bozma
kararinda davacinin  fazla calismaya yonelik muvafakatnamesinin = oldugu
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belirtilmisse de taraflarn Is Kanunu’nda diizenlenen emredici hiikiimlerin aksine
iscinin mevcut durumunu agirlastiracak sekilde sézlesme yapmalarinin mimkin
olmadig1" gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme kararinin davali tarafindan temyizi tzerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca su sekilde hitkiim verilmistir;

"4857 sayilt Is Kanunu’nun 22. maddesinde "Calisma kosullarinda degisiklik
ve is sozlesmesinin feshi" bashigl altinda bir diizenlemeye yer verilmis olmasina
ragmen calisma kosulu kavraminin tanimi yapilmamistir."”

"Is Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda, "Isveren, is s6zlesmesiyle veya
is sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu
isciye yazilt olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan altt isglini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. sci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hitkiimlerine gore
dava agabilir." dizenlemesi c¢alisma kosullarindaki degisikligin yasal dayanagini
olusturmaktadir."

"Calisma kosullarinin  degisikliginden s6z edebilmek icin Oncelikle bu
kosullarin neler oldugunun ortaya konulmast gerekmektedir. Genel anlamda
calisma kosullar is gérme ediminin ifa edilecegi, is iliskisinin tabi oldugu tiim
kosullart ifade eder. Isin ifa yeri, ifa zamani, licret, ¢alisma stireleri, yillik ticretli izin
streleri gibi isin ifa strecine iliskin hususlar ¢alisma kosullarini olustururlar.”

"Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda Anayasa, kanunlar, toplu
ya da bireysel is s6zlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan isci ve isveren iliskilerinin biitiint yer almaktadir.”

"Yazili olarak yapilan is sézlesmelerinde ¢ogunlukla iscinin yerine getirecegi
is, unvani, tcret ve ekleri belirtilmekle birlikte ¢alisma kosullarinin tespitine yonelik
ayrintih diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada c¢alisma kogullarinin tespiti
ve degisiklik yapilip yapimadigi konularinda ispat sorunu ortaya ¢itkmakta olup,
calisma kosullarinda isci aleyhine esasl degisiklik yapildigt konusunda ispat yika
iscidedit."

"Calisma kosullarinda degisikligin esasli olup olmadiginin Slclting ise
yapilan degisiklikle calisma kosullarinin is¢i yoninden agirlasip agirlasmadig
olusturmaktadir. Calisma kosullart agirlagsmis ise esashi tarzda degisiklik yapildigi
kabul edilmelidir."

"Uygulamada, isverenlerce fesih neticesinde Odenecek tazminatlardan
kurtulmak icin sézlesme feshedilmeyip, degisen sartlar altinda iscilerin
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calistirdmasinin  tercih  edildigi  gorilmektedir. Aleyhe degisen sartlar altinda

calismak istemeyen isciye birakilan ¢6ziim yolu ise is sozle§mesm1n somut olaya
gore Is Kanunu’nun 24. maddesinin II numarali bendinin "e) Isveren tarafindan
iscinin tcreti kanun hitkiimleri veya s6zlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez
veya 6denmezse" veya "f) Ucretin par¢a basina veya is tutart iizerinden 6denmesi
kararlastirthp da isveren tarafindan isciye yapabilecegi sayt ve tutardan az is verildigi
hallerde, aradaki ticret farki zaman esasina gére 6denerek iscinin eksik aldig1 ticret
karsilanmazsa yahut c¢alisma sartlart uygulanmazsa." alt bentleri uyarinca hakl
nedenle feshi olmaktadir."

"Diger taraftan Is Kanunuwnun 63. maddesi haftalik calisma siiresinin kirk
bes saat oldugunu hitkme baglamistir."

"Fazla calisma ise Is Kanunuw’nun 41 ila 43. maddelerinde diizenlenmistir.
Kanunun 41. maddesine gore, Ulkenin genel yararlar yahut isin niteligi veya iiretimin
artirimast gibi nedenlerle fagla caligma yapilabilir. Fagla caligma, Kanunda yazele kosullar
gercevesinde, baftalik kiurk bes saati asan ¢aligmalardsr. 63 dincii madde hiikmiine gore
denklestirme  esasimm uygulandss bhallerde, iscinin haftalik ortalama calssma  siiresi, normal
haftalik i siiresini agmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam kirkbes saati agsa dabi bn
¢alismalar fazla calisma sayimaz."

"Ote yandan Kanunun 41. maddesinin 8. fikrast uyarinca, fazla calisma
stresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamayacag dizenlenmistir."

"Dosya kapsamina bakidiginda davacinn ise ilk girdigi tarihten itibaren aymt
calisma diizenine tabi olarak calistigl, baska bir anlatimla bagstan itibaren calisma
diizeninin ayni oldugu ve fazla calisma yaptg anlagilmaktadir. Bu itibarla calisma
sartlart uzun yillar aymt sekilde devam eden davacin calisma kosullarinin
degistirilmesini isverenden talep ettigini ve talebinin kabul edilmedigini de ispat
edemedigi dikkate alindiginda, yaptig1 fazla calismalarin karsihigr tcreti de alan
davacinin is s6zlesmesinin 4857 sayih Is Kanunuwnun 24/11-f maddesi uyarinca
feshetmesinin hakli nedene dayanmadigi ve kidem tazminatina hak kazanmadig
sonucuna vartlmigtir."

"Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, fazla caligma
stresinin yillik 270 saatten fazla olmayacagi kuralinin emredici sekilde diizenlendigi,
bu calismanin karsibiginin  6denip 6denmemesinden bagimsiz olarak iscinin
korunmasinin gerektigi, direnme kararinin yerinde oldugu ve miktar incelemesi
yaptlmak iizere dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerektigi goriisi ileri siiriilmiis
ise de bu gorus Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir."
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Fazla Caligma Kavrami

Genel Olarak Caligma Suresi

Calisma suresi ve is siiresi kavrami, genellikle ayni anlamda kullanidmakta ve
aralarinda bir fark bulunmamaktadir (Oktem Songu, 2007:20). Calisma siiresi
denilince, "is¢inin kendini igverenin emrine hazir tutmak zorunda oldugu,? is¢inin
calistirildigr iste gecirdigi siire” oldugu séylenebilir.# Isyerinde calisma siiresini
belitleme yetkisi isverenindir. Isverenin, isin baslangic, bitis saatlerini ve dinlenme
saatlerini belirleme yetkisi yénetim hakkindan dogmaktadir (Tungomag & Centel,
2022:168).5

Is Kanunuwnun "calisma siiresi" baslikli 63’tincii maddesinde; "Genel
bakimdan calisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu
stire, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit 6lctide bolinerek uygulanir. Yer
altt maden islerinde calisan iscilerin ¢alisma siiresi; giinde en ¢ok yedi bucuk,
haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir. Taraflarin anlasmast ile haftalik normal
calisma siiresi, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak
kosulu ile farklt sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire icinde is¢inin haftalik
ortalama calisma stiresi, normal haftalik calisma stiresini asamaz. Denklestirme
stiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir. Turizm sektoriinde dort
aylik siire icinde iscinin haftalik ortalama calisma stiresi, normal haftalik calisma
siresini asamaz; denklestirme stresi toplu is sozlesmeleri ile alu aya kadar
artirilabilir. Calisma stirelerinin yukaridaki esaslar ¢ercevesinde uygulama sekillert,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle
duzenlenir." seklindeki hikimle calisma stiresi duzenlenmistir. Hitkiimle, ¢aligma

3 “IsK., cesitli hitkiimlerinde is veya calisma siiresi deyimlerine yer vermis bulunmakla
birlikte, i siiresinin kavram olarak icerigini belirtmis degildir”, (Centel, 1984: 225; Akyigit,
2024: 383, 2020: 364); “Calisma stiresi kavrami, sadece is¢inin fiilen ¢alistigt streyi ifade
etmez. Iscinin isverenin emir ve talimati altina girdigi andan ¢tktig1 ana kadar gegen siirenin
tamamini kapsar”, (Ertirk, 2022: 435).

4 “Calisma suresi, is¢inin is sézlesmesi uyarinca yikimlia bulundugu isi ifa i¢in igverenin
emrine girdigi andan ¢tktigl ana kadar devam eden siredir.”, (Narmanhoglu, 2014: 618);
“Iscinin iy gdrme borcunun yerine getirilmesinin de 24 saatten olusan bir giiniin tamamin
kapsamast, glinin tamaminda ¢alisilmast s6z konusu degildir. Béyle bir sey is¢inin kisilik
haklarina ve is saghigi ve glivenligi kurallarina aykiridir. Bu ylizden de is¢inin is s6zlesmesiyle
tstlendigi calisma borcunun yerine getirilmesi 24 saatten olugan giin stireci kavrami iginde
bazt kurallara birakilmugtir.”, (Akyigit, 2020: 365).

> “Kural olarak is¢inin hangi stire zarfinda 6ngorilen is gbrme edimini ifa edeceginin
belitlenmesi, yonetim hakk: geregi isverene aittir.”, (Aktay vd., 2013: 237; Senyen Kaplan,
2022: 519).
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siresi ve aksinin kararlastirtlmamis olmast halinde bu siirenin haftanin calisilan
giinlerine esit olarak bolinmesi ancak sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler
nedeniyle ortaya ¢ikan calisma siirelerinin esneklestirilmesi hedeflenmistir.6

Is Kanunu’nda tanimlanmayan calisma siiresi, "Is Kanunu’na Iliskin Calisma
Saatleri Sureleri Yoénetmeligi’nin"? 3’inct maddesinde; "Calggma  siiresi, is¢inin
cahstiriddigs iste gecirdigi - siiredir.” seklinde tanimlanmustir. Is Kanunuwnun 66’nct
maddesinin 1'inci fikrasinda yazili streler de is¢inin glnlitk ¢alisma siirelerinden
saytlir.8 Ancak, [sK.m.68’de yer alan ara dinlenmesi calisma siiresine dahil degildir
(Stzek & Bagterzi, 2025:933).°

Ulkemizde 1475 sayilt eski s Kanunu’nda!® 1983 yilinda yapilan degisiklik ile
haftalik calisma stresi kirksekiz saatten kirkbes saate indirilmistir. Batt Avrupa’nin
sanayilesmis Ulkelerinde 40/45 saatlik is haftalarinin belitlendigi ve otuzbes saatlik
is haftast icin miicadele verildigi gorilmektedir (Demircioglu vd., 2021:130).
IsSK.m.63 ve Yonetmeligin 4’incii maddesi kapsaminda haftalik calisma siiresi en
fazla kirkbes saat olup aksi kararlastirilmadig takdirde bu stre isyerinde haftanin
calisilan glinlerine esit sekilde bolinerek uygulanir. Eski diizenlemeden farkli olarak
haftalik calisma stiresinin haftanin calisilan glinlerine esit dagitilmast uygulamast
zorunlulugu kaldirdmistir (Ozcan, 2014:687).11

¢ (Stimer, 2024b: 628) bkz. ilgili eser dn. 2.

7 Resmi Gazete Tatih ve Sayist: 06 Nisan 2004/25425.

8 “Bu dizenlemeye uygun olarak fiili is stresi-farazi is stresi ayrimi yapilmaktadir. Fiili is
suresi iscinin fiillen calisarak gecirdigi stiredir. Farazi is siiresi ise, iscinin fillen caligarak
gecirmedigi ve Kanunda sinith olarak sayilmis bulunan ve ¢alisiimadigt halde ¢alisilmis gibi
sayilan strelerdir.”, (Ekmekei & Yigit, 2023: 461).

9 “Gorildigi tzere, 4857 sayil Is Kanunu'nun 63 ve devami maddelerinde calisma siiresi
dizenlenmis olmakla birlikte "calisma siresi"nin tanimi yapilmamigtir. Ancak 63'anct
maddenin son fikrasi uyarinca 06.04.2004 tarihli ve 25425 sayili Resmi Gazete’de
yaytmlanarak yiriirlige giren Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yénetmeliginin 3'incii
maddesinde, "Calisma siiresi, isinin calistirildigs iste gecirdigi siiredir. {5 Kanununun 66’nct
maddesinin birinci fikrasinda yazili siireler de calisma stresinden sayilir. Aynt Kanunun
68inci maddesi uyarinca verilen ara dinlenmeleri ise, calisma siitesinden sayilmaz."
seklindeki diizenleme ile ¢alisma siiresinden ne anlagilmasi gerektigi hiikiim altina alinmugtir.
Bu durumda is¢inin calistirldigr iste gecirdigi "fiili ¢alisma stresi” ile Kanunun 66'nct
maddesi uyarinca calistirildigs iste fillen gegmemis olsa bile ¢alisilmig gibi sayilan haller de
"farazi calisma siiresi" olarak calisma stiresine dahil edilmelidir.”’; Y.9.HD., 16.05.2007 T.,
27796/15292 (www.legalbank.net), E.T. 09.03.2024.

10 Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 01 Eylul 1971/13943.

11 IK 63’tincii madde gerekgeesi “Maddede genel bakimdan calisma siiresi haftada en gok 45
saat olarak muhafaza edilmistir. Ancak, Tirk is hukuku Ggretisinde en ¢ok elestirilen ve
uygulamada da yasaya aykiri olmasina ragmen- farkli dizenlemelerin getirildigi bilinen,
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Haftanin is glinlerinden birinde ¢alisma siiresinin eksik belirlenmesi halinde,
bu siire haftalik calisma stiresinden distlir; kalan stre calisilan giin sayisina
bélinerek diger ginlere iliskin guinlitk ¢alisma siireleri tespit edilir.'2 Ayrica giinlik
calisma stresi de 4857 sayih Kanun’un 63/2nci maddesi geregi onbir saati
asamayacaktir.

Is Kanunu'nda giinliik ¢alisma siiresine azami bir sinir konulmamistir. Ancak
IsK.m.63/2’de denklestirme konusunda "ginde on bir saati asmamak" hikmi ile
gunlik azami bir Gst stur getirilmistir (Cil, 2007:61). Yargitay’a gore; "Gunlik
calisma stresinin onbir saati asamayacaglt Kanunda emredici sekilde diizenlendigine
gbre, bu sireyi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamlt tcret
6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz konusu olacagr kabul edilmelidir."!3
Haftalik calisma siiresinin kirkbes saatin altinda kalmas: halinde de, ancak giinlik
calisma slresinin onbir saati ge¢mesi durumunda fazla calisma tcreti 6denmelidir
(Soyer, 2004:799).14 Bu durumda, glinliik ¢alisma stiresine iliskin yasal diizenlemeler
emredici niteliktedir.

Gunlik ve haftalik calisma streleri, isyerindeki butin isciler bakimindan
aynudir. Ancak, yasal siireyi asmamak sartiyla farkli isci gruplarina farkli calisma
stireleri uygulanabilir. Is Kanunuwnun ginlik ve haftalik calisma  siirelerinin
belirleyen ve sinirlandiran hitkmii nispi emredicidir. Belirtilen siireler azaltilabilir
ancak bu stirelerin tizerinde haftalik ya da giinlik calisma stiresi kararlastirilamaz
(Simer, 2019:629).

Haftalik azami 45 saat calismanmn istisnasini yer altt maden isleri
olusturmaktadir. 1K.m.63/1’e gére; "Yer alti maden islerinde calisan iscilerin
calisma stresi; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir.”
Burada da tim maden iscileri degil sadece madenlerin yer alti islerinde c¢alisan
isciler bu kapsamdadir (Stizek & Basterzi, 2025:915). Yer alt isleri ise "Saglik
Kurallart Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisiimasi

haftalik ¢alisma stiresinin is giinlerine esit 6l¢tide boliinmesi kuralina esneklik getirilerek,
sozlesmelerle haftalik normal calisma siiresinin isyerinde haftanin calisilan giinlerine farklt
bir sekilde dagitilabilecegi kabul edilmistir” seklindedir
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=£72877bd-9{9a-
037b-¢050-007£01005610&kanunNumarasi=4857#step-2).

12 “Bu anlatimlara 6rnek verecek olursak, isyerinde haftanin 6 giinii tam ¢aligiliyorsa giinlitk
calisma stiresi 7,5 saat; haftamin 5 giindi tam calisthyorsa giinlitk calisma stiresi 9 saat
olacaktir. Eger cumartesi gliinii 5 saat ¢aligiliyorsa bu durumda 6ncelikle 45 saatten 5 saat
ctkarilacak, kalan bese bolinerek giinliik calisma siiresi 8 saat olarak hesaplanacaktir”,
(Evren, 2021: 131).

3Y.9.HD., 17.03.2015, 14179/10791, Calisma ve Toplum, 48. Say1.

4Y.9.HD., 21.09.2021, 7759/12375, Calisma ve Toplum, 2022/1, 747.
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Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik’in"t5 4’tincti maddesinde; "Maden ocaklars isleri
(elementer cwa bulundugu saptanan ciwa maden ocaklar: barig), kanalizasyon ve tiinel yapum:
gibi yer altinda yapilan isler’" seklinde belirtilmigtir.

"Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi'nde" belirtilen bu
sinirlamalar isyeri ya da ise gbre degil; iscilerin sahuslarina iligkindir (Stizek &
Basterzi, 2025:872). Ornegin; bir iscinin haftalik otuz; diger bir iscinin haftalik
yirmibes saat calismast durumunda séz konusu isyerinde toplamda ellibes saat
calisma yapilmis oldugundan bahisle haftalik calisma stresinin asiddigindan
bahsedilemez. Bu isciler icin giinliik ve haftalik calisma saatlerinin asilip asilmadigi
her bir iscinin kendi sahsinda degerlendirilmelidir (Evren, 2021:132). Bu 6rnek
kapsaminda degerlendirildiginde her iki is¢inin de haftanin bes glini esit sekilde
calistiklart kabul edilirse haftalik otuz saat calisan iscinin giinde alti saat; haftalik
yirmibes saat ¢alisan is¢inin giinde bes saat ¢alistigi anlagilacaktir ki bu halde gerek
ginlik gerek haftallk azami calisma strelerinin agtlmadigi gorilecektir. Buna
karsilik isin gorildigh isyerleri acisindan bir sinirlama yoktur. Zira postalar halinde
calisma yapilan isyerlerinde yirmidort saat kesintisiz faaliyete devam edilebilecektir
(Stizek & Basterzi, 2025:872).

Calisma surelerine iliskin bu azami smitrlarin astlmast durumunda, asilma
nedenine bagli olarak IsK. 41, 42 ve 43’incii maddelerinde yer alan fazla calisma,
zorunlu nedenlerle fazla calisma ve olaganiistii hallerde fazla calisma hikiimleri
uygulanacaktir (Oktem Songu, 2007:191).

Fazla Calisma

Is hukukunda, iscinin calisma siireleri sinrlandirilarak isciyi koruyucu diizenlemeler
yapilmistir. Iscinin dinlenmesi ve degisik ihtiyaglarini karsilamast icin, giinlitk ya da
haftalik calisma streleri kanun ile sinitlandirdmistir (Stimer, 2024b:628). Iscinin
kanunda belitflenmis is stresi icerinde calistirilmast esas olmakla birlikte, bazi
nedenlerle normal is stiresinin asidmast zorunlu olabilir. Normal is siiresinin
astlmast durumu icin kanunda fazla calisma kavramimin kullanilmaktadir (Centel,
1984:232). Calisma siiresinin stnirlandirilmast olgusu olmasayd: fazla calismadan da
s6z edilemezdi (Cil, 2016:270; Mollamahmutoglu vd., 2014:1242; Stmer,
2024b:628). Fazla calisma isci ve isverenin istegine bagldir. Isci ya da isverenin
buna razi olmast halinde ortaya ¢tkmaktadir (Akyigit, 2024:394; Centel, 1984:233).

Fazla calisma ve fazla siirelerle calisma; "Is Kanunuwnun 41, 42 ve 43’inci
maddelerinde," "Tiirk Borclar Kanunu" m.398/1°de ve "Is Kanununa liskin Fazla

xn

Calisma ve Fazla Stirelerle Calisma Yoénetmeligi" m.3’te diizenlenmistir.

15 Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 16 Temmuz 2013/28709.
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Fazla calismanin  tanimi,  1sK.m.41/1’de; "Kanunda yazili kosullar
cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan calismalardir”, TBK.m.398/1°de; "Fazla
calisma, ilgili kanunlarda belitlenen normal ¢alisma siiresinin tizerinde ve is¢inin
rizastyla yapilan calismadir16 ve "IKIFCFS Calisma Yénetmeligi" m.3’de; "Is
Kanununda yazili kosullar cercevesinde haftalik kirkbes saati asan calismalart ifade
eder" seklinde tanimlanmugtir.

Kanun’nda tGg¢ tir fazla calismaya yer verilmis olup bunlar normal, zorunlu
ve olaganiisti fazla ¢alismadir. Kanun’un 41’inci maddesine gére normal fazla
calisma; "Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin artirimasi gibi nedenlerle
Jfazla caligma yapilabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda yazels kosullar cercevesinde, haftalik kirkbes
saati asan ¢alismalardsr.” Yargitay; "haftalik kirkbes saatin tzerindeki caligmalarin
fazla calisma olusturacagl yonindeki hikmin nispi emredici nitelikte hiikim
oldugu ve buna aykir1 anlasma yapilamayacagina karar vermistir."!?

Kanun'un 42’nci maddesine gére zorunlu nedenletle fazla calisma; "Gerek bir
ariza swrasimda, gereR bir arizanin miimkiin goriilmesi balinde yabut makineler veya arag ve
gereg igin hemen yapilmast gerekli acele islerde yabut zorlaywi sebeplerin ortaya ¢ikmasinda,
isyerinin normal ¢aligmasini sadlayacak dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir
kismna fazla calisma yaptirlabilir.”" Son olarak olaganisti hallerde fazla calisma da
Kanun’un 43’inct maddesinde; "Seferberlik sirasinda ve bu siireyi agmamatk sarfiyla_yurt
savunmasinin gereklerini Rarsilayan igyerlerinde fazla ¢alismaya liizum goriiliirse islerin gesidine
ve ihtiyacin derecesine gire Cumburbagskan: giinliik calgma siresini, iscinin en cok caltsma
giiciine ¢ikarabilir.” seklinde diizenlenmistit.

IsK.m.63’e gére; "denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, isinin haftalik
ortalama calisma suresi, normal haftalik is stresini asmamak kosulu ile bazi
haftalarda toplam 45 saati assa dahi bu calismalar fazla ¢alisma sayilmaz."18

16 “Kendi kapsamindaki is iliskileri i¢in calisma siiresini actk¢a sinirlandirmayan Tirk
Borglar Kanunu, calisma siiresini Is Kanunu’na paralel olarak beliflemekte ve fazla
calismanin 6lciiti olarak Is Kanunu’nun 63. maddesindeki haftalik kirkbes saati esas
almaktadir” (Mollamahmutoglu vd., 2021: 374).

17 “fs Kanunu’nda yer alan ve fazla calisma 6lciiti olan haftalik 45 saatlik calismanin
tzerinin fazla ¢alisma olusturacagina dair nispi nitelikteki hitkme aykirt olamayacagindan,
fazla calismanin haftalik 45 saat Uzerindeki calisgma olarak kabulii yerinde ise de
dizenlemeye gore haftalik 45 saatin Uzerindeki 3 saatlik fazla calismanin kararlagtirilan
tcretin icinde oldugu kabuliine gbre sonuca gidilmesi gerekir”, Y.9HD., 12.01.2022,
12630/149, (Goktas, 2024: 186).

18 “Ayn1 Kanunun 41.maddesine gére fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ergevesinde
haftalik 45 saati agan calismalardir. 63.madde hikmine goére denklestirme esasinin
uygulandigr hallerde, iscinin haftalik ¢alisma stresi, normal haftalik is stiresini asmamak
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Denklestirme doéneminde yapimis olsa dahi giinde onbir saati gecen calismalar
denklestirme hesabina dahil edilmemesi gerekir. Ciinkii kanun isverene
denklestirme esasina dayali ¢alismada sadece haftalik kirkbes saatle bagli olmama
imkani vermekte ancak giinliik en ¢ok calisma stiresi olan onbir saati asma imkani
vermemektedir (Akyigit, 2024:392). O halde, denklestirme calismast yapilan
isyerlerinde fazla calisma ya da fazla siireletle calisma meydana gelip gelmedigi
denklestirme siiresinin sonuna gore belirlenir (Ekmekei & Yigit, 2023:474).

Fazla Calismada Siire

Haftalik kirkbes saatin iizerinde yapilan calismalar Is Kanunu’nun 41’inci maddesi
kapsaminda fazla ¢alisma sayilir. O halde yapilan bir calismanin fazla calisma olarak
kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak ¢alismanin haftalik azami ¢calisma saati olan
kirkbes saati asmast gerekmektedir (Astarli, 2008a:6; Mollamahmutoglu vd.,
2014:1242; Ulucan, 2007:187; Yuvali, 2009:56).

Ogretiye gore; "giinlitk azami siiresi olan onbir saatin aglmast halinde fazla
calismadan bahsedilemeyecektir. Zira Kanun acik sekilde gtnlik kanuni calisma
stresinden degil haftalik azami siire olan kirkbes saatten bahsetmektedir. Bundan
dolay1 giinliik azami kanuni stire asilmis olsa dahi haftalik kirkbes saatin asilmamasi
durumunda bir fazla calismadan bahsedilemez."!® Haftalik kirkbes saatlik calisgma
siresinin altnda ancak glnlik onbir saatin Uzerinde yapilan kanuna aykir
calismalar icin isciye Odenecek tcretin zaml olarak fazla calisma tcretindeki
esaslara gbre 6denmesi s6z konusu calismayl yasaya uygun fazla calisma haline
getirmez (Celik vd., 2023:779).

Ogretide aksi goriise gore; "kural olarak giinliik calisma  siirelerinin
toplanarak haftalik calisilan stirenin toplaminin kirkbes saati agmast durumunda
fazla calisma olarak degerlendirilse de is hukukunda bazi hallerde haftalik toplam
calisma stiresine bakilmaksizin fazla calismanin gunliik calisma siiresine gore
degerlendirilmesi gereken 6zel durumlar mevcuttur. 1k olarak Kanun’un 63’iincii
maddesiyle glinliik ¢alisma stiresi denklestirme uygulandigi durumlarda dahi en ¢ok

kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati agsa dahi bu ¢alismalar fazla calisma sayilmaz.”
(YHGK., 14.06.2006 T., 9-374/382 (www.legalbank.net), E.T. 21.08.2024.

19 “Tsci haftanin herhangi bir giiniinde giinlitk calisma siirelerinin iistiinde galismis olsa bile
bir baska glinde eksik ¢alismasi nedeniyle haftalik kirkbes saatlik ¢aligma stiresi astlmamis
ise, gunlik ¢aligma stiresinin tizerindeki ¢alismast fazla galisma olarak kabul edilmeyecektir.
Haftanin bes glini dokuz saat ¢alisan bir is¢i cumartesi gini de ise cagrildigr takdirde,
cumartesi gini ¢alismast fazla ¢alisma olarak degerlendirilecektir”, (Stimer, 2024a: 145);
“Taraflarca kararlastirilan giinlik calisma siiresinin agtlmasi o ¢alismayi fazla galisma haline
getirmez”, (Celik vd., 2023: 779).

535



Karar incelemesi: Yillik ikiylizyetmis Saati Asan Fazla Calismanin Hakli Nedenle Fesih Agisindan
Degerlendirilmesi

onbir saat ile sinirlandirdmistir. Dolayist ile gtinliik azami ¢alisma siiresi olan onbir
saatin agtlmast halinde fazla calisma sayiacakur." (Akyigit, 2005:6, 2008a:1667;
Ekin, 2016:340; Karaahmetoglu, 2024:248; Ozcan, 2014:690).

Biz de 6gretide yer alan ikinci goriise katilmaktayiz. Cinkii; "Is Kanununa
llisgkin Calisma Siireleri Yonetmeliginin" 4’tincii maddesinde ¢alisma  siiresi
"haftada en ¢ok kirk bes saat" "gtinlik ¢alisma siiresi her ne sekilde olursa olsun 11
saati asamaz" ve "bir iscinin bu sirlart asan sirelerle calistiriimasinda; s
Kanunu’nun 41, 42 ve 43’incti maddeleri hitkiimleri uygulanit" seklinde yer alan
diizenlemeler de bu gériisti destekler mahiyettedir.

Onbir saatin tzerinde ginlik calisma yapilamayacagt hususu kanunda
emredici mabhiyette duzenlenmistit. Bu  sirenin Uzerindeki — calismalar
denklestirmeye tabi tutulamaz.20 Hafta tatili glinlerinde ise, yalnizca 7.5 saati agan
calismalar i¢in fazla ¢alisma alacagl hesaplanmast gerekir.!

Ayni sekilde Kanun’da gece calisma siiresi (6zel giivenlik, turizm ve saglik
hizmetinde is¢i onayt ile 7,5 saat lizerinde calisma yapilabilecektir) 7,5 saat ile
sinirlandirlmis oldugundan bu siireyi asan calismalar fazla calisma kapsamindadir
(Stizek & Basterzi, 2025:880). Gebe veya emziren kadimnlarin ve gece postalarinda
calisan kadin iscilerin giinlik 7,5 saatten fazla calistrilmalart yasak olmasindan
dolay1 bu siireyi agan calismalari ile réntgen ve radyom ile daimi sekilde glinde bes
saatten fazla ¢alismalari yasak oldugundan bu siirenin Uzerindeki calismalar fazla
¢alisma hitkmiindedir (Evren, 2021:144).

Yargitay; "giinlik onbir saati asan caligmalar ile?2 gece calismalarinda 7,5
saatin astlmasinin fazla ¢alisma kapsaminda olduguna" karar vermistir.23 Konuya
iliskin Kayseri BAM kararinda; "iscinin gece caligmalarinda 7,5 saatten fazla
calistirldmasi, kural olarak yasaktir. Kanun degisikligi tizerine istisnai alanlarda
iscinin yazilt onayi ile karsiligi fazla calisma ticreti olarak 6denmek kaydiyla fazladan

20Y.9.HD., 09.11.2020, 19030/15399, (Cil, 2022:1069-1070).

21Y.9.HD., 26.10.2022, 12867/13228, (Goktas, 2024: 201).

2 Y.7HD., 22.09.2014 T., 9562/17799 (https://www.legalbank.net), ET. 18.03.2024;
Y.9.HD., 26.06.2018 T., 8302/13784 (https://www.legalbank.net), E.T. 18.03.2024;
Y.22.HD., 11.09.2018 T., 22688/18197 (https://www.legalbank.net), E.T. 18.03.2024.

2 Y.9.HD., 17.09.2020, 20709/8341, (Cil, 2022, ss. 1070-1071); Y.9.HD., 21.03.2018,
11786/5898, Calisma ve Toplum, 2018/4, 2377; “4857 sayih Is Kanunu’nun 69/3 maddesi
uyarinca "Tscilerin gece ¢alismalart giinde yedi buguk saati gecemez". Bu hal de giinliik
calismanin, dolayistyla fazla calismanin bir sinirini olusturur. Gece caligmalart yontinden
haftalik 45 saat olan yasal ¢alisma sinirt agilmamis olsa da ginde 7.5 saati asan ¢aligmalar
icin fazla c¢aligma Ucreti Odenmelidir.” (Y.9.HD., 12.03.2012 T., 36448/7871
(https:/ /www.legalbank.net), E.T. 18.03.2024; Y.7.HD., 15.12.2015 T., 21284/25392
(https:/ /www.legalbank.net), E.T. 12.03.2024.
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calisma yaptirilabilecektir. Yoksa gece ¢alisma saatlerinin giindiiz ¢alisma saatlerine
esitlenmesi niteliginde degildir" seklinde konuya deginmistir.2+

Kanun ve Yonetmelik ile fazla ¢alismaya yillik bir sinirlayict siire konuldugu
gorulmektedir. Kanun’un 41/8%inci maddesi ve Yonetmelik’in m.5/1’inci maddesi
geregi "fazla calisma siiresinin toplamt bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamaz."
Ogretide; "Is Kanunu'nda isginin yillik fazla calisma siiresi 6ngoriilmiis ancak
giinde kag saat fazla ¢alisma yapabilecegine iliskin sinirlama yer almamustir. Isgiye
fazla calisma stresi de dahil olmak tzere giinde onbir saati asan calisma
yaptirilamayacagt” ileri siriilmistir (Simer, 2024a:147). Yargitay karatlarinda da bu
kuralin isciyi koruma amact tasidigt vurgulanmustir.25

Hikimde yer alan yil kavrami, takvim yili olarak anlagilmalidir (Evren,
2021:145; Gokeek, 2018:120; Kizildag, 2019:46; Mollamahmutoglu vd., 2014:1251;
Stimer, 2019:409, 2024b:635). Fazla calisma siiresinin toplamt bir yilda ikiylizyetmis
saatten fazla olamayacagina iliskin 1sK.m.41/8 ve Yénetmelik m.5/1°deki siire
sinirt, isyerlerine veya yiritilen islere degil, iscilerin sahislarina  iliskindir
(Yon.m.5/1). Ogretiye gore; "isyerinde farkls islerle yilda ikiyiizyetmis saati asan
fazla galisma yapilabilir. Iscinin verecegi onay bu siireye iliskindir. Iscinin yilda
ikiylzyetmis saati asan fazla calisma icin onay vermesi gegersizdir." (Stmer,
2024b:635).

Yonetmelik’in 5/2’nci maddesi getedi; "Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle calisma
stirelerinin hesabinda yarim saatten az olan siireler yarum saat, yarim saati asan sireler ise bir
saat sayihr."

S6z konusu ikiylzyetmis saatlik sinirin Kanun’da belirtilen tim fazla calisma
usullerinde mi yoksa sadece normal fazla calisma agisindan mi gecerli olacagi
tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goris; s6z konusu sinirlamanin sadece normal
fazla calismalar icin gecerli oldugunu savunmaktadir. Buna gerekge olarak da Is
Kanunu’nun zorunlu nedenlerle fazla ¢alismayr diizenleyen 42’nci maddesinde yer
alan; "Su kadar ki, orunln sebeplerle yapilan fazla calssmalar icin 41 inci maddenin birinci,
ikinci ve digiincii fikralar hiikiimleri mygulansr.” hitkmii gosterilmektedir. Tkiyiizyetmis

24 Kayseri BAM 7.HD., 04.11.2020, 1281/1063, (Cil, 2022: 1079)

25 “Fazla calisma yoninden diger bir yasal sirlama da, Is Kanununun 41 inci
maddesindeki, fazla calisma sitresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla
olamayacagl seklindeki hukimdir. Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla
calistirilmasi halinde, bu ¢alismalarinin karsihgr olan fazla mesai Gcretinin de 6denmesi
gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir.” Y.7.HD., 10.09.2014
T., 7307/16641 (https://www.legalbank.net), E.T. 28.03.2024; Y.9.HD., 04.03.2014 T.,
12211/18174 (https://www.legalbank.net), E.T. 28.03.2024; Y.9.HD., 18.11.2008 T.,
32717/31210  (https://www.legalbank.net), E.T. 28.03.2024; Y.9.HD., 21.03.2018,
11786/5898, Calisma ve Toplum, 2018/4, 2377.
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saatlik smnirlamanin  1sSK.m.42/8 fikrasinda bulunmasindan dolayt bu fikray
kapsamadigi belirtilmektedir (Mollamahmutoglu vd., 2014:1265). Kanimizca; ayni
durum olagantisti hallerde fazla ¢alisma icin de gecerlidir.

Isyerinde 1sK.m.63/2 kapsaminda denklestirme esasinin uygulanmast
durumunda, fazla calismanin s6z konusu olabilmesi icin iki aylik siirenin sonunda
yapilan ¢alisma saatleri toplami, haftalara ait calisma siirelerini asmalidr.

isginin Onay

Oncelikle fazla calismadan s6z edebilmek icin bu talebin isveren tarafindan
yapilmast gerekir (Siizek & Basterzi, 2025:916). Isverenin fazla calisma talebi, yazilt
olabilecegi gibi isin hal icabindan da anlasilabilir (Karacan, 2012:112). Kural olarak
iscinin kendi inisiyatifiyle yaptigt calismalar fazla ¢alisma sayilmaz (Akyigit, 2005:4,
2022:384; Celik vd., 2023:786; Soyer, 2004:808; Stimer, 2019:412).26 Ancak iscinin
yaptigt bu ¢alismadan isverenin haberdar olmasina ragmen engellememesi halinde
ortult bir kabulden bahsedilecektir ve bu ¢alisma fazla ¢alisma sayilacaktir (Evren,
2021:144; 1de, 2014:25; Yuval, 2009:59).

Fazla calismaya onay vermeyen isciye zorla fazla calisma yaptirilamaz
(Akyigit, 2024:394).27 Isveren tarafindan fazla calisma talep edilmesi halinde
IsK.m.41/7 uyarinca; "Fazla saatlerle calismak icin iscinin onayinin alinmasi
gerekir." Kanun hitkmunde fazla ¢alisma igin sadece iscinin onayinin alinmasina yer
verilmis, bu onayin s6zIlii ya da yazily, is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi yoluyla
onceden veya sonradan her bir fazla calisma icin mi alinmast gerektigine dair
hitkme yer verilmistir (Akyigit, 2024:394; Ekmekei & Yigit, 2023:483). Ancak, "Is
Kanununa Iligkin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi" m.9/2’de
de; "Fazla caligma ve fazla stirelerle ¢alisma yaptirmak icin iscinin yazili onayinin
alinmast gerekir." hikmiine yer verilmistir. Yonetmelik hikminde gorilecegi
lizere, isyerinde hem fazla calisma hem de fazla siirelerle calisma yaptirmak isteyen
isveren iscinin yazill onayini almalidir.28 Konuya iliskin TBK.m.398/1’de ise;

26 “Tsveren veya yetkili igveren vekilinin istegi, hig degilse bilgisi olmadan is¢inin ekstradan
calismasi da fazla ¢alisma sayilmaz”, (Akyigit, 2024: 394)

27 “Fazla galismaya onay vermemis is¢i bakimindan bir bor¢ s6z konusu olamayacagindan,
iscinin buna ragmen fazla ¢alismaya zorlanmast IsK.m.22 baglaminda calisma kosullarinda
esash tarzda degisiklik olarak degerlendirilmeli ve bu madde hitkimlerine goére sonuca
vartlmalidir”, Mollamahmutoglu vd., 2021: 3706)

28 “Yazilt onay almak isteyen isverene ait bir yiikiim olup, yazilt onay olmadan fiilen is¢inin
karsi ¢cikmayip fazla calisma yapmast halinde tanikla kanitlansa dahi fazla ¢alisma ve is¢inin
ona yonelik o6rtili-filli bir onayt oldugu kabul edilir.”, (Akyigit, 2024: 395); “Iscinin
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"Ancak, normal stireden daha fazla ¢alismayr gerektiren bir isin yerine getirilmesi
zorunlulugu dogar, isci bunu yapabilecek durumda bulunur ve aynt zamanda
kacinmast da duristliik kurallarina aykiri olursa isci, karsiligi verilmek kosuluyla,
fazla calismayi yerine getirmekle yiikiimliidiir." seklinde hitkme yer verilmistir.

Iscinin onayiin alinma zamanit "Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Sureletle Calisma Yonetmeligi" m.9/2°de; "fazla ¢alisma ihtiyact olan isverence bu
onay is sozlesmesinin yapilmast esnasinda ya da bu ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda alinir ve
isci 6zlik dosyasinda saklanir." dizenlenmistir. Hikim geregince, onaymn is
sOzlesmesinin yapildigr sirada is sozlesmesine eklenecek bir madde ile ya da fazla
calismaya ihtiya¢c duyulmast halinde sonradan alinmasi mimkindir. Her ne kadar
Yoénetmelik'te toplu is sézlesmeleri ile bu onayin alinabilecegi hilkmii yer almasa da
aynt Yonetmelik'in 8/b bendinde yer alan "Is sézlesmesi veya toplu is sozlesmesi
ile 6nceden veya sonradan fazla calismayt kabul etmis olsalar bile..." hikmi
dikkate alindiginda iscinin onayinin toplu is sézlesmeleri ile de alinabileceginin
kabulii gerekir (Soyer, 2004:800; Astarli, 2008b: 184-185). Son olarak toplu is
sozlesmelerine eklenecek hiikiimler ile de Ancak, "Zorunlu nedenlerle veya
olaganistli durumlarda yapilan fazla calisma ve fazla strelerle calisma icin bu onay
aranmaz (Yon.m.9/1)."

"Fazla calisma veya fazla strelerle calisma yapmak istemeyen isci verdigi
onay! otuz giin 6nceden isverene yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri
alabilir (Yon.m.9/2)." Bu imkan ancak, henlz yapilmamus fazla calismalar icin
uygulanabilir (Akyigit, 2020:382, 2024:396). Iscinin bu onayindan dénmesi igin bir
sebep gbstermesine gerek olmamakla birlikte bu vazgecisi otuz giin 6nceden
isverene bildirmesi yeterlidir. S6z konusu otuz glinlik stireye uyulmadan onayin
geri alinmast durumunda bildirimden itibaren otuz glinlik sire icerisinde fazla
calisma talebine uymamast hakli bir nedene dayanmadig siirece tstlendigi isini
yapmamasi anlamina gelecektir (Celik vd., 2023:781).2

Fazla calismaya onay vermis isci bakimindan arttk bu hususta bir borg
dogmus olacaktir. Onay vermesine ragmen iscinin fazla calismadan kacinmast
durumunda isveren IsK.m. 25/11-h bendinde yer alan; "Iseinin yapmakla idevli
butlundngn gorevieri kendisine hatirlatildige halde yapmamakta israr etmesi’ hikmu uyarinca
hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaktir (Mollamahmutoglu vd., 2022:1304;

onayinin alinmasi ve iscilere fazla ¢alisma yaptirilacaginin duyurulmast ile is¢i fazla ¢alisma
borcunu ifa etmekle yikiimli olacaktit”, (Senyen Kaplan, 2022: 382)

29 “Isi fazla galigma yapmayt énceden kabul etmisse, hastalik vb., gibi kacinmasini
gerektiren hakli nedenler olmadikea fazla ¢alismayt yerine getirmekle yikiimlidar. Boyle bir
durumda is¢inin ¢alismaktan kaginmasi is gérme borcunun ifasinda temerriit anlamina

gelir”, (Ekmekei & Yigit, 2023: 483)
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Yuvali, 2009:59).30 Is¢inin fazla calismaya onay vermemesine ragmen isveren
tarafindan fazla calismaya zotlanmasi durumunda ise isci 1sK.m.24/1I-f alt bendi;
"ealtgma  sartlar: wygnlanmazsa’’ hikmi kapsaminda hakli nedenle fesih yoluna
gidebilir (Akyigit, 2022:385, 2024:395; Celik vd., 2023:782).31

Ancak, isciler is sozlesmesi veya toplu is sOzlesmesi ile 6nceden ya da
sonradan fazla c¢alisma yapmayt kabul etmis olsalar da, FCY6n.m.8/b/de
dizenlendigi tizere; "Is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile 6nceden veya
sonradan fazla calismayi kabul etmis olsalar bile sagliklarinin elvermedigi isyeri
hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi hekiminin, bunlarin
bulunmadigr yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen iscilere fazla
calisma yaptirilamaz." O halde, iscilerin saglik durumlarinin fazla ¢alisma yapmaya
elverisli olmadiginin, isyeri hekimi veya Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yetkilendirilen hekim tarafindan, ya da bu hekimlerin bulunmamasi halinde
herhangi bir hekim raporu ile belgelenmesi durumunda, bu iscilere fazla calisma
yaptirllamaz (Ekmekei & Yigit, 2023:482; Eyrenci vd., 2004:168). Burada fazla
calismaya iligkin saghk engeli gecici bir duruma iliskin ya da strekli de olabilir
(Ekmekei & Yigit, 2023:482). Ayrica, fazla ¢alisma yapmamayi hakl kilan kosullarin
varligl durumunda 6nceden onay veren isci fazla calisma yapmaya zorlanamaz
(Mollamahmutoglu vd., 2021:375).

Isciden alinacak bu onaylar Kanun ve Yonetmelik’te belirtilen iist sinirlarin
altinda yaptirilabilecek fazla calismalar icin gegerlidir. Ornegin; yilda ikiyiizyetmis
saatten fazla calisma yapurilabilecegine dair is¢iden alinacak onay kanaatimizce de
gecersizdir (Kayirgan, 2023:58; Stimer & Kayirgan, 2024:145).

Fazla calisma yapurilmast yasak olan isciler ise, YoOnetmeligin 8’inci
maddesinde su seklide siralanmistir;

"a) 18 yasin: doldurmanuy isciler,

b) Ls sizlesmesi veya toplu is sixlesmesi ile onceden veya sonradan fazla calismayi kabul
etmis olsalar bile sagliklarmm elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumn
Bagskaniigs bekiminin, bunlarm bulunmadsgs yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen
iseiler,

30Y.7.HD., 26.10.2015 T., 15443/584 (www.legalbank.net), E.T. 28.08.2024.

31« igyerinde fazla calismak istemedikleri halde calistiklari, aksi durumda haklarinda
tutanak tutuldugu, isten cikardma tehdidi oldugu yonundedir. Dolayisiyla davacinin bu
hususlar cer¢evesinde is akdini hakli sebepletle feshettigi, davacinin yazmis oldugu tarihsiz
mektubun ise istifa niteligi tastmadigl, bu noktada aciklama icermedigi anlagilmakla, kidem
tazminatinin  kabuli gerekitken hatali degerlendirme ile reddi hatali olup bozmay1
gerektirmisdr.” (Y.22.HD., 20.06.2017 T., 8306/14916 (www.legalbank.net), E.T.
28.08.2024).
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¢) Ly Kanunu'nun 88 inci maddesinde ingoriilen Y snetmelikte belirtilen gebe, yeni dognm
yaprmss ve ocuk emiren isgiler,

d) Kusmi siiveli is sozlesmesi ile calistirilan iseiler.

¢) 4857 sayily Kanunun 42°nci maddesi nyarmca orunln nedenler ve 43 incii maddesi
uyarimea olaganiistii haller disinda yer altinda maden islerinde ¢alisan iscilere fazla ¢alssma
yaptuilamaz.

Kismi siireli is siglesmesi ile calssan iscilere fagla siirelerle calisma da yaptirlamaz,

(Yin.m.8/2)."
Fazla Galisma Ucreti

Fazla calisma yapilmasi halinde, isginin hak kazanacagi icret IsK.m.41/2de
duzenlenmistir. "Her bir saat fazla ¢aligma igin verilecek iicret normal ¢alisma iicretinin saat
basma diisen miktarmm yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle odenir.” Hikme gore, iscilere
6denecek normal calisma tUcretinin saat basina disen miktart yizde elli artirilarak
verilecektir. I3 Kanunu m. 41’de 6ngorillen oranlar bireysel ya da toplu is
sozlesmeleri ile yiikseltilebilir. Iscinin fazla ¢alisma yapmast durumunda yiikseltilmis
tcreti talep edebilmesi i¢in ¢alismanin hangi tir fazla calisma ile yapilmis olmasinin
bir 6nemi yoktur (Stimer, 2024a:149).

Yer altt maden islerinde ise, Kanun’un 42 ve 43’lincti maddeleri kapsaminda
fazla calisma yaptirilabilecektir. 1sK.m.41/10°da; "Yer altnda maden islerinde calisan
isgilere, bu Kanunun 42 nei ve 43 iincii maddelerinde sayilan hallerde baftalik otnz yedi buguk
Saati asan ber bir saat fagla caligma icin verilecek dicret, normal calisma iicretinin saat basina
diisen miktarmmn yizde yiizden ag olmamalk iizere arttirimast suretiyle odenir." seklinde
dizenlenmistir. Bu halde ise tcretler %100 artirilarak verilecek ve azami siire
kirkbes saat olarak degil 37,5 saat olarak dikkate alinacaktir.

Ucretin saat bagina diisen miktarinin artirtlarak verilecegi hitkmiinden dolayt
tcretin haftalik veya aylik olarak verildigi durumlarda saat basina disen tcretin
bulunmast gerekmektedir (Stizek & Basterzi, 2025:924). Ayrica bu iicret ¢iplak
tcrettir (Ekmekei & Yigit, 2023:475). Zira giydirilmis briit ticrete gére fazla calisma
tcreti hesaplanamaz (Akyigit, 2005:12; Mollamahmutoglu vd., 2014:1251).32 Bu

32 “Dava, iscilik alacaklari istemine iliskindir. Mahkemece, davacinin bordrolarinda gérinen
fazla calisma tahakkuklarinin banka kanaliyla eksiksiz 6dendiginden fazla ¢alisma alacag:
olmadigi gibi fesihte hakli nedeninin de bulunmadigt kabul edilerek davanin reddine karar
verilmistir. Dosya igerigi, sunulan bordrolara gbre davall isyerinde her ay yapilsin ya da
yaptlmasin davaciya 22 saat fazla mesai ticreti 6dendigi goriilmektedir. Isyeri uygulamast ile
fazla mesai yapilsin veya yapilmasin fazla mesai ticreti 6denmesi karatlastirlmustir. Bu bir
anlamda fazla mesai Ucretinin aylik Gcrete dahil edildiginin kabul gérmesidir. Bu durumda,
aylik 22 saatin tizerinde fazla calisma yapildiginin ispati halinde ayrica hitkiim altina alinmast
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konuda fazla calisma ticretinin son ticrete gére degil; fazla calismanin gerceklestigi
dénemdeki ticret oldugunu belirtmek gerekir (Cil, 2007:69).33 Ucretin hesaplanmast
noktasinda i3  sOzlesmesinin  hangi tarafca feshedildiginin  bir 6nemi
bulunmamaktadir (Soyer, 2004:801).

Uygulamada stk¢a is s6zlesmelerinde fazla calismalarin aylhik tcret icerisinde
Odenecegi belirtilmektedir. Bu hallerde yilik fazla ¢alisma sinirt olan ikiytzyetmis
saati agan kismin ayrica fazla calisma Ucreti olarak isciye 6denmesi gerekmektedir.
Iscinin asgari iicret almast durumunda ise sézlesmede boyle bir hiikiim yer alsa bile
itibar edilmemesi gerekir (Mollamahmutoglu vd., 2014:1253; Ozcan, 2014:690).34

Fazla Surelerle Calisma

"Is Kanunu’nda" ve "Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yoénetmeligi'nde" fazla calisma ile birlikte fazla siirelerle ¢alisma kavramina yer
verilmistir. bu konuda Turk Bor¢lar Kanunu'nda fazla calismaya yer verilirken fazla
siirelerle calisma  diizenlenmemistir.3s Fazla siirelerle calisma IsK.m.41/3’te;
"Haftalk ¢alssma  siiresinin  solesmelerle Rirkbes saatin  altmda  belirlendigi  durnmiarda
yukarida belirtilen esaslar dabilinde uygulanan ortalama haftalik ¢alisma siiresini agan ve
kurkbes saate kadar yapilan calismalar fazla sirelerle calsmalardrr.”, "1s Kanununa Tliskin
Fazla Calisma ve Fazla Streletle Calisma Yonetmeligi'nin" 3/1/a bendinde de;
"Fazla siirelerle ¢alisma: Haftalik calisma  siiresinin  sozlesmelerle Rarkbes saatin  altinda
belirlendigi durumlarda bu caligma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan caligmalar:

gereklidir. Dosyadaki bilgi, belge ve bilhassa davaci tanik beyanlarindan davacinin haftanin
6 gind 07.00-19.00 saatleri arasinda galistigi anlagilmaktadir. Bu calisma sistemine gore
hesaplanan fazla mesai Gicretinden 22 saat fazla mesai ticreti 6demesi mahsup edilmeli, buna
gore fark fazla mesai tcreti ile kidem tazminatt hikiim altina alinmalidir. Diger taraftan
fazla mesainin Ucretin icinde olmast ve asil Ucretin fazla mesai olarak 6denen miktarin
dislanmast sonucu kabul edilen ¢iplak tcret olmast karsisinda, fazla mesai alacaklarinin
bordrodaki bu belirtilen ¢iplak Gcrete gbre hesaplanip hikim altina alinmast da gbzden
kacirlmamalidir. Hatali degetlendirmeyle karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.
(Y.9.HD., 06.11.2019 T., 6575/19202 (www.legalbank.net), E.T. 27.08.2024.

$Y.9.HD., 15.02.2016 T., 36458/2559 (https://www.calismatoplum.otg), E.T. 19.03.2024;
Y.9.HD. 23.03.2017 T., 8424/4718 (www.legalbank.net), E.T. 27.08.2024.

3 Y.9.HD., 03.05.2012 'T., 7792/15535 (www.lexpeta.com), E.T. 16.03.2024; “Asil tcretin
miktarinin is¢iye yaptirilacak fazla saatlerle orantilt olarak yiksek belirlenmesi lazim gelit”,
(Mollamahmutoglu vd., 2021: 378)

3 “Bu durumda, Tirk Borglar kanunu kapsamindaki iscilerin ¢alisma siiresi haftalik kirk bes
saati agarsa fazla calisma s6z konusu olacak, taraflarca kirkbes saatin altindaki bir ¢alisma
stresinin beliflenmesi durumunda, bu stireyi asan calismalar fazla siireletle calisma olarak
karsilik bulamayacaktir.”, (Mollamahmutoglu vd., 2021: 382)
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tfade eder." seklinde diizenlenmistir. Bu hitkimler uyarinca, is s6zlesmesinde haftahik
calisma stresi kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda, haftalik calisma
stresini agan ve kirkbes saate kadar yapilan calismalar fazla siirelerle ¢alisma olarak
kabul edilir, kirkbes saati asan kisim ise yine fazla ¢alisma olarak degerlendirilir
(Mollamahmutoglu vd., 2014:1270).

Fazla siirelerle calismalarda verilecek tcret IsK.m.41/3 uyarinca; "Fazla
sturelerle calismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek tcret normal calisma
Ucretinin saat basina disen miktarinin yluzde yirmibes yikseltilmesiyle 6denit."
Ornegin; toplu is sozlesmesi ile haftalik calisma siiresinin kirk saat olarak
belirlendigi bir isyerinde iscinin kirksekiz saat ¢alisma yapmast durumunda bes saat
fazla sirelerle calisma yapmus sayilacak ve bu bes saatlik kisma ait Gcreti yiizde
yirmibes artirflarak verilecek; buna karsin ti¢ saatlik kismi ise fazla calisma olarak
nitelendirilecek ve bu kisma ait tcreti ise saat basina ylzde elli artirilarak
verilecektir.

Ancak bireysel ya da toplu is sézlesmeleri ile haftalik normal ¢alismalart agan
calismalarin fazla calisma olarak nitelendirileceginin belirtilmesi durumunda normal
calisma stiresinin tzerinde ancak kirkbes saatin altindaki calisgmalar da fazla calisma
saytlacaktir (Mollamahmutoglu vd., 2014:1270).

Fazla calismada oldugu gibi fazla stirelerle calisma da normal, zorunlu ya da
olaganistii nedenlere bagl sekilde ortaya cikabilir. Kanun’un diizenleme metninden
bu ctkardmaktadir (Akyigit, 2005:7). Son olarak fazla siirelerle ¢alisma durumunda
da iscinin onayt alinmasi gerekmektedir (Evren, 2021:148; Gokeek, 2018:59;
Mollamahmutoglu vd., 2014:1272).36

Kanun ve Yonetmelik’te fazla siirelerle ¢alisma konusunda bir sinirlama
bulunmamaktadir. Kanun’un 41/7 maddesinde ve Yonetmelik’in  5’inci
maddesinde, fazla c¢alismanin yilda toplam ikiylizyetmis saati gecemeyecegi
belirtilmektedir. Doktrinde yer alan gbriise gore; séz konusu sinirlama acik sekilde
fazla calismayr icermesinden dolayr fazla strelerle calismada uygulanmayacaktir
(Ekonomi, 2004:11; Mollamahmutoglu vd., 2014:1272).

Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi

Emredici Hiukim Yonunden Degerlendirilmesi

Calismaya esas kararda ilk derece mahkemesi yillik fazla calisma siiresinin yasal
sinirin tizerinde oldugu gerekeesi ile feshin hakli olduguna karar vermistir. Yargitay
22. Hukuk Dairesi, "yalniz kanunda belirtilen saatlerin tzerinde ¢alisma yapildig

36Y.9.HD., 01.03.2018 T., 10355/4649 (www.legalbank.net), E.T. 27.08.2024.
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iddiasinin  haklt fesih sebebi olarak kabul edilemeyecegini belirterek karart
bozmustur. Ik derece mahkemesi ise, fazla calisma siiresinin yilda ikiyiizyetmis
saatten fazla olamayacagl, bu hitkmin emredici nitelikte oldugunu belirterek
kararinda direnme gostermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise; fazla calisma
stresinin yillik ikiylzyetmis saatten fazla olmayacagi kuralinin emredici sekilde
diizenlendigi goriisu ileri surilmis ise de bu goris Kurul ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistit" ifadesiyle yetinerek séz konusu kanun hikmiintn emredici
olmadig1 seklinde karar vermistir.

Verilen kararlar emredici hukuk yoninden degerlendirildiginde; "Is
Kanunu’nun 41/8 maddesi" ve "Yonetmelik’in 5’inci maddesi" "fazla calisma
siiresinin toplamn bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz"” seklindedir. S6z konusu
hikmin sadece lafzi yorumu ile degerlendirilmeyip amagsal yorum da yapimast
yerinde olacaktir.

Is hukukunun karakteristik birtakim 6zellikleri mevcuttur. Bunlar; iscinin
korunmasinin 6n planda olmasi, (Stizek & Basterzi, 2025:18) kurallari genellikle
nispi emredici nitelikte olmast (Stimer & Kayirgan, 2024:7) ve is¢i yararina yorum
ilkkesi olarak karsimiza ¢ikar (Akyigit, 2008b:52).37 Isveren karsisinda ekonomik ve
sosyal bakimdan giicsiiz konumda olan iscinin c¢esitli acilardan korunmasi
gerekmektedir. Iscinin korunmast, emegin ticari meta olmadift evrensel ilkesinin
(ILO Filadelfiya Bildirgesi) bir geregi olarak is hukukunun temel ilkesi 6zelligini
korumaktadir (Mollamahmutoglu vd., 2014:12). Bu ilke ile is¢ilerin konu olabilecegi
tiim somiirii sekillerine karst korunmalart amaglanmistir (Oktem Songu, 2007:32).
Bu korumaya tcret ve calisma ile dinlenme sireleri 6rnek olarak verilebilir
(Sahlanan, 2007:163). Nitekim Yargitay’a gbre de "is hukukunun dogusu ve
gelisiminin temel nedeni gli¢stiz durumda olan is¢inin korunmasidir."38

Tirk ve Isvicre Hukuk sistemlerinde sézlesme —Ozgirliigii  ilkesi
benimsenmistir. Anayasa’nin 48'inci maddesinde, "herkes diledigi alanda calisma ve
s6zlesme hiirriyetine sahiptit" ifadesiyle, s6zlesme yapma 6zgiitligh anayasal olarak
koruma altina alinmustir (Ates, 2007:76; Ydurekli, 2016:105). Bu baglamda
TBK.m.26’ya gore; "Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar

37 “Is mevzuatt kurallarinin birgogu ekonomik bakimdan giiglii olan isverene karst gecimini
emegi ile saglayan zayif durumdaki isciyi koruma amact ile konulmuglardir. Bu tar kurallarin
yorumunda basvurulan "is¢i lehine yorum" yontemi, amagsal yorum ile 6rtlsiir. Baska bir
anlatimla "isci lehine yorum", "amagsal yorumun" is hukukunda isciyi korumak icin konulan
kurallar yorumlanirken burindigt bicimdir.” (YHGK., 16.05.2018 T., 1828/1093
(www.legalbank.net), E.T. 28.08.2024); YIBGK., 18.06.1958 T., 20/9 (www.legalbank.net),
E.T. 28.08.2024.

3 YHGK.,, 17.12.2003 T., 9-789/785 (https:/ /www.legalbank.net), E.'T. 22.03.2024.
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icinde Ozglirce belitleyebilitler." diizenlemesiyle taraflara sézlesmenin icerigi
kanuna aykirt olmamak tizere belirleme Gzgurliigi taninmustir. Sozlesme icerigini
serbestce belitleme 6zgurligh Ozellikle mutlak emredici hukuk kurallart ile
sinirlandimlmistir. Sézlesme  Ozgiirligiiniin goriintim  sekilleri, sézlesme yapma
Ozgurlugt, icerik Ozgirligi ve sekil 6zgirligi olup bu 6zglrlikler sadece is¢iyi
koruma amaclt sinirlandirdmustir (Yirekli, 2016:105).

Hukuk kurallari, aksinin kararlastrilip kararlasurilamayacak — olmasi
durumuna gére "emredici hukuk kurallar®® ve yedek hukuk kurallan” olarak ikiye
ayrilir. Kendisine mutlak sekilde uyulmas: gereken kurala emredici hukuk kurali
denir (Eren, 2021:367; Kaythan & Unliitepe, 2018:133). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda belirtildigi gibi; "Emredici hukuk kurallar: gercek ya da tizel kisiler
tarafindan aksinin kararlastirilmast miimkiin olmayan kurallarde."*0

Is hukukunda emredici hukuk kurallart "mutlak ve nispi emredici hukulk
kurallarn" olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Yurekli, 2016:99). Mutlak emredici
kurallarin aksi kararlagtirilamayacak olup; aksi durumda gecersizlik yaptirimi ile
karsiasilir. Nispi emredici hukuk kurallart ise ancak is¢i yararina olacak sekilde aksi
kararlastinlabilir (Akyigit, 2008a, s. 53; Kar, 2021, s. 30). Zira bunlar sosyal kamu
diizenine iliskin olup is¢iyi koruma amaci gider (Eren, 2021:368; Yirekli, 2016:99).

Kanunlarda diizenlenen hususlarin  mutlak  emredici  nitelikte  olup
olmadiklarinin tespitinde lafzi yorum 6ne ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda kanun bir
kurala karst konulamayacagini ifade etmek ya da buna karsihk sézlesmeleri
yasaklayarak s6z konusu hiikmiin buyurucu oldugunu acik sekilde belirtir (Yavuz,
2013:1506). "Zorundadsrlar, aksi kararlastirilamaz, vazgegilemes, kesindir, sarttr, batildr,
hitkiimsitzdiir’” gibi terimler s6z konusu hikiimlerin mutlak emredici nitelikte
olduguna isaret eder (Uygur, 2012:321). Bununla birlikte kanunda yer alan hitkmiin

3 Yedek hukuk kurallart kendi igerisinde yorumlayici yedek hukuk kurallart ve tamamlayict
yedek hukuk kurallari olarak ikiye ayrilir. Yorumlayici yedek hukuk kurallari taraflarin
yaptiklart hukuki islemde kullandiklart ancak anlaminin ne oldugu hususunda bir aciklamaya
yer vermedikleri hususlara iligkin, kanunda yer alan diizenlemelerdir. Tamamlayici yedek
hukuk kurallart taraflarin sozlesmenin tali hususlarina iliskin hususlata yer vermemeleri
durumunda tali hususlart tamamlayan yedek hukuk kurallaridir. (Caglayan, t.y.: 113)

40 “Emredici hukuk kurallart gercek ya da tiizel kisiler tarafindan aksinin kararlagtirilmasi
mimkin olmayan kurallardir. Bazi durumlarda kanun koyucu bir yasa hikmintn “4mir
hikim” oldugunu sipheye yer birakmayacak bir sekilde, aksine bir kayit ve sartin
konamayacagim belirtmek suretiyle ifade eder. Bazt hallerde ise Kanun bu hususta bir
actklik icermez. Bu takdirde, bu yasa hikkmiiniin diizenlenmesi amact ve bu diizenlemeden
beklenen yararlar g6z 6ntinde tutularak bunun “emredici hitkimlerden” olup olmadiginin
arastirtlmast gerekir.” (YHGK., 05.10.2005 T., 519/ 557 (https://www.legalbank.net), E.T.
01.09.2024).
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kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik, genel ahlak veya milli giivenligi
ilgilendirmesi durumunda da mutlak emredici nitelikte oldugunu séylemek dogru
olacaktir (Erdogan, 2019:73; Sahlanan, 2007:1606).

Kanun’da ve Yonetmelik’te calisma sirelerinde gunliik, haftalik ve yillik
bélimlerde bir st stur getirildigi goériilmektedir. Yapilan fazla ¢alisma neticesinde
tcretin 6denmemesi, fazla calisma karsihiginda serbest zaman kullandirilmamasi ve
fazla ¢alisma hususunda is¢inin onayinin alinmamast durumunda idari para cezalar
ongorilmistir (Gokeek, 2018:137). Ancak bu sire siurlarinin agilmast halinde
isverenlere karsi bir yaptirim getirilmemistir. S6z konusu siirelerin asiarak fazla
calisma yapilmast hukuka aykirt fazla calisma olarak adlandirdabilir (Akyigit, 2005:5,
2022:387; Cil, 2007:61).

Iscinin galismast baglaminda kendisini siiresiz olarak isverenin emrine hazir
tutmast modern is hukuku gereklerine de aykirilik teskil edecektir. Iscinin bir insan
olarak maddi ve manevi varligint korumak ve gelistirmek icin bos zamana ihtiyact
olacaktir. Ayrica isciden istenilen verimin alinabilmesi icin de c¢alisma siirest
sintrlandiridmalidir. Zira strekli calisan isciden arzulanan verim almamayacaktir
(Akyigit, 20082:1666). Iscinin yalniz maddi bakimdan korunmasi yeterli olmaz.
Calisma yasamunda kisiliginin de korunmast son derece 6nemlidir. Sézlesmenin
taraft olan iscinin fiziksel ve ruh sagliginin gorilecek olan is ve is kosullarindan
dogabilecek is kazasi ile meslek hastaligindan korunmast 6énem arz etmektedir
(Simer & Kayirgan, 2024:7). "Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Bildirgesinde"4! ¢alisma stireleri konusunda iki temel hak bulunmaktadir.
Bildirgenin 23’tinct maddesi; "berkesin adil ve elverisli ¢altsma kosullarma hakk: varde',
24unct maddesi ise; "Herkes dinlenmeye, edlenmeye, ozellikle ¢alssma  siiresinin uygnn
olgiilerde sinirlandmilmasina ve belli donemlerde dicretli tatillere hakk: vardi' seklindedir
(Giig, 2014:177). 13 mevzuatimizda isci saghgt ve sosyal hayati dikkate alinarak fazla
calisma siirelerine getirilen sinirlamalar 6ncelikle is¢i sagligt konusunda 6nem tasir,
zira insan bedeni fonksiyonu siurekli olarak calisma yapmaya engeldir (Karacan,
2012:193). Isgiiciiniin asirt ve dengesiz kullanimi neticesinde ortaya ¢tkacak
yorgunluk, iscinin isine karsi olan motivasyonunu ve konsantrasyonunu diisirecek
ve neticesinde is giivenligi anlaminda is kazalarinin hedefi haline gelebilecektir.
Getirilen bu sinirlamalarda asil amaclanan bireysel acidan iscinin sagligint ve sosyal
yasamint korumaktir (Karacan, 2012:25).

Calismamiza esas Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ikiyiizyetmis
saatlik fazla calisma simirinin emredici nitelikte olmadigi belirtilmistir. Ancak
Yargitay’'in daireleri arasinda goris birligi oldugundan séz edilemez. Zira Yargitay

4 https:/ /www.ihd.otg.tr/
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7. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda giinlik onbir saat ve yilda
ikiylizyetmis saat ¢alisma stnirinin emredici nitelikte olduguna hitkmetmistir.

Yargitay kararinda ¢ok 6nemli bir noktaya da deginerek; is¢inin bu sinurlar
tzerinde fazla c¢alisma yapildigini  bilerek is sozlesmesi imzalamis olmasi
durumunda dahi bu uygulamanin isyeri uygulamasi haline gelmis olsa bile yasa ve
yonetmelik ile belirlenen smrlamanin is sozlesmesi ve isyeri uygulamast ile
astlamayacagini, zira ¢alisma kosullarini belirleyen kaynaklar siralamasinda daha tst
stralarda yer alan yasa hitkmi ile yoénetmelige deger verilmesi gerektigini
belirtmistir.42

Ayt yonde Yargitay'in bir kararinda; giinlik ve haftalik calisma siirelerini
dizenleyen kanun hikimlerinin emredici nitelikte oldugunu agtk sekilde
belirtmistir.+3

42 4857 sayili Iy Kanunuw’nun 63. maddesinde giinlitk mesai 11 saatle sinrlandirilmistir.
Haftalik 45 saatlik calisma stresi asilmasa da gunlik 11 saati agan calismanin karsihg fazla
calisma olarak 6denmelidir. Gunlik 11 saat ve yilda 270 saat calisma sttt emredici nitelikte
olup, agan kismin fazla calisma olarak degerlendirilmesi fazla ¢alisma tcretine yonelik olup
isci bu c¢alisma seklini bilerek ise girmis ve hatta bir siire calismis olsa da, yasanin ve
yonetmeligin ¢alisma kogullarint belitleyen anian hikimleri karsisinda is s6zlesmesi ile
isyeri uygulamalarinin baglayicihigindan s6z edilemez. Calisma kosullarini  belirleyen
kaynaklar siralamasinda daha Ust siralarda yer alan yasa hikmu ile yonetmelige deger
verilmelidir. Somut olayda davacinin yazili olarak fazla ¢alismaya muvafakat ettigi
anlagilmaktadir. Davaci ayda dort defa her biri giinliik 8 saatten toplam 32 saat fazla ¢alisma
yapmistir. Is akdinin feshedildigi 30.06.2012 tarihi itibariyle yapilan fazla alismalarin
toplami 192 saat olup yillik 270 saat sinurt hentiz agilmamustir. Ancak, isyerinde 3 vardiya
uygulandig1 halde igverenin iki vardiya seklinde iscileri ¢alistirdigi, 3.vardiyada diger iki
vardiyada ¢alisan iscilerin nobetlese ¢alistigt 8 saat calismast gereken iscilerin 16 saat
calistirildig anlagilmaktadir. Yasa ve yonetmelikle belitflenmis olan ¢alisma kosullarinin
uygulanmamast, 4857 sayilt {5 Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesine gore
isciye hakli fesih imkani vermektedir.” Y.7.HD., 24.02.2014 T., 23281/4371
(https:/ /www.legalbank.net), E.T. 30.03.2024.

43 “Catigma kosullarint belirleyen kaynaklardan en énemlisi siiphesiz 4857 sayth Is Kanunu
olmaktadir. Iscinin ticretinin alt sirinin gosterildigi (m 39), giinlik ve haftalik calisma
strelerinin belirlendigi m 41 ve 63), hangi hallerde giinliik ve haftalik is strelerini asan
calismalarin yapilabileceginin ve bu durumda 6denmesi gereken tcretletin ve daha pek gok
konunun agtklandigr Is Kanunu, calisma kosullarinin temelini olusturur. Iy iliskisinde bu
gibi emredici hitkimlerin disinda ve isci aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine
uygulama is kosulu haline gelmez. Ornegin tam siireli bir is s6zlesmesi ile ¢alisan bir isciye
surekli olarak asgari Ucretin altinda Gcret 6denmis olmast is kosulunu olusturmaz.”
Y.9.HD., 23.09.2010 T., 26258/25378 (https:/ /www.legalbank.net), E.T. 30.03.2024.
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Doktrinde yer alan baskin gorise gore; séz konusu hiikiimler nispi emredici
niteliktedir (Caniklioglu, 2005:4; Cil, 2007:61; Kayirgan, 2023:304; Koéseoglu &
Kabul, 2014:235; Mollamahmutoglu vd., 2022:1301; Ozdemir, 2005:119; Siimer,
2019:409; Sahlanan, 2007:166; Yuvali, 2009:62). Dolayist ile is sozlesmesi veya
toplu is sozlesmeleri ile bu siurlarin alunda siireler belirlenebilecek ancak bu
sintrlarin Gizerinde strelerin belirlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde yer alan baska bir goriise gore; "fazla calisma ve fazla siirelerle
calisma olgulan" mutlak emredici hikimlerdir. Dolayist ile taraflar aralarinda
anlasarak isci lehine olacak sekilde fazla sirelerle calismalart fazla calisma
sayamayacaklardir. Ancak fazla siirelerle ¢alisma ya da fazla calismanin karsiligint
isci lehine artirabileceklerdir. Kisaca normali asan calismalarin tanimlart mutlak
emredici nitelikte iken bunlarin karsiliklart nispi emredici mahiyettedir (Akyigit,
2005:26, 20082:1690; Karaahmetoglu, 2024:249).

Kanaatimizce; s6z konusu hitkmiin mahiyetinin emredici nitelikte olup
olmadigindan ziyade mutlak veya nispi emredici mahiyette olup olmadiginin
tartisgtlmast s6z konusu olabilir. Nitekim, Yargitay daireleri arasinda giinlik ve
haftalik calisma stirelerinin emredici nitelikte oldugu hususu tartismasiz olup, goris
birligi olmayan husus yillik ¢alisma siiresinin emredici mahiyette olup olmadigidir.
Yillik ikiytizyetmis saatlik fazla calisma Ust sinirinin nispi emredici nitelikte oldugu
asikardir. Dolayist ile iscinin onayt olsa dahi bu ist sinir tzerinde calisma icin
verdigi onay gecersizdir. Kanun’da ikiylzyetmis saati asan calismalar karsisinda
isverene bir yapturim OngOrilmemistir. Ancak calisma stirelerini diizenleyen
hikimlerin is saglgt ve guvenligini ilgilendirdigi distntldiginde yaptirimsiz
kalmamast gerekir. Zira bizim de katldigimiz goriise gore; "dinlenme hakki
anayasal bir haktir ve hukuka aykirt sekilde yaptirilan fazla ¢alismalar bu hakkin
ihlali niteligindedit" (Yuvali, 2009:63).

Ozetle Kanun ve Yénetmelik’in s6z konusu hilkmii gerek lafzi ile gerek
konulus amact ile yorumlandiginda doktrinde baskin olan goriis dogrultusunda
nispi emredici mahiyettedir. Yasal diizenlemelerin emredici hiikiimlerine aykiri
sOzlesme hiikiimleri ise gegersizlik yaptirimina tabi olmalidir. Bu emredici
hiktmlere aykirt davranislar ise isciye hakli nedenle fesih yetkisi verecektir.

Hakli Nedene Dayali Fesih Yoniinden Degerlendirilmesi

Hakli nedenle fesih, is iliskisini devam ettirmesi duristlik kurallan geregi
kendisinden beklenilmeyecek tarafin iy sozlesmesini derhal sonlandirma yetkisi
veren bir hak olup bu hak bozucu yenilik doguran bir hak niteligi tasir*t. Is

# “Haklt neden, s6zlesmeye bu sartlarda devami o taraf icin artik ¢ekilmez kilan objektif bir
sebeptit”, (Akyigit, 2024: 255); (Kurt & Kog, 2015: 475; Mollamahmutoglu vd., 2014: 793;
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iliskisinde ortaya ¢ikan bu durum taraflardan birisi icin s6zlesmeyi ¢ekilmez bir hale
getirirse hakli nedenin varligt kabul edilir (Simer & Kayirgan, 2024:114; Yirekli,
2016:263). Buna gore hakli nedenlerin varligi durumunda fesih hakk: bulunan
taraftan artik s6zlesme ile bagli (ahde vefa) olmast beklenemez ve haklt olan tarafa
séziinden dénme imkani tanir (Mollamahmutoglu vd., 2014:794). Hakli nedenle
sOzlesmeyi derhal sona erdirme hakkinin dogumu hakli sebep olarak adlandirilan
bir olaymn veya durumun gerceklesmesi halinde mimkindir (Mollamahmutoglu
vd., 2021:585; Yiurekli, 2016:2506).

Hakli nedenle fesih 6098 sayili Kanununun 435’inci maddesinde;
"Taraflardan ber biri, hakl sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf,
Jesih sebebini yazile olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden tarafian, diiriistliik
kurallarma gire hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakle sebep
saytr.” seklinde diizenlenmistir. Hakli nedenle fesih olgusu Is Kanunuwnun 24 ve
25’inci maddelerinde diizenlenerek, hakli nedenle fesih hakki taniyan haller
saytlmistir. Is Kanunu’nun 24%tincii maddesinde isci acisindan haklh  fesih
nedenlerini stralanirken; 25’inci maddesinde ise, isveren acisindan hakli fesih
nedenlerine yer verilmistir.

Degerlendirdigimiz karar acisindan, Yargitay karart ile baglantidt iki durum
one ctkmaktadir.

-Bunlardan ilki; IsK.m.24/11/f bendinde yer alan ve isciye hakli nedenle
fesih hakki veren; "Ucretin parca basina veya is tutars iixerinden idenmesi kararlastirslp da
isveren tarafindan isciye yapabilecegi sayr ve tutardan ag is verildigi hallerde, aradaki jicret fark:
gaman esasina gore ddenerek iscinin eksik aldigs dicret karsilanmazsa yahut calisma sartlar:
uygnlanmazsa.” hikmidir.

Yargitay is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan
hak ve borglarin timiinig "¢alisma kosullart" olarak degerlendirmektedir. Yargitay’a
gore; "Kanun’un 22’nci maddesinin yant sira Anayasa, kanunlar, is s6zlesmesi veya
toplu is sozlesmesi, personel yoénetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan isci ve isveren iliskilerinin biitint ¢alisma kosullar1 olarak
degerlendirilmelidir."4>

Yirekli, 2016: 256 vd); “Hakli nedenle is sozlesmesinin feshi, hakli bir nedenin vatrlig
durumunda yanlardan birinin, s6zlesmeyi bozdugunu bildirip derhal sona erdirmesi
anlamini tasir”, (Centel, 1984: 173; Mollamahmutoglu vd., 2021: 235)

# “Calisma kogullarinin degisikliginden s6z edebilmek igin 6ncelikle bu kosullarin neler
oldugunun ortaya konulmast gerekir. S6zii edilen 22 nci maddenin yani sira Anayasa,
yasalar, toplu ya da bireysel is s6zlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile
isyeri uygulamasindan dogan is¢i ve isveren iliskilerinin bitind, ¢alisma kogullart olarak
degerlendirilmelidir. Ts sézlesmesinin esaslt unsurlart olan is¢inin is gérme borcu ile bunun
karsiliginda isverenin tcret 6deme borcu, calisma kosullarinin en Snemlileridir. Bundan
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Iscinin gerek is sozlesmesi ile gerekse yasalarla 6ngoriilen is kosullarinin
uygulanmamast halinde is¢i 15K.m.24/11/f hitkmii kapsaminda hakli fesih yoluna
gidebilecektir. Calisma kosullarinin  uygulanmamast bazen mevcut kosullarin
uygulanmamasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi bazen de mevcut kosullarin
olumsuz sekilde baskalastirilmasi seklinde de ortaya cikabilir (Mollamahmutoglu
vd., 2014:833; Ozcan, 2014:513). Iscinin yillik iznine cikarilmamast, is sagligt ve
givenlik 6nlemleri alinmayan ortamda ¢alistirilmasi,* primlerinin Sosyal Guvenlik
Kurumuna eksik bildirilmesi*” ilk duruma 6rnek olarak verilebilir.

Buna karsilik calisma kosullarinda yapilan esash degisikliklerin is¢i tarafindan
kabul edilmemesi durumunda ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle haklh
fesih yoluna gidebilecektir (Akyigit, 2008b:1109; Mollamahmutoglu vd., 2022:852).
Aynt sekilde iscinin sézlesme ve kanun hitkiimlerine aykirt calistirilmak istenmest
durumunda da c¢alisma sartlaninin uygulanmamast durumu ortaya ¢ikacaktir
(Mollamahmutoglu vd., 2014:833; Ozcan, 2014:513). Son olarak her tiirli ¢alisma
kosulunun uygulanmamasi hakli feshi nedeni teskil etmeyecektir. Calisma
kosullarindaki 6nemsiz uygulamama durumlarinda ve isci yararina uygulamama
durumlarinda is¢i hakli nedenle fesih yoluna gidemeyecektir. Hangi calisma
kosulunun 6nemsiz oldugu ya da isci yararina oldugu ise isin ve isyerinin tim
Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir (Tuncomag & Centel, 2018:225).

Yargitay’in karart ile baglantili ikinci durum ise; IsiK.m.22’de diizenleme
alant bulan, "Lsweren, is sizlesmesiyle veya is sizlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri nygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarmda esasl: bir dedisikligi
ancak durumn isgiye yazuli olarak  bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle mygnn olarak
yapimayan ve isgi tarafindan altz isgiinii iginde yazely olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Lsci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigin: veya fesih igin baska bir gecerli nedenin  bulundugunn yazeli olarak
agklamak ve bildirin siiresine nymak suretiyle is sizlesmesini feshedebilir. Lsci bu durnmda 17
tla 21’inci madde hiikiimlerine gire dava agabilir. Taraflar aralarmda anlasarak calisma

baska, isin nerede ve ne zaman goriilecegi, isyerindeki ¢aligma streleri, yillik izin streler,
Odenecek tcretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve Slim
yardimi gibi sosyal yardimlar da calisma kosullart arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik
sigortast yapilmasi ya da isverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine
dahil edilmesi de c¢alisma kosullart kavramina dahildir”, Y.9.HD., 01.03.2016 T.,
31770/4503 (https:/ /www.legalbank.net), E.T. 29.03.2024.

4 Y.22.HD. 22052014 T. 11788/14008 (https://www.calismatoplum.org), E.T.
21.03.2024.

47 Y.22HD., 01.022013 T., 11017/1606 (https://www.calismatoplum.otg), E.T.
21.03.2024.
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kosullarms ber zaman degistirebilir. Calisma kosullarmda dedisiklik gecmise etkili olarak
ydriirliide konnlamaz." hikmudir.

Kanun’un bu hikmi ¢alisma kosullarinin ilk kez belirlenmesini degil; daha
sonra degistirilmesini kapsamaktadir. Ayrica Kanun calisma kosullarinin isveren
tarafindan degistirilmesini belirtmis olup iscinin ¢alisma kosullarinin degistirilmesini
talep etmesi bu madde kapsamina degildir. Is¢inin igerisinde bulundugu ¢alisma
kosullarinin nereden dogdugunun bir énemi yoktur. IsK.m.22’nci maddesinin yant
sira Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is s6zlesmesi, personel yonetmeligi*® ve
benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan (Akyigit, 2008b:990; Ekmekei & Yigit,
2023:103; Stimer, 2019:142; Usan, 2007:219) ya da varsa 61f ve adetten de dogan ve
calisma yasamina etkileri sonucu her bir is¢i ve igveren iliskisinde ¢alisma kosullar
meydana gelmektedir.#? Calisma kosullarint belirleyen kaynaklardan en 6nemlisi
stiphesiz 4857 sayilh Is Kanunuwdur. Iscinin iicretinin alt smirinin gésterildigi
(m.39), ginlik ve haftalik calisma siirelerinin belitlendigi (m.41 ve 63), hangi
hallerde giinlitk ve haftalik calisma siirelerini asan calismalarin yapilabileceginin ve
bu durumda 6denmesi gereken iicretlerin ve daha pek ¢ok konunun agiklandig: Is
Kanunu, calisma kosulariin temelini olusturur. Is iliskisinde bu gibi emredici
hikiimlerin diginda, is¢i aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine
uygulama is kosulu haline gelmez. Ornegin; tam siireli bir is sézlesmesi ile ¢alisan
bir isciye siirekli olarak asgari ticretin altinda ticret 6denmis olmast is kosulunu
olusturmaz. 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
hikiimleri de calisma kosullarinin  belitlenmesinde  etkilidir. Ayrica toplu is
sOzlesmeleri calisma kosullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan diger bir
hukuk kaynagidir.5!

IsK.m.22 hiikmiinde calisma kosullarinda esaslt degisikligin isci tarafindan
alt1 is glni icerisinde yazili kabul edilmemesi durumunda bu degisikligin isciyi
baglamayacagt acik sekilde belirtilmistir. Kanun s6z konusu kabuliin yazili olmasint
ve altt i3 glnl icerisinde olmasini aramistir. Buradaki yazilidan kasit adi yazih

4 “Calisma kosullarini belitleyen kaynaklar arasinda, is s6zlesmesinin eki sayilan personel
yonetmeligi veya isyeri ic yonetmeligi gibi belgeler de yer alir. Isci tarafindan onaylanan
personel  yonetmeligi, is sozlesmesi hitkmi niteligindedir. Isyerinde &teden beri
uygulanmakta olan personel yonetmeliginin kural olarak is¢i ile is iligkisi kuruldugu anda
isciye bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapilacak olan degisikliklerin isci agisindan baglayict
olabilmesi ise bu degisikliklerin, 4857 sayih Kanun’un 22 nci maddesindeki gekle uygun
olarak is¢i tarafindan kabuline baghdir.”, Y.9.HD., 006.02.2024, 18311/1589, Calisma
Toplum 82. Say1.

9Y.9.HD., 14.11.2016, 5175/19971, Calisma ve Toplum 54. Say1.

50 Resmi Gazete Tatih ve Sayist: 19 Mart 1981/17284.

51Y.9.HD., 20.10.2016 , 20266/18213, Calisma ve Toplum 54. Sayu.
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sekildir. Doktrinde yer alan bir goriise gore altt is giinlik stre hak dustriict
nitelikte olmayip daha sonraki bir stirede iscinin onay vermesi ¢alisma kosulunun
gecerliligi acisindan yeterli olacaktir (Akyigit, 2008b:999; Usan, 2007:255).

Bununla birlikte iscinin uzun siire boyunca benzer bir bicinde calismast
calisma kosulu haline gelebilir. S6z gelimi is¢inin uzun siire kabul veya ret
aciklamast yapmaksizin degisiklik dogrultusunda calismast durumunun da bir
anlamt olmast gerekir (Akyigit, 2008b:999; Stizek & Basterzi, 2025:752). Zira
burada durtstlik kurali 6nem arz etmektedir. Uzun stire ¢alismanin ardindan yazilt
olarak kabul etmediginden bahisle gegersizligin One siirilmesi hakkin kotiye
kullanilmasina sebebiyet verecektir (Usan, 2007:256; Stizek & Basterzi, 2025:752).
Nitekim Yargitay’in dokuz ay calismasinin ardindan buna itiraz eden isciyi haksiz
buldugu karar da yerindedir.’2 Ayn1 sekilde isci lehine olacak sekilde yapilan esash
bir degisikligin is¢i tarafindan duristlik kuralina aykir sekilde reddedilmesi durumu
da olabilir. Bu halde is gérme temerriidii ortaya cikar ve isveren 1sK.m.25/11
kapsaminda is s6zlesmesini feshedebilir (Ozcan, 2014:471).

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir husus da sudur ki; sayet isverene is
sOzlesmesi yapilirken belirli ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakki tanmnmis
ise artik isveren bu madde hitkmiine uymak zorunda degildir (Akyigit, 2008b:993;
Ozcan, 2014:474; Siimer, 2019:152; Usan, 2007:244). Yargitay ilk kararlarinda
baslangictaki degisiklik kayitlarini gecersiz saymaktaykens> daha sonra ictihat
degistirerek bu kayitlarin gecerli olduguna hitkmetmistir.>* Ancak bu durumda dahi
isverenin bu davranisinin yonetim hakkinin kétiye kullanilmast mahiyetinde olmast
durumunda gecerli olmayacagina karar vermistir.5

Kanun hikminin uygulanabilmesi icin ¢alisma kosullarinin isveren
tarafindan degistirilmesinin istenmesi sart olmakla birlikte s6z konusu calisma
kogullarindaki degisikligin de esasli olmasi gerekmektedir. Esasli degisik tanimi
Kanun’da yapilmamustir. Bu kavrami iscinin isyerindeki konumu, sorumlulugu,
sosyal yasami ve aile yasami gibi yonlerden olumsuz etkileyen 6nemli degisiklik
olarak nitelemek miimkiindtr. S6z konusu degisiklik isci acisindan is iliskisini
¢ekilmez bir hale koymal, iscinin durumunda bir agirlasma meydana getirmeli,
isverenin mutat yonetim hakkint asmali ve sézlesmenin objektif esasli noktalarina
iliskin olmalidir (Ekmekei & Yigit, 2023:105; Ozcan, 2014:472). Aksi halde esaslh
degisikligin is¢i lehine olmasi durumunda bu hiikiim uygulama alant bulmayacaktir
(Akyigit, 2008b: 994-996). Ancak tim lehe olan durumlarin bu kapsam disinda

52Y.9.HD., 19.09.2005 T., 27701/30370 (https://www.legalbank.net), E.'T. 20.03.2024.
53Y.9.HD., 26.01.2004 T., 23105/1204 (https://www.legalbank.net), E.T. 23.03.2024.
5 YHGK., 11.10.2006 T., 613/644 (https://www.legalbank.net), E.T. 23.03.2024.
55Y.9.HD., 15.04.2014 T., 10473/15663 (https://www.legalbank.net), E.'T. 29.03.2024.
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oldugunu séylemek dogru degildir. Her somut olaya goére bir degerlendirme
yapilmalidir. Nitekim satis elemani olarak gorevlendirilen bir iscinin farkl bir ile
miuduir olarak atanmast her ne kadar isci statlisiinde bir ilerleme saglasa da lehe
oldugunu soylemek dogru olmayacaktir (Stimer, 2019:151; Usan, 2007:220). Buna
karsilik isverenin yonetim hakki kapsaminda olan konularda isveren tek tarafh
degisiklik yapabilecektir. Bunlar esasl degisiklik olarak kabul edilmez (Stimer,
2019:1406; Usan, 2007:244).

S6z konusu esash degisiklik kanun ve toplu is sbzlesmesinin emredici
hikiimlerine aykirt olamaz. Zira emredici hitkiimlere aykiriik halinde yaptirim
gecersizlik olarak karsimiza cikar. Gegersiz olan bir degisikligin ise kabulil
olamayacagindan esaslt degisiklikten de bahsedilemeyecektir (Usan, 2007:221).

Calisma kosullarinda yapilan bu esash degisikligin isci tarafindan kabul
edilmemesine karsin isveren tarafindan diretilmesi halinde is¢iye taninan imkan
IsK.m.24/11/f bendi kapsaminda calisma sartlariin uygulanmamast kapsaminda
hakli fesih hakkinin kullanilmasidir (Stizek & Basterzi, 2025:754).

Bu konuda degerlendirme yapmadan 6nce, Hukuk Genel Kurulu kararinda
deginilen noktalara tekrar dénmekte fayda vardir. Yargitay ilk olarak calisma
kosullarinda degisiklik ve is sézlesmesinin feshi konusuna deginmis ve calisma
strelerinin de ¢alisma kosullarint olusturacagini belirtmistir. Yargitay kararinda ¢ok
6nemli bir noktaya isaret etmektedir ki bu husus; "Calsgma kosullarimnda degisikligin
esasly olup olmadigimn lgiitiindi ise yapilan dedisiklikle calisma kosullarmm isei yoniinden
agirlagap agirlasmadigs olusturmaktadir. Caligma kosullar: agirlasmss ise esash tarzda dedisiklik
yapildigr kabul edilmelidir. Aleybe dedisen sartlar altinda ¢alismak istemeyen isgive birakilan
ciziim yolu ise is silesmesinin somut olaya gore Ly Kanunu'nun 24/11)f bendinin "yabut
¢aligma  sartlars  wygnlanmazsa"  alt bentleri uyarmca hakle nedenle feshi - olmaktadi”
seklindedir.

Bu noktaya kadar Yargitay gerekli hususlara deginmis; ancak somut olayda
iscinin ilk ise girdigi tarihten itibaren bu sekilde ¢alismasindan ve fazla calismaya
onay verdiginden ayrica ¢alisma diizeninin degistirilmesini isverenden talep ettigini
ispatlayamadigindan bahisle hakli fesih olamayacagini belirtmistir. Ayrica Yargitay
kararinda bizce son derece isabetsiz olarak iscinin fazla calismasina karsilik
tcretinin de 6dendigini belirtmistir.

Gorilecegi tizere Yargitay konuya fazla calisma konusunda is¢inin onayt olup
olmadigy, fazla calisgmanin iscinin ¢alisma kosullarini agirlastirmast halinde iscinin
isverenden c¢alisma diizeninin degismesini isteyip istemedigi ve fazla calisma
karsihiginda tcretinin  6denip 6denmedigi konularinda yaklagsmaktadir. Bunlarin
saglanmasi halinde salt yillik ikiylizyetmis saatin asilmasint hakli fesih sebebi olarak
gormemektedir. Zira bu hitkmin emredici mahiyette olmadigini belirtmistir. S6z
konusu hitkmiin emredici mahiyette oldugunu yukarnda agiklamistik. Bu hitkmiin
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emredici mahiyette olmadigint bir an diistinmemiz halinde s6z konusu sinirin asilmasi
durumunun ¢alisma kosullarinda degisiklik ve calisma kosullarinin uygulanmamast
nedeniyle hakls fesih kavramlari ile degerlendirmek de yerinde olacaktir.

Bu konuda, Yargitay hukuk daireleri ve bolge adliye mahkemesi kararlarina
da deginmekte fayda vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda oldugu gibi
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda da salt yilda ikiyiizyetmis saatten fazla
calisma yapilmasinin hakli nedenle fesih olusturmayacagina karar verilmistir. BAM
kararlarinda fazla calisma stresinin yillik ikiylizyetmis saati asip asmadigindan
ziyade; iscinin fazla calismaya onay vermemesine ragmen calistirtp calistirilmadigt
veya onay vermesi durumunda tcretinin 6denip 6denmedigi hususlarina dikkat
cekilmigtir.56

Buna karsin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi kararinda; yilda ikiyiizyetmis
saati asan ¢alismalarin 4857 sayili Kanun’da yer alan sinirlamaya aykirt oldugunu ve
yasak calisma niteliginde oldugunu dolayisiyla bu sinirt asan caligmalarin isci
acisindan hakli fesih nedeni olusturacagina hitkmetmistir.5

Konu hakkinda Yargitay 7. Hukuk Dairesi kararinda; "yillik ikiylzyetmis
saatlik sinir tizerinde yapilan calismalarin yasa ve yonetmelik hikiimlerine aykirt
oldugunu ve bu haliyle yasa ve yonetmelikle belirlenmis olan ¢alisma kogullarinin
uygulanmamastnin 4857 sayili Kanun’un 24/II’ye gore, isciye hakli fesih imkant
verecegine hikmetmistir.5 Ayni dairenin bir baska kararinda da "yillik ikiyiizyetmis
saati agan calismalarin arastirilip var oldugunun tespiti halinde yapilan feshin hakl
neden oldugunun kabul edilmesi gerektigine" hitkmedilmistit.5?

Bu kararlara paralel olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararinda "is¢inin
calisma dénemi boyunca tlcreti 6denmis olsa dahi stirekli fazla ¢alisma yaptirilmast
ve isyerinde yasal calisma surelerine uyulmamast durumunda is¢inin hakli nedenle
fesih yoluna gidebilecegine" karar verilmistir (Kayirgan, 2023:305).

Is sézlesmesinin esaslt unsuru olarak is gorme borcu ve bunun karsiliginda
tcret 6deme borcu karsimiza ¢itkmaktadir. Bununla birlikte calisma stireleri ve
dinlenme streleri de esasli unsurlar olup ¢alisma kosullart olarak karsimiza

50 Ankara BAM 7. HD. 09.06.2023 T., 843/2361 K; Ankara BAM 7. HD. 04.04.2023 T.,
3904/1338 K; Ankara BAM 7. HD. 17.02.2023 T., 2571/549 Séz konusu karatlar
yayinlanmamis olup detay icin; (Kayirgan, 2023: 304)

57 Istanbul BAM 31. HD. 13.06.2023 T., 2037/1481 S6z konusu karar yaymnlanmamis olup
detay icin; (Kayirgan, 2023: 304)

58Y.7.HD., 24.02.2014 T., 23281/4371 (https:/ /www.legalbank.net), E.T. 30.03.2024.

5 Y.7.HD., 02.07.2015 T., 19129/13542 (https://www.legalbank.net), E.T. 30.03.2024;
Ayni yonde; Y.7.HD., 02.11.2014 T., 17807/21555 S6z konusu katar yaymnlanmamus olup
detay i¢in; (Cil, 2016: 271)
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ctkmaktadir. Iscinin fazla calisma icin onayinin alinmasi yasalarda belirtilen st
sinirlart asacak sekilde fazla ¢alisma yaptirilmasina imkan tanimaz. Aksi durumda
tcret 6demesi yapilan iscinin stursiz sekilde calistirilmast gindeme gelecektir. S6z
konusu yasal sirlamalar ayni zamanda iscinin glvenligi ve saglgt acisindan
onemlidir (Kayirgan, 2023:305).

Iscinin gerek is sozlesmesi ile gerekse yasalarla 6ngoriilen is kosullarinin
uygulanmamast halinde isci "IsKK.m.24/11/f maddesi" kapsaminda hakli fesih
yoluna gidebilecektir. Calisma kosullarinin uygulanmamast bazen mevcut kosullarin
uygulanmamasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi bazen de mevcut kosullarin
olumsuz sekilde bagkalastirilmasi seklinde de ortaya cikabilir. Stuphesiz ki yillik
ikiytizyetmis saatlik fazla calisma Ust stnir1 ¢alisma kosullari arasinda yer almaktadir.

Burada iscinin fazla calisma yapurilmasina onay vermesi durumuna da
deginmekte fayda vardir. Yargitay kararlarinda ve bizim de katldigimiz baskin
doktrin goriisiinde iscinin yazili onay vermese bile uzun siire sessiz kalarak
calismaya devam etmesi durumunda ¢alisma kosullarindaki degisikligi zimnen kabul
ettigi ve daha sonra buna itiraz etmesi halinde hakkin kotiye kullanidmast
durumunun ortaya ¢ikacag kabul gérmektedir. Ancak bu hususun da her somut
olaya gore degerlendirilmesi gerekir. Zira is¢i sagligl bakiminda son derece 6nem
arz eden kanunun emredici hikmine aykir isyeri uygulamasinda iscinin iyi niyet ya
da kot niyeti sorgulamasina gidilmesi dogru degildir. Aksi halde {icreti 6denerek
isciye cok uzun siirelerle calisma yaptirlmast giindeme gelebilecektir. Ornegin;
ginlik onbir saat haftada alt giin calisan isci haftalhk toplamda altmisalt saat
calismis olacaktir. Bu durumda haftalik fazla calismasi yirmibir saat olacaktir. Bu
sekilde  calisma  yapan  iscinin  yilik  fazla  calismast  1.092  saat
(45,5 giin) olarak karsimiza cikacaktir. Siphesiz ki yasa koyucu bu durumu
ongorerek yillik calismayr ikiytizyetmis saat ile siirlamistir. Buna karsilik iscinin
onayinin varligi ile tcretinin de 6dendigi kabul edilerek uzun stirelerle yilik fazla
calisma yaptirilmast distiniilemez. Iscinin korunmast ilkesi dogrultusunda, iscinin
maddi, manevi ve kisisel haklarinin da korunmast amaciyla bu tst sinira her seyden
Once isverenin uymasi gerekmektedir. Dolayisi ile giicli konumda olan isveren bu
Ust sinurr takip etmeli, islerin yetismemesi durumunda isyerinin isci kapasitesini
arttrmalidir.

Doktrinde yer alan ve kanaatimizi destekleyen goriise gore de yida
ikiylizyetmis saatten fazla calisma yaptirdlmast halinde c¢alisma kosullarinin
uygulanmamast nedeniyle is¢i "IsI.m.24/11-f uyarinca" hakh nedenle fesih hakkint
kullanarak is s6zlesmesini sonlandirabilir (Huseyinli, 2017:25; Siizek & Basterzi,
2025:918). Buna karsin isveren fazla calismaya onay veren iscinin, ikiylizyetmis saat
tzerinde fazla calisma yapmaya onay vermemesi halinde, is¢inin is s6zlesmesini
fesih yoluna gitmesi haksiz fesih sayilacaktir.
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Sonug

Yargitay'in fazla calisma sitiresinin ydlik ikiylizyetmis saatten fazla olmayacagl
kuralinin emredici sekilde diizenlenmedigi yontndeki goriisiine katlmamaktayiz.
Zira Kanunun, Yo6netmeligin hitkimleri lafzi ve amagsal bakimdan
degerlendirildiginde ve is¢i sagligt ve giivenligi ile kisiliginin korunmast hususlart da
birlikte g6z Oniinde bulunduruldugunda séz konusu hikmin nispi emredici
nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

Ayni sekilde Yargitay’in somut olayda iscinin ilk ise girdigi tarihten itibaren
bu sekilde calismasindan ve fazla calismaya onay verdiginden ayrica calisma
diizeninin degistirilmesini isverenden talep ettigine dair ispat yapamadigindan
bahisle hakli fesih olamayacagi yontndeki kararina da katilamamaktayiz. Zira
calisma siireleri esaslt unsurlar olup ¢alisma kosullart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma kosullarinin isveren tarafindan uygulanmamast durumu ise, isci a¢isindan
hakli fesih nedeni teskil edecektir.

Sonug olarak; yukarida izah edilen gerekgelerle Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kararina katilmamaktayiz. Fazla calisma stresinin yillik ikiyiizyetmis
saatten fazla olamayacagl kuralinin nispi emredici nitelikte oldugu ve buna aykiri
calismalarin is¢i acisindan hakli nedenle fesih sebebi olabilecegi kanaatindeyiz.
Kanun koyucunun yasal diizenlemeler ile belirlenen yilik fazla calisma stirelerine
iliskin sinirlamalarin asilmasinin 6nine gecilmesi igin, yillik ikiylizyetmis saatin
tizerinde fazla calisma yaptiran isverenlere karst caydirict nitelikte idari para cezalari
Ongoren yasal diizenlemelerin de yapilmast yerinde olacaktr.

Extented Summary

In its decision numbered 2021/211 E. and 2022/1228 K., the Court of Cassation
General Assembly of Civil Chambers held that the mere fact of an employee
performing overtime work exceeding 270 hours annually does not, in itself,
constitute a just cause for termination of the employment contract by the
employee.

Article 63 of the Labor Act prescribes that the maximum regular working
time shall not exceed forty-five hours per week. The rationale undetlying this
provision is inherently protective, reflecting the employee-oriented function of
labor law, which seeks to secure rest periods and safeguard employees’ well-being.
The legislative limitation of daily and weekly working hours constitute one of the
essential working conditions an indispensable element of this protective
framework. Where these statutory thresholds are exceeded, the legal notion of
“overtime work” becomes applicable.
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According to Article 41(1) of the Labor Act, overtime is defined as “work
performed in excess of forty-five hours per week, under the conditions provided
by law.” Thus, for a work activity to qualify as overtime, it must first surpass the
statutory threshold of forty-five hours weekly. Likewise, work exceeding eleven
hours per day or seven and a half hours during night shifts also falls within the
scope of overtime.

The Act and the relevant Regulation further impose an annual restriction on
overtime: “the total duration of overtime shall not exceed two hundred seventy
hours per year” The Court of Cassation, however, has reasoned that this
stipulation does not possess an absolutely mandatory character.

Such reasoning invites a purposive interpretation rather than a strictly literal
one. Given the inherent inequality between employer and employee, the latter
being in an economically and socially subordinate position, labor law provisions
must be construed with a protective lens. Working time and rest periods exemplify
the domains in which this protective function is most evident.

From a doctrinal perspective, requiring an employee to remain indefinitely
at the disposal of the employer would contravene the very foundations of modern
labor law. As a human being, the employee requires free time to preserve and
develop his or her material and moral existence. Moreover, limiting working hours
serves not only the employee’s interests but also the efficiency and sustainability of
the labor relationship itself.

The true point of contention lies not in whether the 270-hour cap is
mandatory per se, but rather in whether it should be considered absolutely
mandatory or relatively mandatory. The more persuasive view is that this provision
is of a relatively mandatory character. Consequently, even where the employee has
ostensibly consented to working beyond this annual threshold, such consent must
be deemed legally ineffective. As has been convincingly argued in the literature,
“the right to rest is a constitutional right, and overtime performed in violation of
statutory limits constitutes an infringement of this right.”

Finally, it is necessary to examine the implications for the employee’s right
to terminate the employment contract with just cause. Pursuant to the Labor Act,
where the working conditions stipulated by law or contract are not observed, the
employee is entitled to terminate the contract on grounds of just cause. The failure
to implement agreed working conditions may occur either through non-application
or through their adverse alteration. The statutory annual cap of 270 hours of
overtime is undoubtedly part of such working conditions. Accordingly, an
employer’s breach of this limit provides the employee with just cause for
termination.
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Beyanlar

Katki Orani Beyani

Esit oranda katk: sunulmustur.

Cikar Catismasi Beyani

Cikar catismast bulunmamaktadir.
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