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Oz: Sosyal caligmacilarin hem sosyodemografik 6zellikleri ile yasam
doyumlari, yasam kaliteleri ve algilanan stres duzeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmeyi hem de yasam doyumlari, yasam kaliteleri ve algilanan stres
duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu calisma nicel
arastirma modellerinden iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir.
Veriler sosyodemografik bilgi formu, Yasam Doyumu Olgegi, Diinya
Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi ve Algilanan Stres Olgegi araciligtyla
172 sosyal ¢alismacidan toplanmis ve SPSS programiyla analiz edilmistir.
Elde edilen veriler sonucunda sosyal ¢alismacilarin yasam doyumlart ve
yasam kaliteleri ile cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim duzeyl ve
calisma alant arasinda iliski olmadigl, ekonomik durumu, destek durumu
ve calisma ortami arasinda iliski oldugu saptanmustir (p<<0.05). Sosyal
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calismacilarin algiladiklart stres diizeyleri ile yast, medeni durumu, egitim
duzeyi, ekonomik durumu ve calisma alani arasinda iliski olmadigi,
cinsiyeti, destek durumu ve calisma ortamu arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir (p<<0.05). Ayrica yasam doyumu ve yasam Kkalitesi ile algilanan
stres arasinda anlaml ve negatif yonli; yasam doyumu ile yasam kalitesi
arasinda da anlamli ve pozitif yonli iliski vardir (p<<0.05).

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet, sosyal calismaci, yasam doyumu,
yasam kalitesi, algilanan stres diizeyi

Investigation of Satisfaction with Life, Quality of Life and
Perceived Stress Levels of Social Workers

Abstract: This study, which aimed to identify the relationship between
social workers’ sociodemographic characteristics and their life satisfaction,
quality of life, and perceived stress levels, as well as to examine the
relationships among life satisfaction, quality of life, and perceived stress
levels, was conducted using the correlational survey model, one of the
quantitative research models. Data were collected from 172 social workers
using a sociodemographic information form, the Life Satisfaction Scale,
the World Health Organization Quality of Life Scale, and the Perceived
Stress Scale, and analyzed using SPSS. The results revealed that there was
no relationship between social workers’ life satisfaction and quality of life
and their gender, age, marital status, education level, or field of work;
however, a relationship was found with their economic status, support
status, and work environment (p<<0.05). It was determined that there was
no relationship between social workers’ perceived stress levels and their
age, marital status, educational level, economic status, or field of work;
however, a relationship was found with gender, support status, and work
environment (p<<0.05). Additionally, there is a significant and negative
correlation between perceived stress and life satisfaction and quality of life;
there is also a significant and positive correlation between life satisfaction
and quality of life (p<<0.05).

Keywords: Social work, social worker, life satisfaction, quality of life,
perceived stress level

Girig
Sosyal calismacilar, bireylerin problem ¢6zme kapasitelerini artirmay:r hedefleyen,
gerekli olan kaynaklara ulasmalarini saglayan, cevreleri ile iliskilerini kolaylastirmaya

yardim eden, sosyal politikalar gelistirmeye ve mevcut politikalar: iyilestirmeye ¢aba
harcayan meslek elemanlandir (Zastrow, 2016: 6). Sosyal calismacilar, sosyal
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hizmetin bilgi, beceri ve degetleri dogrultusunda mesleklerini icra ederken etkin bir
sosyal calismact olmanin yant sira hayattan alacaklari doyumun ve yasam kalitesinin
artmasini, algillanan stresin de dustik dizeyde olmasint istemektedirler. Sosyal
calismacilar hassas miracaatgt gruplariyla calistiginda, kurum icinde idareciler ve
calisma arkadaslari ile etkili iletisim kuramadiginda, olumsuz ¢alisma kosullariyla
karst karstya kaldiginda “stres, tikenmislik, sefkat yorgunlugu, mobbing, cam tavan
sendromu” gibi sorunlar yasayabilmektedirler (Kurt, 2021: 10-11). Bu sorunlar
sosyal calismacilarin yasam doyumlarini ve yasam kalitelerini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Hombrados-Mendieta ve Cosano-Rivas (2011) tikenmisligin
yasam doyumu uzerinde olumsuz etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Habletmitoglu
ve Ozmete (2012: 199) de sosyal calismacilarin genel olarak fazla is yiikii nedeniyle
stres yasadiklarini belirtmislerdir. Ozmete ve Tahtacr'ya (2020: 11) gére sosyal
calismacilar yasadiklari stresi yonetebilmek icin hem bireysel hem de kuramsal
destege gereksinim duymaktadirlar. Dolayisiyla sosyal calismacilarin yasadiklar
sorunlarla bas edebilmeleri i¢in glicli yonlerini ve sinirhliklarini belirleyerek 6z
farkindalik gelistirebilmeleri, sefkat yorgunlugundan kacinabilmeleri ve stres
yonetimine yonelik stratejiler olusturabilmeleri (Sheafor ve Horejsi, 2016: 630, 634)
hem bireysel hem de mesleki hayatlarini olumlu yonde etkileyeceginden bu durum
insan hayatinin bir butinini ifade eden yasam kalitelerine de olumlu yonde
yanstyacaktir (Ceylan, 2023: 133; Kurt, 2021: 25).

Bu arastirmanin amact sosyal ¢alismacilarin hem yasam doyumlari, yasam
kaliteleri ve algillanan stres duzeyleri ile sosyodemografik oOzellikleri arasindaki
iliskiyi incelemek hem de yasam doyumlari, yasam kaliteleri ve algiladiklari stres
diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Arastirmanin sosyal hizmet meslek ve disiplininin daha etkili bir sekilde
temsil edilmesi ve sosyal ¢alismacilarin calistiklart kurumlar tarafindan daha fazla
desteklenmesi icin politika yapicilara, arastirmacilara, akademisyenlere ve
isverenlere yol gosterici olabilecegi dustiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Yasam Doyumu

Yasam doyumunun ge¢mis ile bugtiniin karsilastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir
duygu oldugunu belirten Ceylan’a (2023: 134-135) gore bireyin beklentileri ile
icinde bulundugu durum arasindaki mesafe arttiginda yasam doyumu azalmakta,
beklentiler ve gercekler birbirine yaklastik¢a yasam doyumu artmaktadir. Haybron
(2007: 101) yasam doyumunun bireyin bir butiin olarak kendi hayatina yonelik
olumlu bir tutum icinde olmast seklinde tanimlanabilecegini ifade etmistir.
Neugarten vd. (1961: 134) da yasam doyumunu bireyin simdiki ya da geemis
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yasamina, memnuniyetine veya mutluluguna yonelik 6z degerlendirme yapmast
olarak tanimlamuslardir. Aslhinda yasam doyumu denildiginde bireyin tim
yasantisina yonelik bilissel degerlendirmesi anlasilmaktadir (Kaba vd., 2017: 2).

Yasam Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Cesitli arastirmalarda yasam doyumuna etki eden bircok faktér oldugu tespit
edilmistir. Ornegin; Ceylan (2023: 135) sosyodemografik &zellikler, ekonomik
durum, saglk durumu, is ve aile hayati, sosyal c¢evreyle olan iletisim gibi
degiskenlerin bireyin yasam doyumu tzerinde etkili olabilecegini vurgulamustir.
Hem sosyodemografik hem de psikososyal faktorlerin yasam doyumunu
etkiledigini ifade eden Fernandez-Ballesteros vd. (2001: 40) da psikososyal
taktorlerden oOzellikle fiziksel ve sosyal aktivitenin, sosyodemografik faktorlerden
ise gelir ve egitim durumunun dogrudan yasam doyumunu etkiledigini
vurgulamuslardir.

Literatirde yasam doyumunu etkileyen degiskenler dort  baslik
altinda toplanmistir. Bu degiskenler su sekildedir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 8):

ise Yénelik Degiskenler
Kisinin c¢alistgt is yerindeki yaptgt isin niteligi ve diger bireyler tarafindan nasil
algllandigy, yaptigr ise karsilik aldigi tGceret, is yerindeki roli, is yukd, terfi alma
imkani, isiyle ilgili tecriibeleri, ise iliskin kazandigt tecriibe ve calistgt is yerinde
verilen egitimler.

Bireye Yénelik Degiskenler
Kisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, kisilik 6zellikleri, negatif ya da pozitif
duygusalliklar1, beklentileri.

Cevreye Yoénelik Degiskenler
Kisinin calistigt is yerinden farkls bir yerde is bulma firsatinin olmas.

Yasam Kalitesi

Yasam kalitesini insan hayatinin tim yonlerinin bir birlesimi olarak ifade eden
Ceylan (2023: 133) bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olus hali ile hayatini
anlamli ve degerli olarak gérmesinin de yasam kalitesini yansittigint vurgulamustir.
Berlim ve Fleck (2003: 250) ise yasam kalitesinin fiziksel islevselligi, (giinlitk yasam
aktivitelerini gerceklestirme yetenegi), psikolojik islevselligi (duygusal ve zihinsel
acidan iyilik hali) ve sosyal islevselligi (kisiler arast iligkiler ve sosyal faaliyetlere
katilim) kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) “bireylerin icinde yasadiklart kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda;
hedefleri, beklentileri, standartlart ve endiseleri ile ilgili olarak yasamdaki
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pozisyonlarina yonelik algilarini” yasam kalitesi olarak tanimlamistir (World Health
Organization, 2012: 8). Badowska ve Szkultecka-Debek (2023: 12) yasam kalitesini
bireylerin iyilik hali diizeyinin ve refah seviyesinin toplamt olarak ifade etmislerdir.

Yasam Kalitesini Etkileyen Gostergeler

Bireyin beklentileri ile yasadiklart arasindaki uyumun bireyde sagladigt memnuniyet
diizeyini yasam Kkalitesi olarak tanimlayan Gorgiin-Baran (2008: 87, 91) yasam
kalitesinin 6znel ve nesnel degerlendirmeleri kapsadigini ifade etmistir. Bireyin
olaylara ve olgulara yonelik 6znel kanaatlerini subjektif acidan, sosyoekonomik
degiskenleri ise objektif acidan ele almistir.

Literatiirde yasam kalitesinin i¢ ve dis gostergelerden etkilendigi
belirtilmistir. I¢ gostergeler, bireyin kendi 6zellikleri ve durumsal faktorler, dis
gostergeler ise sosyoekonomik faktorler olarak su sekilde ele alinmistir (Badowska
ve Szkultecka-Debek, 2023: 13):

Ic Gostergeler

Bireyin Kendi Ozellikleri: Fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik hali, saglik durumu,
arzular, mizag, kisilik, egitim duzeyi, zeka, savunma mekanizmalari, motivasyon
yontemleri, toplumsal konum, hayat deneyimleri, aliskanliklar, davranis kaliplari,
bilissel yapilar, kimlik yapilari, hayat felsefesi, sosyal ve mesleki yeterlilikler, icinde
yasanilan kultiir ve dil yeterliligini i¢sellestirme dtizeyi.

Durumsal Faktorler: Hayat kosullari, ekonomik durum, toplumsal ¢evre ve sosyal
destek, sosyal aglarin genisligi ve niteligi, mesleki sorunlar, beklenmedik durumlarin
yasam strecinde meydana getirdigi degisiklerin genisligi ve derinligi.

Dig Géstergeler

Sosyoekonomik Faktorler: Sosyal, kilttrel, dini, politik ve ekonomik degiskenleri
icermektedir.

Stres

Stres, fiziksel, ruhsal ve sosyal sagligt olumlu veya olumsuz yonde etkileyen bir
durumdur. Yiksek dutizeydeki stres, bireyin kapasitesini ortaya koymasini
engelleyebilirken hafif dizeydeki stres ise bireyi harekete gecirme ve motive etme
islevi gérebilmektedir (Kaba, 2019: 64).

Luthans (1992: 278-279) da stresin olumlu (eustress) ve olumsuz (distress)
olarak iki yonli bir kavram oldugunu vurgulamistir. Kéti performans nedeniyle
yoneticiden alinan uyarinin, rol belirsizliginin, kisisel gelisimi ve kariyer gelisimini
engelleyen taleplerin motivasyon ve performans tzerinde olumsuz etkisi
bulunabilecegini belirtmistir. Bir c¢alisana farkli bir kurumdan terfi teklifi
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gelmesinin, saygt duyulan bir tanidigin randevu istemesinin, 6grenmek ve bagarmak
icin asilmast gereken engeller olarak gortlen taleplerin ise motivasyonu ve
performansi artirabilecegini ifade etmistir.

Strese Neden Olan Faktorler

Loo vd. (2015: 170) bireylerin yasadiklari stresin hem bireye hem de calisma
hayatina bagli nedenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Stresin kaynaklarini su
sekilde siniflandirmiglardir:

Bireye Bagl Stres Kaynaklari

Bireysel Ozellikler: Kisilik ézellikleri, demografik 6zellikler (egitim diizeyi vb.), basa
ctkma becerileri.
Bireysel Hayat Sartlari: Kisisel, ailesel, sosyal ve ekonomik sorunlar.

ise Bagli Stres Kaynaklari

Yapilan is ile beceriler ve yetenekler arasindaki uyumsuzluk, asirt is yiki, yogun is
temposu, uzun c¢alisma saatleri, catisan is talepleri, belirsiz is beklentileri,
sorumluluk baskilari, bilgi eksikligi, yetersiz is guivenligi.

Stresle Bas Etme Yontemleri

Michie (2002: 70-71) hem bireysel acidan olusan hem de is yerinde olusan stresle
basa ¢tkmanin yollarint su sekilde ifade etmistir:

Bireysel A¢idan Olusan Stresle Bas Etme Yoéntemleri

Bireylerin stres belirtilerinin farkina varmalarinin, stresin etkilerini en aza indirmeye
yonelik durum analizi yapmalarinin, iletisim, problem ¢6zme, zamant ve kendini
yonetebilme becerileri gelistirmelerinin stresle bas edebilmeleri acisindan faydalt
olacagi dustiniilmektedir.

is Yerinde Olusan Stresle Bas Etme Yéntemleri

Hem bireysel ve mesleki gelisimi hem de kendi kaderini tayin hakk: (6z belirlenim
hakkr) ve mesleki sorumluluk icin firsat sunan ¢alisma kosullart olusturmak, calisma
ortaminda is sagligt ve guvenligini dikkate almak, calisani karar alma siireglerine
dahil etmek, is birligini gelistirmek, sosyal destek saglamak, ticretin, ¢alisma saatinin
ve is ylktntn dagiliminda adil diizenlemeler yapmak.

Literatiir Incelemesi

Alanyazinda sosyal ¢alismacilarin yasam doyumlart ve stres duzeyleri Gizerine cesitli
calismalarin hazirlandigr go6rtlmustiir. Yapilan ¢alismalarda sosyal calismacilarin
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yasam doyumlari ve stres duzeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmama durumu, egitim duzeyi, ekonomik durum, calisma kosullari, sosyal destek,
mesleki yeterlilik ve calisma siiresi gibi faktorlere gore degerlendirilmistir (Baran,
2022; Dhooper ve Byars, 1989; Jia vd., 2020; Kiremitci, 2019; Kurt, 2021; Ravalier,
2018; Safadi vd., 2019; Ulucan vd., 2019). Calismalarin bulgularindan aktif olarak
gorev yapan sosyal calismacilarin yasam doyumlart ve stres diizeyleri tizerinde
calisma ortami ve sosyal destek gibi ise yonelik faktorlerin, demografik faktorlerden
(cinsiyet, yas vb.) daha etkili oldugu anlasilmistur.

Yukarida belirtilen ¢alismalarda sosyodemografik faktorlerin yasam doyumu
ve algilanan stres ile arasinda iliski oldugu vurgulamasina ragmen, bulgular birbiriyle
tutarll degildir. Ornegin, cesitli ¢calismalarda cinsiyet ile yasam doyumu arasinda
iliski oldugu, bazilarinda ise iliski olmadig1 saptanmistir. Ttim bu durumlar sosyal
calismacilar Orneklemine dayali sosyodemografik oOzelliklerin yasam doyumu ve
algilanan stres diizeyi ile iliskisini test etme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, Turkiye baglaminda sosyal ¢alismacilarin yasam kalitelerine yonelik yapilan
bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Dolayisiyla sosyal calismacilarin sosyodemografik
Ozellikleri ile yasam kaliteleri arasindaki iligkiyi test etmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda su hipotezler belirlenmistir:

- HO(1): Cinsiyet ile yasam doyumu arasinda iliski yoktur.

- HO(2): Cinsiyet ile yasam kalitesi arasinda iligki yoktur.

- HO(3): Cinsiyet ile algilanan stres arasinda iliski yoktur.

- H1(4): Cinsiyet ile yasam doyumu arasinda iligki vardur.

- H1(5): Cinsiyet ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

- H1(6): Cinsiyet ile algilanan stres arasinda iliski vardir.

- HO(7): Yas ile yasam doyumu arasinda iliski yoktur.

- HO(8): Yas ile yasam kalitesi arasinda iliski yoktur.

- HO(9): Yas ile algilanan stres arasinda iliski yoktur.

- H1(10): Yas ile yasam doyumu arasinda iliski vardir.

- H1(11): Yas ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

- H1(12): Yas ile algilanan stres arasinda iliski vardur.

- HO(13): Medeni durum ile yasam doyumu arasinda iliski yoktur.

- HO(14): Medeni durum ile yasam kalitesi arasinda iligki yoktur.

- HO(15): Medeni durum ile algilanan stres arasinda iligki yoktur.

- H1(16): Medeni durum ile yasam doyumu arasinda iliski vardur.

- H1(17): Medeni durum ile yasam kalitesi arasinda iligki vardur.

- H1(18): Medeni durum ile algilanan stres arasinda iliski vardir.

- HO(19): Egitim duizeyi ile yasam doyumu arasinda iliski yoktur.

- HO(20): Egitim diizeyi ile yasam kalitesi arasinda iliski yoktur.
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- HO(21): Egitim duizeyi ile algilanan stres arasinda iliski yoktur.

- H1(22): Egitim duizeyi ile yasam doyumu arasinda iliski vardir.

- H1(23): Egitim duzeyi ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

- H1(24): Egitim duzeyi ile algilanan stres arasinda iliski vardur.

- HO(25): Ekonomik durum ile yasam doyumu arasinda iligki yoktur.

- HO(26): Ekonomik durum ile yasam kalitesi arasinda iliski yoktur.

- HO(27): Ekonomik durum ile algilanan stres arasinda iliski yoktur.

- H1(28): Ekonomik durum ile yasam doyumu arasinda iliski vardir.

- H1(29): Ekonomik durum ile yasam kalitesi arasinda iligki vardir.

- H1(30): Ekonomik durum ile algilanan stres arasinda iliski vardir.

- HO(31): Calisma alani ile yasam doyumu arasinda iligki yoktur.

- HO(32): Calisma alani ile yasam kalitesi arasinda iliski yoktur.

- HO(33): Calisma alani ile algilanan stres arasinda iliski yoktur.

- H1(34): Calisma alani ile yasam doyumu arasinda iligki vardir.

- H1(35): Calisma alani ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

- H1(36): Calisma alani ile algilanan stres arasinda iliski vardir.

- HO(37): Destek durumu ile yasam doyumu arasinda iliski yoktur.

- HO(38): Destek durumu ile yasam kalitesi arasinda iligki yoktur.

- HO(39): Destek durumu ile algilanan stres arasinda iliski yoktur.

- H1(40): Destek durumu ile yasam doyumu arasinda iliski vardir.

- H1(41): Destek durumu ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

- H1(42): Destek durumu ile algilanan stres arasinda iliski vardir.

- HO(43): Calisma ortamt ile yasam doyumu arasinda iliski yoktur.

- HO(44): Calisma ortamit ile yasam kalitesi arasinda iliski yoktur.

- HO(45): Calisma ortamu ile algilanan stres arasinda iliski yoktur.

- H1(46): Calisma ortamt ile yasam doyumu arasinda iliski vardur.

- H1(47): Calisma ortamt ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

- H1(48): Calisma ortamu ile algilanan stres arasinda iligki vardur.
Kurt'un (2021) arastirmasinda sosyal ¢alismacilarin yasam doyumlari ve algilanan
stres diizeyleri arasinda negatif iliski oldugu saptanmustir. Farkli 6rneklem gruplari
tzerine yapilan cesitli calismalarda yasam doyumu ve yasam kalitesi arasinda pozitif
iligki oldugu (Demir vd., 2021; Glimugsoy, 2018); algilanan stres ve yasam kalitesi
arasinda ise negatif yonli anlaml iliski oldugu (Coban, 2021; Iskender, 2017;
Ozyildirim, 2015) tespit edilmistir. Ulusal literatirde bu t¢ degiskeni sosyal
calismacilar agisindan inceleyen ¢alisma olmadigr icin bunlar arasindaki iliskiyi test
etmenin gerekliligi ortaya ¢tkmustir. Literatiire gore su hipotezler 6ne strtlmustiir:
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- H1: Yasam doyumu ve algilanan stres diizeyi arasinda negatif bir iligki

vardir.

- H2: Yasam kalitesi ve algilanan stres duizeyi arasinda negatif bir iligki

vardir.

- H3: Yasam doyumu ve yasam kalitesi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Sosyal calismacilara yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla is doyumu, is yasam
kalitesi, is stresi ve tikenmislik tizerine odaklandigi gérilmustir. Mevcut ¢alisma
yasam doyumu, yasam kalitesi ve algilanan stresi sosyal calismacilar 6zelinde
inceleyen kisith calismalardan biri oldugu icin sosyal hizmet alanina katks
saglayacag distinilmektedir.

Yontem

Arastirmanin modeli asagida yer almaktadir:

Arastirmanin Modeli

Sosyodemografik Faktorler

Cinsivet, Yas, Medeni Durum, Egitim Duzeyi,
Ekonomik Durum, Caligma Alanmi, Destek Durumu ve
Cahgma Ortam.

/ HO, H1 ! HoHi \““»H'

Yasam Doyumu |\J Algilanan Stres Yasam Kalitesi

\ HI1(-) H2(-) /'

H3(+)

Arastirma nicel arastirma modellerinden biri olan iligkisel tarama modeliyle
yurttilmistiir. liskisel tarama modelinde, bagimh ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski incelenmektedir (Simsek, 2018: 92). Arastirma kapsadigt stre
bakimindan anlik (cross-sectional) bir arastirmadir (Coskun vd., 2019: 84).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Turkiye’de cesitli kurumlarda aktif olarak calisan 550 sosyal
calismact olusturmaktadir. Arastirmada olasihiga dayali olmayan Ornekleme
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yontemlerinden kolay oOrnekleme teknigi kullanilarak katitlimeilar belirlenmistir
(Coskun vd., 2019, s. 168). Evren icinde bulunan sosyal calismacilarla iletisime
gecilmis ve ankete katiim saglamalart istenmistir. Elektronik ortamda 172°den fazla
sosyal calismactya ulasilmasina ragmen, arastirmanin 6rneklemini ¢alismaya gonulla
olarak katilan 172 sosyal calismact olusturmustur.

A priori analizi sonucunda mevcut 6rneklemin bagimsiz iki grup arasinda orta
dizey etki buyukliguni (d=0.5) 0.80 glgcle saptayabilecek diizeyde oldugu
anlasilmistir. Literattirdeki benzer calismalardan da Orneklem sayisinin istatistiki
analizler icin yeterli oldugu gorilmistiir.

Arastirmanin Veri Toplama Araclari
Arastirmanin amacina ulasabilmek icin su araclar kullanidmistir:

Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu veri toplama aract ile sosyal ¢alismacilarin “cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
duzeyi, ekonomik durum, ¢alisma alani, isveren ve calisma arkadast tarafindan
verilen destek ve calisma ortami” gibi sosyodemografik &zellikleri hakkinda bilgi
toplanmustir. Bu bilgi formunda toplam 8 soru yer almaktadir.

Yasam Doyumu Olgegi (Satisfaction with Life Scale, SLS)

Bu ol¢ek Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilmis, Koker (1991) tarafindan
Turkgeye uyarlanmustir. Koker (1991: 41) ¢ haftalik stireyle uyguladigr “test-tekrar
test” yontemiyle Olcegin giivenirlik calismasini - gerceklestirmistir.  Olgegin
guvenirliginin .85 oldugu (p>.05), yani iki uygulama arasinda yiiksek bir korelasyon
gosterdigini saptamistir. Béylece 6lcegin giivenilir oldugunu belirlemistir. Olcegin
her bir maddesinin guvenirliklerini ise 1. maddeyi .73, 2. maddeyi .71, 3. maddeyi
.76, 4. maddeyi .75, 5. maddeyi .80 olarak hesaplamistir. Tek boyutlu ve besli likert
tipindeki Ol¢ekte (1=Hi¢ katlmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum) toplam 5 soru
bulunmaktadir.

Diinya Sagdlik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi-Kisa Form (World Health Organization Quality of Life
Assesment, WHOQOL-BREF)

Bu 6lgek Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan gelistirilmistic (WHO, 1996).
Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismast Eser vd. (1999) tarafindan
yapimistir.

Bu 6lcek, dért alt boyutlu ve besli likert tipinde bir 6lgektir. Olcegin ilk
sorusu genel yasam kalitesi, ikinci sorusu ise genel saghk algist ile ilgilidir. Bu iki
soruyla birlikte 6lcekte toplam 26 soru bulunmaktadir. Olcegin alt boyutu bedensel
alan, ruhsal alan, sosyal iliskiler alani ve ¢evresel alan seklindedir. Cronbach Alpha
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i¢ tutarlilik katsayilari, bedensel alan icin. 83, ruhsal alan i¢in. 66, sosyal iliskiler alant
icin .53, cevresel alan icin .73 olarak belirlenmistir (Eser vd., 1999).

Algilanan Stres Olgegi (ASO-14)

Bu o6lgek Cohen vd. (1983) tarafindan gelistirilmis, Eskin vd. (2013) tarafindan
Tiurkgeye uyarlanmistir.

Tek boyutlu ve besli likert tipindeki 6lgekte (O=Hig¢bir zaman, 4=Cok sik)
seklinde toplam 14 soru bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilart .87, test-tekrar test giivenirligi .87 olarak belirlenmistir (Eskin vd., 2013:
135-130, 138).

Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Etik kurul onayinin alinmasiyla birlikte arastirmanin verileri 10.02.2025 tarihinde
toplanmaya baglanmistir. Sosyodemografik bilgi formu ve Ol¢eklerden olusan anket
formu, Google Forms araciligtyla hazirlanmis, cesitli ¢evrim ici kanallar (Linkedln,
WhatsApp ve Telegram meslek gruplart) uzerinden sosyal ¢alismacilara
gonderilmistir. Anket formunun baginda katilimcilara arastirmanin amact hakkinda
bilgi verilmis ve arastirmaya katilimda gonilliigtin esas oldugu vurgulanmistir. Veri
toplama asamasi 10.05.2025 tarihinde sonlanmustr.

Arastirmada elde edilen veriler nicel arastirma analiz programlarindan biri olan
SPSS programina aktarilmis ve analiz edilmistir. Veri analizi stirecinde iki degisken
arasindaki iligkinin dogrusal (lineer) olan kismini ve siddetini bulmak icin
korelasyon analizi tekniginden yararlanilmugtir. Iki grup arasindaki farkliliklarin
incelenmesinde T-Testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda da tek yonla (One
Way) ANOVA Testi kullanilmistir. Veriler %95 giiven araliginda %5 anlamhilik
diizeyinde degerlendirilmistir (Coskun vd., 2019: 205, 214, 259-260).

Arastirmanin Sinirhhiklan

Sosyal hizmet meslegini temsil eden kadin ¢alisanlarin daha yogun olmast (Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligr [CSGB|, 2026), arastirmaya katihm saglayan kadin
sosyal calismacilarin erkek sosyal calismacilardan daha fazla olmasinda etkili
olabilir. Arastirmada geng yetiskin sayisinin orta yaslt sayisindan daha fazla olmasi,
cevrim i¢i kanallart genclerin daha fazla kullanmasiyla aciklanabilir. Kolay
orneklemenin kullanilmast benzer sosyodemografik oOzelliklere sahip bireylerin
ankete katilma olasiligini artirmus olabilir. Ayrica arastirmanin kapsadigt stre
bakimindan anlik (kesitsel) olmasinin nedensellige ve zaman icindeki degisimin
incelenmesine izin vermemesi de arastrmanin  bir diger smurhhigr olarak
degerlendirilebilir. Yine yasam doyumu, yasam kalitesi ve algilanan stres tzerinde
bireye ve ise bagl kaynaklar etkili olabilmektedir. Ancak bu ¢alisma “cinsiyet, yas,
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medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik durum, ¢alisma alani, destek durumu ve
calisma ortam1” seklinde sosyodemografik faktorlerle sinirlandirilmistir.

Tablo 1. Olgeklere Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Olgekler N Ort. Ss. Carpikhik  Basiklik
YDO Toplam 172 2,9093 79334 413 - 447
DSOYKO Bedensel 172 3,6246 ,68487 -,648 443
Alan Alt Boyutu

DSOYKO Ruhsal Alan 172 3,3178 ,63273 -, 435 ,327
Alt Boyutu

DSOYKO Sosyal 172 3,3566 78118 - 441 -,043
Iligkiler Alt Boyutu

DSOYKO Cevresel 172 3,2776 ,62665 -,100 ,534
Alan Alt Boyutu

DSOYKO Toplam 172 3,3942 ,56719 -,395 ,301
ASO Toplam 172 27,465 8,3773 439 ,805

Veri analizinin ilk adiminda 6l¢eklerin normal dagilim gésterip gostermedigi

saptanmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerleri -1,50
ile +1,50 arasinda olmast gerekmektedir. Tablo 1’deki degerler de arastirmada
parametrik testlerden yararlanilabilecegine isaret etmektedir.
Daha sonra kullanilan 6lgeklerin ve alt faktorlerinin guvenilirligini (ic tutarhiliging)
tespit etmek icin Cronbach’s Alfa degerleri (YDO=,853; DSOYKO=,925;
DSOYKO Bedensel Alan Alt Boyutu=,839; DSOYKO Ruhsal Alan Alt
Boyutu=,792; DSOYKO Sosyal 1liskiler Alt Boyutu=,664; DSOYKO Cevresel
Alan Alt Boyutu=,817; ASO= ,890) hesaplanmistir. Ayrica Slceklerin %95 giiven
araligindaki alt giiven araliginda smurt (Y DO=,815; DSOYKO=,907; DSOYKO
Bedensel Alan Alt Boyutu=,800; DSOYKO Ruhsal Alan Alt Boyutu=,739;
DSOYKO Sosyal Illiskiler Alt Boyutu=,566; DSOYKO Cevresel Alan Alt
Boyutu=,773; ASO=,865) ve iist giiven araligt sinirt (YDO=,885; DSOYKO=,940;
DSOYKO Bedensel Alan Alt Boyutu=,874; DSOYKO Ruhsal Alan Alt
Boyutu=,836; DSOYKO Sosyal lliskiler Alt Boyutu=,742; DSOYKO Cevresel
Alan Alt Boyutu=,856; ASO=,913) da tespit edilmistir. Diger bir deyisle élceklerin
Cronbach’s Alfa’st 0.70 ve 0.95 araligindadir. Bu sonu¢ Olceklerin yeterince
givenilir oldugunu gostermektedir.
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Bulgular

Tablo 2. Sosyal Caligmacilarin Sosyodemografik Ozellikleri (n=172)

Faktorler Ozellikler Frekans Yuzde

Cinsiyet Kadin 128 74,4
Erkek 44 25,6
Yas 20-34 146 849
— 35 ve uzeri 26 151
Medeni Durum Evlilik Deneyimi Olan'! 59 34,3
Bekar 113 65,7
Egitim Diizeyi Lisans 97 56,4
Yiksek Lisans 61 35,5

Doktora 14 8,1

Ekonomik Durum  Cok iyi 2 1,2
Iyi 43 25,0
Orta 109 63,4

Kot 15 8,7

_Gok kétii 3 1,7

Calisma Alan1? Adli Sosyal Hizmet 12 7,0

Aile 8 4,7
Cocuk ve Geng 30 17,4

Engelli 17 99
Yash 18 10,5

Gog 16 9.3

Kadin 11 6,4
Saglik (Tibbi ve Psikiyatrik Alan) 28 16,3
Diger 51 29,7
Destek Durumu? Evet 95 55,2
Kismen 73 42.4

Hayir 4 23

Caligma Ortam Cok iyi 12 7,0
Iyi 75 43,6
Orta 67 39.0

Kota 16 9:3

Cok kétit E 1

! Evlilik deneyimi olan adlandirmasiyla evli veya bosanmis olan kisiler belirtilmek
istenmistir.

’Katulimecilarin agtk uclu belirttigi ¢alisma alanlar1 6ncelikle SPSS programinda ¢oklu
yanit kiimesi (multiple response set) olarak tanimlanmistir. Daha sonra yamitlar ikili
degisken (O=Hayir, 1=Evet) seklinde kodlanmistir. Coklu yanitlar yanit ytzdesi
(percent of responses) ve katillma ylizdesi (percent of cases) olarak hesaplanmigtir.

3 Bu calismada isveren ve meslektas destegi “destek durumu” seklinde tek bir
degisken altinda degerlendirilmis ve sosyal ¢alismacilarin ¢calisma hayatindaki genel
destek algisini yansitacak sekilde ele alinmistir. Yani arastirmada destegin kaynagindan
daha ¢ok algilanan destegin sosyal calismacilarin yasam doyumlari ve yasam kaliteleri
tzerindeki koruyucu etkisine odaklanilmistir.
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Arastirmaya katillan sosyal ¢alismacilarin %74,4’6 kadin, %25,6’s1 erkektir.
Katiimcilarin yas araliklart 20-34 yas araliginda yogunluk gostermektedir.
%84,9u 20-34 yas araliginda iken %15,11 35 ve Uzeri yas araliginda yer
almaktadur.

Katiimetlarin %065,7’si bekar, %34,3’0 evli veya bosanmustir. Katthmecilarin
egitimi diizeyi lisans ve yiiksek lisans diizeyinde yogunluk gostermektedir. 56,47t
lisans mezunu iken 35,571 yiksek lisans mezunudur. Katilimciarin ekonomik
durumunun ¢ogunlukla orta ve iyi oldugu gorilmektedir. %63,4tintin ekonomik
durumu orta iken %25,0’inin ise iyidir. Katilmeiar ¢ogunlukla ¢ocuk ve genc,
saglik alaninda ve sosyal hizmetin diger alanlarinda ¢alismaktadirlar. %17,4’t4 cocuk
ve genclik, %16,3’0 saghk (tibbi ve psikiyatrik) alaninda, %29,7’si diger alanlarda
gorev almaktadirlar. Katilimcilarin destek durumu evet ve kismen arasinda yogun
oldugu anlagilmaktadir. %55,2’s1 is yerinde destek gorirken, %42,4’4 kismen destek
gormektedir. Son olarak katilimcilarin bir¢ogunun ¢alisma ortamu iyi ve orta oldugu
gorulmektedir. %43,6’s1n1n ¢alisma ortamu iyi, %39,0’1nin ortadir.
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Tablo 3. Cinsiyet ile Olgekler Arasindaki Iligkiye Yénelik T-Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet N X Ss. t Sd. P
YDO Kadin 128 2,89 .80
Toplam 437 170,662
Erkek 44 2,95 .76
DSOYKO Bedensel Kadin 128 3,58 73
Alan Alt Boyutu -1,74 170,083
Erkek 44 3,75 49
DSOYKO Ruhsal Kadin 128 3,28 ,66
Alan Alt Boyutu -1,20 170  ,231
Erkek 44 3,41 ,52
DSOYKO Sosyal Kadin 128 3,31 ,81
Iligkiler Alt Boyutu 1,29 170 200
Erkek 44 347 68
DSOYKO Cevresel Kadin 128 327 63
Alan Alt Boyutu -,218 170  ,827
Erkek 44 329 61
DSOYKO Toplam Kadin 128 3,36 ,58
124 170 216
Erkek 44 348 49
ASO Toplam Kadin 128 3,03 ,61

2,81 170

5

005

5

Erkek 44 2,74 ,50

YDO ve cinsiyet arasinda iliski yoktur (#/170]=-437; p>0.05). DSOYKO
toplam (/170]=-1,24; p>0.05), DSOYKO alt boyutlari; bedensel alan (?/7170]=-1,74;
$>0.05), ruhsal alan (#/170/=-1,20; p>0.05), sosyal iliskiler (#/170]=-1,29; p>0.05) ve
cevresel alan (#/170]=-218; p>0.05) ile cinsiyet arasinda iliski yoktur. ASO ile
cinsiyet arasinda iliski vardir (#/770/=2,81; p<0.05). Hipotezlerden HO(1), HO(2) ve
H1(6) kabul edilirken HO(3), H1(4) ve H1(5) hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4. Yas ile Olgekler Arasindaki Iligkiye Yonelik T-Testi Sonuglart

Olgekler Yas N X Ss. Sd. t P
YDO Toplam 20-34 146 2,89 780

35 ve tizeti 26 296 873 170 - 417 677
DSOYKO Bedensel 20-34 146 3,64 ,664
Alan Alt Boyutu 35 ve tizeti 26 3,51 ,795 170,873  ,389
DSOYKO Ruhsal Alan  20-34 146 3,30 ,608
Alt Boyutu 35 ve tizeti 26 341 760 170 -864 858
DSOYKO Sosyal 20-34 146 333 796
fligkiler Alt Boyutu 35 ve tzeti 26 347 693 170 -,834 406
DSOYKO Cevresel 20-34 146 327 ,638
Alan Alt Boyutu 35 ve tlizeti 26 327 564 170 032 975
DSOYKO Toplam 20-34 146 3,38 ,562

35 ve tzeti 26 342 604 170 -255 799
ASO Toplam 20-34 146 27,6 8,27

35 ve tizert 26 26,26 9,00 170 789 431

bl b

YDO, DSOYKO toplam ve ii¢ alt boyutu ve de ASO ile yas faktorii
arasinda iliski bulunmamaktadir (YDO, #/170]=-417; p>0.05; DSOYKO toplam,
t[170]=-255; p>0.05; Bedensel Alan, #/170]=873; p>0.05; Ruhsal Alan, #/170]=-
,864; p>0.05; Sosyal lliskiler, #/170]=-834; p>0.05; ASO, #/170]=, 789; p>0.05).
DSOYKO Cevresel Alan Alt Boyutu ile yas faktorii arasinda iliski vardir
(#[170]=,032; p<0.05). HO(7) ve HO(9) hipotezleri kabul edilirken H1(10) ve H1(12)
reddedilmistir. HO(8) ve H1(11) hipotezleri de kismen kabul edilmistir.
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Tablo 5. Medeni Durum ile Olgekler Arasindaki ligkiye Yénelik T-Testi

Sonuglari
Olgekler Medeni Durum N X Ss. Sd. ¢t P
YDO Toplam  Evlilik Deneyimi 59 3,05 787
Olan 113 2,83 789 170 1,74 083
Bekar
DSOYKO Evlilik Deneyimi 59 3,65 677
Bedensel Olan 113 3,60 690 170 436 663
Alan Alt Bekar
Boyutu
DSOYKO Evlilik Deneyimi 59 3,41 ,584
Ruhsal Alan Olan 113 326,653 170 142 157
Alt Boyutu Bekar
DSOYKO Evlilik Deneyimi 59 3,50 ,687
Sosyal Olan 113 328 818 170 1,78 076
ili§kiler Alt Bekar
Boyutu
DSOYKO Evlilik Deneyimi 59 331 601
Cevresel Alan Olan 113 3,25 ,640 170,574 ,566
Alt Boyutu Bekar
DSOYKO Evlilik Deneyimi 59 3,47 ,527
Toplam Olan 113 335 584 170 130 196
Bekar
ASO Toplam  Evlilik Deneyimi 59 26,3 7,37
Olan 113 280 883 170 -129 197

Bekar

YDO, DSOYKO toplam ve alt boyutlart ve de ASO ile medeni durum
arasinda iliski bulunmamaktadir (YDO, #/170/=1,74; p>0.05; DSOYKO Toplam,
t[170]=1,30; p>0.05; Bedensel Alan, ¢#/170/=,436;, p>0.05; Ruhsal Alan,
t[170/=1,42; p>0.05; Sosyal Ili§kjler, t[170]=1,78; p>0.05; Cevresel Alan,
H170]=,574; p>0.05; ASO, #/170)=-1,29; p>0.05). Hipotezlerden HO(13), HO(14)
ve HO(15) kabul edilirken H1(16), H1(17) ve H1(18) reddedilmistir.
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Tablo 6. Egitim Diizeyi ile Olgekler Arasindaki Iligkiye Yonelik ANOVA ve
WELCH Testi Sonuglar:

Olgekler Egitm N X Ss.  Sd. F P
Diizeyi
YDO Toplam Lisans 97 287 787
Yiiksek 61 297 798  2-169 345 709
Lisans 14 285 ,850
Doktora
DSOYKO Lisans 97 3,64 ,698
Bedensel Alan Alt Yiksek 61 3,63 627 2-169 451 638
Boyutu Lisans 14 3,45 848
Doktora
DSOYKO Ruhsal Lisans 97 323 657
Alan Alt Boyutu Yiiksek 61 3,39 495  2-169  1,84% 174*
Lisans 14 355 ,897
Doktora
DSOYKO Sosyal Lisans 97 334 810
Tligkiler Alt  Yiiksek 61 343,642 2-169  884*%  422%
Boyutu Lisans 14 3,07 1,07
Doktora
DSOYKO Lisans 97 324 652
Cevresel Alan Alt Yiiksek 61 3,32 568  2-169 316,730
Boyutu Lisans 14 329 714
Doktora
DSOYKO Toplam  Lisans 97 336 ,607
Yiiksek 61 3,44 453 2-169  459%  636*
Lisans 14 3,34 730
Doktora
ASO Toplam Lisans 97 294 606
Yiiksek 61 295 548  2-169 633 ,517
Lisans 14 3,13 757
Doktora

* Varyanslar homojen olmadigt i¢cin WELCH testi sonucu kullanidmistir.

YDO, DSOYKO toplam ve alt boyutlari ve de ASO ile egitim diizeyi
arasinda iliski bulunmamaktadir (YDO, F =345; p>0.05; DSOYKO Toplam,
F=,459; p>0.05; DSOYKO Bedensel Alan, F=,457; p>0.05; DSOYKO Ruhsal
Alan, F=1,84; p>0.05; DSOYKO Sosyal lliskiler, F=,884; »>0.05; DSOYKO
Cevresel Alan, F=316; p>0.05; ASO, F=,633; $>0.05). Hipotezlerden HO(19),
HO0(20) ve HO(21) kabul edilitken H1(22), H1(23) ve H1(24) reddedilmistir.
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Tablo 7. Ekonomik Durum ile Olgekler Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA
ve WELCH Testi Sonuglar:

Olgekler Ekonomik N X Ss. Sd. F P
Durum

YDO Toplam Cok lyi 2 2,00 1,41
Iyi 43 331 549
Orta 109 294 731  4- 26,5% ,001*
Koti 15 1,97 594 167
Cok Kotu 3 1,26 ,305

DSOYKO Cok Iyi 2 3,14 2,02

Bedensel Alan Iyi 43 331 607

Alt Boyutu Orta 109 294 673  4- 2,01 228*
Koti 15 1,97 555 167
Cok Kot 3 126 1,00

DSOYKO Cok Iyi 2 2,58 1,29

Ruhsal Alan Alt Iyi 43 339 572

Boyutu Orta 109 3,35 628 4- 2,26 ,064
Koti 15 298 682 167
Cok Koti 3 2,94 384

DSOYKO Sosyal Cok 1yi 2 2,83 1,17

Tligkiler Alt Ty 43 359 632

Boyutu Orta 109 3,37 764  4- 5,02 ,001%*
Koti 15 2,62 ,862 167
Cok Koti 3 322 838

DSOYKO Cok Iyi 2 3,81 ,088

Cevresel  Alan Iyi 43 349 558

Alt Boyutu Orta 109 330 ,571  4- 952 ,001%*
Koti 15 2,51 532 167
Cok Kotii 3 2,66 1,06

DSOYKO Cok Tyi 2 3,09 1,14

Toplam Iyi 43 355 466
Orta 109 342 561  4- 576 ,001%*
Koti 15 2,84 425 167
Cok Kotu 3 2,92 784

ASO Toplam Cok Tyi 2 2,92 1,91
Iyi 43 293 521
Orta 109 2,88 568  4- 2,95% 130*
Koti 15 344 608 167
Cok Koti 3 3,61 516

*Varyanslar homojen olmadig icin WELCH testi sonucu kullandmistir.
**p<0.05
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YDO, DSOYKO toplam ve 2 alt boyut ile ekonomik durum arasinda iliski
bulunmaktadir (YDO, F=26,5; p<0.05; DSOYKO Toplam, F=576; p<0.05;
DSOYKO Sosyal Hi§kﬂer, F=5,02; p<0.05; DSOYKO Cevresel Alan, F=9,52;
$<0.05). DSOYKO’niin iki alt boyutu ve ASO toplam ile ekonomik durum
arasinda iliski yoktur (DSOYKO Bedensel Alan, F=2,01; p>0.05; DSOYKO
Ruhsal Alan, F=2,26; p>0.05; ASO Toplam, F=2,95; p>0.05). Hipotezlerden
HO27) ve H1(28) kabul edilitken HO(25) ve H1(30) reddedilmistir. HO(26) ve
H1(29) da kismen kabul edilmistir.

Hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu saptamak icin Tukey HSD
testi yapilmustir. Test sonucuna gore, ekonomik durumunu iyi olarak degerlendiren
sosyal calismaciar ile orta, koéti ve c¢ok kotu olarak degerlendiren sosyal
calismacilarin yasam doyumlart arasinda anlaml farklilk oldugu gorilmistir.
Ekonomik durumunu iyi ile koti; orta ile koti olarak degerlendiren sosyal
calismacilarin yasam kaliteleri (sosyal iliskiler alt boyutu) arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Ekonomik durumunu ¢ok iyi ile koti; iyi ile koti; orta ile koti
olarak degerlendiren sosyal ¢alismacilarin yasam kaliteleri (cevresel alan alt boyutu)
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ekonomik durumunu iyi ile kotd;
orta ile kot olarak degerlendiren sosyal calismacilarin yasam kaliteleri (toplam)
arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmistir. Ekonomik durumunu iyi ile kot
orta ile kot olarak degerlendiren sosyal ¢alismacilarin algiladiklart stres duizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir.
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Tablo 8. Calisma Alani ile Olgekler Arasindaki Iligkiye Yénelik ANOVA ve
WELCH Testi Sonuglar:

Olgekler Caligma Alant N X Ss.  Sd. F P
Adli Sosyal Hizmet 12 296 648 067 796
Aile 8 280 919 158 691
Cocuk ve Geng 30 2,96 784 ,189 664
Engelli 17 2,68 894 1,54 215
Yaslt 18 292 89 1170 005 042
g Gog 16 281 621 262 610
e Kadin 11 305 699 392 >
= Saglk  (Tibbi ve 28 293 882 037 D032
Q Psikiyatrik Alan) 51 289,790 015 ,348
2 Diger 904
8 Adli Sosyal Hizmet 12 348 792 511 476
< Aile 8 385 678 967 327
< Cocuk ve Geng 30 3,67 ,664 ,205 651
g Engelli 17 331 819 4,02 0465
g Yaslt 18 3,78 532 1170 1,11 203
@ Gog 16 340 793 1,87 ’
) g Kadin 11 341 729 1,09 173
2 2 Saglk  (Tibbi ve 28 377 530 1,63 297
D A Psikiyatrik Alan) 51 3,61 652 019 ,203
Q= Diger ,390
< Adli Sosyal Hizmet 12 330 724 ,005 945
g Aile 8 339 397 127 722
< Cocuk ve Geng 30 331,665 ,000 991
= Engelli 17 3,00 , 767 4,56 034%*
2 Yaslt 18 355 530 1-170 2,86 002
& Goc 16 315 613 1,15 g5
0 Kadin 11 359 684 2,20 >
4 2 Saglk (Tibbi ve 28 342 561 917 139
Q 2. Psikiyatrik Alan) 51 324 583 873 ,340
Q& Diger ,351
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ks Adli Sosyal Hizmet 12 341 494 076 783
2 Aile 8 354 889 469 494
= Cocuk ve Geng 30 3,53 ,675 1,87 173
7 Yash 18 357 375 1170 486%  is,
A Gog 16 310 840 1,85 ’
o £ Kadin 1 300 1,11 1.24% ’175*
2 5 Saglk  (Tibbi ve 28 341 854 197 ;289
D A Psikiyatrik Alan) 51 333 765 064 ,058
A= Diger ,301
g Adli Sosyal Hizmet 12 338 447 380 538
< Aile 8 342,508 443 506
< Cocuk ve Geng 30 3,32 ,622 ,207 ,650
g Engelli 17 297 681 4,62 0335+
v Yasli 18 343 48 1170 131 554
O Gog 16 309 592 1,52 ’
o £ Kadin 11 322 774 075 219
42 Saglk  (Tibbi ve 28 334 668 371 ;784
Q A Psikiyatrik Alan) 51 326,638 043 043
A%  Diger 835
Adli Sosyal Hizmet 12 3,39 503 001 976
Aile 8 355 453 666 416
Cocuk ve Geng 30 3,46 ,540 ,531 467
o] 5
= Yasli 18 358 374 1170 237 125
2 Gog 16 318  ,600 2,32 199
0 Kadin 11 330 700 267 >
2 Saglk  (Tibbi ve 28 348 535 947 ;006
Q Psikiyatrik Alan) 51 336,546 1199 ,332
A Diger 656
Adli Sosyal Hizmet 12 3,01 543 113 738
Aile 8 2092 613 026 873
Cocuk ve Geng 30 2,85 467 1,21 272
Engelli 17 324 807 2,40% 137%
Yasli 18 2,72 576 1170 3,15 077
g Goc 16 316 535 2,05 2
2 Kadin 11 298 742 021 154
S Saglk  (Tibbi ve 28 274 522 437 ;880
O Psikiyatrik Alan) 51 305 551 1,69 ;0387
Z Diger ,194

* Varyanslar homojen olmadigt i¢cin WELCH testi sonucu kullanilmustir.

#4p<0.05
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YDO, DSOYKO toplam ve bedensel, ruhsal, sosyal iligkiler ve cevresel alan
alt boyutlari (engellik alant hari¢) ve de ASO (saglik alant haric) ile calisma alani
arasinda iliski yoktur. DSOYKO toplam ve bedensel, ruhsal, sosyal iliskiler ve
cevresel alan alt boyutlari ile engellilik alani; ASO ile saglik alant arasinda iligki
bulunmaktadir. Hipotezlerden HO(31) ve HO(33) kabul edilirken H1(34) ve H1(30)
reddedilmistir. HO(32) ve H1(35) de kismen kabul edilmistir.

Tablo 9. Destek Durumu ile Olgekler Arasindaki Iligkiye Yonelik ANOVA

Sonuglari

Olgekler Destek N X Ss. Sd. F P
Durumu

YDO Toplam Evet 95 3,09 767
Kismen 73 270 736 2-169 7,23 001%*
Hayir 4 2,15 1,25

DSOYKO Evet 95 3,78 ,597

Bedensel Alan Kismen 73 343 734 2-169 6,77  ,001%*

Alt Boyutu Hayir 4 3,21 ;795

DSOYKO Ruhsal Evet 95 340 589

Alan Alt Boyutu Kismen 73 3,20 ,666 2-169 2,22 111
Hayir 4 320 831

DSOYKO Sosyal Evet 95 3,54  ,735

Tligkiler Alt  Kismen 73 313 771 2-169 6,92  ,001%*

Boyutu Hayir 4 2,91 ,957

DSOYKO Evet 95 341 ,606

Cevresel Alan Alt  Kismen 73 312 585  2-169 5,12 007**

Boyutu Hayi1r 4 2,96 1,17

DSOYKO Evet 95 353 ,520

Toplam Kismen 73 322 568  2-169 7,59  ,001%*
Hayir 4 3,07 758

ASO Toplam Evet 95 284 546
Kismen 73 310  ,636 2-169 4,01  ,020%*
Hayir 4 3,10 645

#£p<0.05

YDO, DSOYKO toplam ve 3 alt boyutu ve de ASO ile destek durumu
arasinda iliski bulunmaktadir (YDO, F=7,23; p<0.05; DSOYKO toplam, F=7,59;
$<0.05; DSOYKO Bedensel Alan, F=6,77; $<0.05; DSOYKO Sosyal 1h§kiler,
F=6,92; p<0.05; DSOYKO Cevresel Alan, F=5,12; p<0.05; ASO, F=4,01;
$<0.05). DSOYKO’niin ruhsal alan alt boyutu ile destek durumu arasinda iliski
yoktur (F=2,22; p>0.05). Hipotezlerden HO(37) ve HO(39) kabul edilitken H1(40)
ve H1(42) reddedilmistir. HO(38) ve H1(41) de kismen kabul edilmistir.
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Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak icin Tukey
HSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore, is yerinde verilen destek durumunu evet
olarak degerlendiren sosyal ¢alismacilar ile kismen ve hayir olarak degerlendiren
sosyal calismacilarin yasam doyumlari arasinda anlaml farklilik oldugu gérilmustir.
Destek durumunu evet olarak degerlendiren sosyal calismacilar ile kismen olarak
degerlendiren sosyal calismacilarin yasam kaliteleri (bedensel alan alt boyutu)
arasinda anlaml farkliik oldugu saptanmistir. Destek durumunu evet olarak
degerlendiren sosyal calismacilar ile kismen olarak degerlendiren sosyal
calismacilarin yasam kaliteleri (sosyal iliskiler alt boyutu) arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Destek durumunu evet olarak degerlendiren sosyal
calismacilar ile kismen olarak degerlendiren sosyal calismacilarin yasam kaliteleri
(cevresel alan alt boyutu) arasinda anlamlt farkliik oldugu gorilmustiir. Destek
durumunu evet olarak degerlendiren sosyal c¢alismacilar ile kismen olarak
degerlendiren sosyal calismacilarin yasam kaliteleri (toplam) arasinda anlamh
tarklilik oldugu tespit edilmistir. Destek durumunu evet olarak degerlendiren sosyal
calismacilar ile kismen olarak degerlendiren sosyal calismacilarin algiladiklart stres
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
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Tablo 10. Caligma Ortamu ile Olgekler Arasindaki ligkiye Yonelik ANOVA

Sonuglari

Olgekler Calisma N X Ss.  Sd. F P
Ortami

YDO Toplam Cok iyi 12 315  ,894
Iyi 75 315 726
Orta 67 273 761 4167 550  ,001%*
Kot 16 235 728
Cok kétii 2 2,50 ,989

DSOYKO Cok iyi 12 392 800

Bedensel Alan Alt Tyi 75 378 589

Boyutu Orta 67 343 694 4-167 392  ,005%*
Koti 16 343 758
Cok kétii 2 3,07 ,303

DSOYKO Ruhsal Cok iyi 12 344 718

Alan Alt Boyutu Iyi 75 3,46 ,600
Orta 67 319  ,606 4-167 244 049
Kota 16 311 719
Cok koti 2 2,83 471

DSOYKO Sosyal Cok iyi 12 372 1,00

Mliskiler Alt  Tyi 75 3,56 ,653

Boyutu Orta 67 317  ,806 4-167 451  ,002%*
Kot 16 293 690
Cok kétii 2 283 1,17

DSOYKO Cok iyi 12 375 815

Cevresel Alan Alt Iyi 75 343 513

Boyutu Orta 67 314 594 4167 726  ,001%*
Kot 16 2,85 661
Cok kétii 2 237 707

DSOYKO Toplam  Cok iyi 12 371 694
Iyi 75 356 477
Orta 67 324 563  4-167 624  ,001%*
Kot 16 3,08 558
Cok koti 2 2,77 159

ASO Toplam Cok iyi 12 275 811
Iyi 75 282  ,534
Orta 67 3,07 548 4-167 3,64  ,007**
Koti 16 331 719
Cok kéti 2 2,64 505

#£p<0.05
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YDO, DSOYKO toplam ve alt boyutlar1 ve de ASO ile ¢alisma ortami
arasinda iliski vardir (YDO, F=5,50; p<0.05; DSOYKO toplam, F=3,92; p<0.05;
DSOYKO Bedensel Alan, F=3,92; p<0.05; DSOYKO Ruhsal Alan, F=2,44;
$<0.05; DSOYKO Sosyal Lliskiler, F=4,51; $<0.05; DSOYKO Cevresel Alan,
F=7,26; p<0.05; ASO, F=3,64; p<0.05). Hipotezlerden HO(43), HO(44) ve HO(45)
reddedilirken H1(46), H(47) ve H(48) kabul edilmistir.

Hangi gruplar arasinda anlamli farklhilik oldugunu saptamak i¢in Tukey HSD
testi yapilmistir. Test sonucuna gore, calisma ortamint ¢ok iyi ile koti; iyi ile orta ve
kot olarak degerlendiren sosyal galismacilarin yasam doyumlari arasinda anlamli
farklilik oldugu gortlmustir. Calisma ortamint iyi ile orta olarak degerlendiren
sosyal calismacilarin yasam kaliteleri (bedensel alan alt boyutu) arasinda anlamlh
farklilik oldugu saptanmustir. Calisma ortamini iyi ile orta; iyi ile kot olarak
degerlendiren sosyal calismacilarin yasam kaliteleri (sosyal iliskiler alt boyutu)
arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Calisma ortamini ¢ok iyi ile orta,
kot ve ¢ok kotd; iyi ile orta ve kotd olarak degerlendiren sosyal ¢alismacilarin
yasam kaliteleri (¢evresel alan alt boyutu) arasinda anlaml farklilk oldugu
gorulmustir. Calisma ortamini ¢ok iyi ile orta ve kotd; iyi ile orta ve kotl olarak
degerlendiren sosyal calismacilarin yasam kaliteleri (toplam) arasinda anlamli
tarklilik oldugu saptanmustir. Calisma ortamini iyi ile kot olarak degerlendiren
sosyal calismacilarin algiladiklari stres diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur.
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Tablo 11. Olgeklere Iliskin Pearson Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7
YDO t 1
Toplam p
n 172
ASO r 23900 1
Toplam p <001
n 172
DSOYKO r 364FF - 653k 1
Bedensel p <001 <,001
Alan Alt n 172 172
Boyutu
DSOYKO r A475FF S 503%k 661RE ]
Ruhsal Alan p <001 <,001 <,001
Alt Boyutu n 172 172 172
DSOYKO r 387Fx 538Kk 585k 509Gk ]
Sosyal p <001 <,001 <,001 <,001
ligkiler Alt n 172 172 172 172
Boyutu
DSOYKO o 510%F - 491%% 58GFF  558Fx 554k ]
Cevresel p <001 <,001 <,001 <,001 <,001
Alan  Alt n 172 172 172 172 172
Boyutu

DSOYKO  r  517%  _683%%  850%F 837+  840%%  799% 1
Toplam <001 <001 <001 <001 <001  <,001
172 172 172 172 172 172

=Jiae]

++p<0.05

Yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda yasam doyumu ile algilanan
stres arasinda anlaml ve negatif bir iliski oldugu bulunmustur (r=-,390; p<<0.05).
Bu sonug sosyal ¢alismacilarin yasam doyumu puanlart arttikga algilanan stres
puanlarinin azaldigini; algilanan stres puanlart azalirken yasam doyumu puanlarinin
arttigini gostermektedir. Hipotezlerden H1 kabul edilmistir.

Yasam doyumu ve DSOYKO alt boyutlari; bedensel alan (r=,364; p<0.05),
ruhsal alan (r=,475; p<0.05), sosyal iliskiler (r=,387; p<0.05), ¢evresel alan (r=,510;
p<0.05) ve de DSOYKO toplam (r=,517; p<0.05) arasinda anlamli ve pozitif iliski
vardir. Bu sonug sosyal calismacilarin yasam doyumu puanlar arttikca yasam
kalitesi puanlarinin arttigini; yasam doyumu puanlart azalirken yasam kalitesi
puanlarinin azaldigint géstermektedir. Hipotezlerden H3 kabul edilmistir.

Algilanan stres ile DSOYKO alt boyutlari; bedensel alan (r= -,653; p<0.05),
ruhsal alan (r=-,593; p<0.05), sosyal iliskiler (r=-,538; p<0.05), cevresel alan (r=-
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,491; p<0.05) ve de DSOYKO toplam (r=-,683; p<0.05) arasinda anlamli ve
negatif iliski vardir. Bu sonug sosyal calismacilarin yasam kalitesi puanlart arttikca
algilanan stres puanlarinin azaldigini; algilanan stres puanlart azalirken yasam
kalitesi puanlarinin arttigini géstermektedir. Hipotezlerden H2 kabul edilmistir.

Tartisma

Bu calismada sosyal calismaciarin hem yasam doyumlari, yasam kaliteleri ve
algiladiklart stres duizeyleri sosyodemografik 6zellikleri agisindan degerlendirilmis
hem de yasam doyumu, yasam Kkalitesi ve algilanan stres diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin sonuclarindan sosyal calismacilarin yasam doyumu ve
yasam kalitesi ile ekonomik durumu, destek durumunu ve ¢alisma ortams; algilanan
stres diizeyi ile cinsiyeti, destek durumu ve calisma ortamu arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica yasam kalitesi ve yasam doyumu ile stres diizeyi arasinda
negatif; yasam doyumu ve yasam kalitesi arasinda da porzitif iliski oldugu
bulunmustur. Bu arastirmanin sonugclarint literatirdeki calismalarin  sonuclari
cogunlukla desteklemektedir.

Baran (2022: 61-67) ¢alismasinda lisanststi egitim alan ve ¢ocuk sahibi olan
kadin sosyal calismacilarin yasam doyumlarinin daha yiksek dizeyde oldugunu
saptamustir. Sosyal hizmetin problem odakli bir alan olmasi, sosyal calismacilarin
asir1 is yukine maruz kalmasi, kisa siirede yogun ve zorlu vakalar ile ¢alismast,
idarecilerinin yiiksek performans beklentisiyle karsilasmasi, hak edilenden disik
lUcret almasi, yetersiz 6zlik hakkinin olmasi gibi durumlarin sosyal ¢alismacilarin
yasam doyumlarinin disik dizeyde olmasina neden olabilecegini vurgulamustir.
Ayrica yas, medeni durum, mesleki kidem ve gelir duzeyi gibi degiskenlerin de
yasam doyumu Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigini saptamuslardir. Dhooper vd.
(1989: 70) da ¢alismalarinda daha ytksek egitim diizeyine ve ekonomik gelire sahip
sosyal calismacilarin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Dahasi, medeni durumun genel yasam doyumu tzerinde etkisi olmasa da
destekleyici ese sahip sosyal calismacilarin  daha distuk dizeyde stresi
deneyimlediklerini saptamislardir. Bu sonuclardan farkli olarak bu calismada ise
sosyal calismacilarin yasam doyumlarinin cinsiyete ve egitim dizeyine gére anlaml
farklilik g6stermedigi  ortaya cikarlmustir. Ayrica bu arastirmada da  sosyal
calismacilarin yasam doyumlarinin ekonomik durum agisindan farkliik gosterdigi;
yas ve medeni durum agisindan da farklhilik gostermedigi belirlenmistir. Ekonomik
durum kisinin hem temel ihtiyaglarint karsidamasint hem de toplumla
butlinlesmesini ve kendini gerceklestirmesini etkileyen bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Sefkat yorgunlugu ve tikenmislik gibi duygusal yipranmaya
maruz kalan sosyal ¢alismacilarin ekonomik durumlarinin iyi hale getirilmesi yasam
doyumlari Gizerinde koruyucu bir faktor olabilir.
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Kiremitci (2019: vii) arastirmasinda calisanlara sosyal destek vermenin,
kisisel ve mesleki gelisimi artirmaya yonelik faaliyetler duzenlemenin yasam
doyumunu artirabilecegini saptamistir. Safadi vd. (2019) c¢alismalarinda s
giivencesinin yasam doyumu tizerinde dogrudan etkisi oldugunu, kurumsal destegin
ve is stresinin is tatmini aracihigiyla yasam doyumunu dolayh olarak etkiledigini
tespit etmislerdir. Ulucan vd. (2019: 1) calismalarinda is yerinde sosyal destegin
tibbi sosyal hizmet uzmanlarinin yasam doyumlarini anlamli diizeyde artirdigini
saptamuslardir. Bu arastirmada da sosyal calismacilara calistiklart kurumda destek
gosterilip gosterilmemesi durumu ile yasam doyumu arasinda anlaml bir iliski
oldugu bulunmustur.

Jia vd. (2020: 10) hazirladiklart c¢alismalarinda rol = stresinin, is-aile
catismasinin yasam doyumunu azalttigini, is yerinde isverenden ve calisanlardan
gelen destegin ise sosyal calismacilarin rol stresini azaltarak yasam doyumlarini
artirdigini tespit etmislerdir. Sosyal c¢alismaciarin calisma strelerinin, mesleki
yeterliliklerinin, cinsiyetlerinin, medeni durumlarinin yasam doyumlar ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada ise sosyal calismacilarin cinsiyetleri ve
medeni durumlart ile yasam doyumlari arasinda anlaml bir iligki olmadigi, destek
durumuyla anlamli bir iliski oldugu g6rillmiustiir.

Johnson ve Hall (1988: 1336) Talep-Kontrol-Destek Modeli’'nde is yerinde
saglanan sosyal destegin stresin etkisini azalttigini vurgulamistir. Yani modelin
“sosyal destek” boyutu bu bulgularla dogrudan iliskilendirilebilir. Sosyal destek,
sosyal calismaciarin is stresine karst koruyucu faktor islevi goren ve yasam
doyumunu artiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Kaynaklarin Korunmasi
Teori’sine gore, kaynak kaybi bireyde stres hissi olusturmakta, kaynak edinimi iyi
olusu artirmaktadir. Teoride kaynaklar “nesneler, kosullar, kisisel Ozellikler ve
enerjiler” olarak siniflandirlmistir (Kozikowski vd., 2025: 3). Bulgulardaki sosyal
destek, teorinin “kosullar” (diizenli istthdam, destekleyici bir calisma ortami vb.)
boyutuyla 6rtismektedir.

Kurt (2021: 55-56) yaptugt arastirmada demografik faktorlerden gelir
diizeyinin hem algilanan stres hem de yasam doyumu tzerinde, medeni durumun
yalnizca algilanan stres Uzerinde etkili oldugunu; cinsiyetin ve yasin ise algilanan
stres ve yasam doyumu Uzerinde etkili olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismada ise
sosyal ¢alismacilarin ekonomik durumlari ile yasam doyumlart arasinda anlamli bir
iliski varken algiladiklari stres dizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigt
bulunmustur. Cinsiyet ile yalnizca algilanan stres dizeyi arasinda anlamh bir iligki
oldugu saptanmustir. Yasin ve medeni durumun ise hem yasam doyumu hem de
algilanan stres duizeyi ile arasinda anlaml bir iliski olmadigr gérilmistiir. Algillanan
stresin cinsiyete gore farklilasmasi durumu mesleki rollerin ve ebeveynlik rollerinin
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es zamanl yuritulmesinden kaynakli rol catismalari, is yiikd, cam tavan sendromu
ve mobbing cercevesinde degerlendirilebilir.

Ravalier (2018) yaptigt arastirmada koti psikososyal calisma kosullarina
maruz kalmanin strese neden oldugunu vurgulamistir. Bu calismada da sosyal
calismacilarin algiladiklart stres duzeylerinin ¢alisma ortamu agisindan farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgulart literattirdeki iki temel model teorik olarak
desteklemektedir. Siegrist (2016: 9, 11-12) emek-6diil dengesizliginin (Emek-Odiil
Dengesizligi Modeli), Marmot vd. (2009: 124-125) de yiiksek is talebi ile distk is
kontrolinun (Talep-Kontrol Modeli) calisanlar tzerinde stres olusturdugunu
belirtmistir. Calisma ortamina yonelik yapisal ve psikososyal faktorler, sosyal
calismacilarin algilanan stres dizeylerinin farklilasmasina neden olabilir.

Arastirmada ayrica yasam doyumu, yasam kalitesi ve algilanan stres dizeyi
arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda yasam doyumu ile algilanan stres
arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Literatiir tarandiginda iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin (Kurt, 2021: 50) sonuglart bu
calismanin sonucuyla tutarlilik gésterdigi tespit edilmigtir.

Yasam doyumu ve DSOYKO alt boyutlari ile DSOYKO toplam arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Algilanan stres ve DSOYKO alt
boyutlart ile DSOYKO toplam arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu
saptanmistir. Ancak literatirde c¢alismanin bu iki sonucunu destekleyecek
calismalara rastlanilmamistir.

Literatiirde sosyal calismacilarin yasam doyumlarint ve algiladiklari stres
duzeylerini bu arastirmada oldugu gibi inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismanin asid katkist dogrudan sosyal calismacilarin yasam kalitelerini ortaya
koymast ve bu u¢ degiskeni butunctl olarak incelemesidir. Bu degiskenler
arasindaki iliskinin anlasilmast kritik 6neme sahiptir. Ctunki bireyin yasam kalitesini
ve yasam doyumunu artirmanin temel yollarindan birinin stresle bas etme
becerilerini gelistirmek oldugu séylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada yasam doyumu ve yasam kalitesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu saptanmistir. Yasam doyumu ve yasam kalitesinin ekonomik durum, destek
durumu ve c¢alisma ortamu ile iligkili oldugu, ancak cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi ve calisma alani ile iliskili olmadigt gérilmusttr. Bulgular ise yonelik
degiskenlerin sosyal calismacilarin yasam kalitesi ve yasam doyumu tzerinde
belitleyici oldugunu gostermektedir. Algilanan stres diizeyinin cinsiyet, destek
durumu ve ¢alisma ortami ile arasinda iliski bulundugu, fakat yas, medeni durum,
egitim duzeyl, ekonomik durum ve c¢alisma alani ile arasinda iliski olmadigt
belirlenmistir. Yasam doyumu ve yasam kalitesi ile algilanan stres arasinda anlaml
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ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bulgulardan algilanan stresin ise baglh
kaynaklarla daha fazla iligkili oldugu ve farkli cinsiyetlerin stresle bas etme
yontemlerinin algilanan stres diizeyini etkileyebilecegi anlasilmaktadir.

Turkiye’deki sosyal ¢alismact 6rneklemine dayali bu bulgular dogrultusunda
su Oneriler gelistirilmistir:

oSosyal calismacilarin yasam doyumlarini, yasam kalitelerini artirmak ve
algiladiklart stres duzeylerini azaltmak icin calistiklart kurumlarda is yerinde sosyal
hizmet programlarinin uygulamast yayginlastiridmalidir. Bu programlar sosyal
calismacilarin  biyopsikososyal 1iyilik hallerini olumsuz etkileyen sorunlarinin
¢ozllmesine katk: saglayabilir.

oPolitika yapicilar sosyal calismacilarin iyi olus hallerini artirmaya yonelik
ulusal stratejiler gelistirmeli, isverenler de daha kapsayict kurum kiltirintn (esnek
calisma saatleri, uzaktan calisma firsati, anti-mobbing mekanizmalar vb.) olusmast
icin ¢cabalamalidir.

oSosyal ¢alismacilarin lisans egitimi surecinde bilgi, beceri ve deger
diizeylerini artirmaya yoOnelik verilen dersler kapsamina is yerinde sosyal hizmet
dersi de eklenmelidir.

oSosyal calismacilarin yasam doyumlarini, yasam kalitelerini ve algilanan
stres duzeylerini bir butlin olarak inceleyen, calisma ortami ve kosullari temelinde
fiziksel, psikolojik ve sosyal saglik diizeylerini degetlendiren, amir/mudur gibi
yetkililerin de Ornek grubuna dahil edildigi nitel, nicel ve karma yontemli
arastirmalarin sayist artirilmalidir.

Extended Summary

Social workers, as practitioners of the social work profession, work with various
vulnerable client groups. Social workers who encounter clients with different
concerns, problems and requests (Sheafor & Horejsi, 2016: 519) may be exposed
to problems such as “stress, burnout, compassion fatigue, mobbing, glass ceiling
syndrome” in their working lives (Kurt, 2021: 10-11). Such situations can
negatively affect social workers life satisfaction and quality of life. Hombrados-
Mendieta and Cosano-Rivas (2011) also stated that burnout has a negative effect
on life satisfaction. Habletmitoglu and Ozmete (2012: 199) pointed out in their
research that social workers generally experience stress due to excessive workload.
The purpose of this study is to examine the relationship between social workers’
life satisfaction, quality of life, and perceived stress levels and their
sociodemographic characteristics, as well as to identify the relationship among their
life satisfaction, quality of life, and perceived stress levels.

The research was conducted with the relational survey model. With the
approval of the ethics committee the questionnaire form, which consisted of a
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sociodemographic information form and scales, was sent to social workers via
google forms. At the beginning of the questionnaire form, participants were
informed about the purpose of the research and it was emphasized that voluntary
participation in the research was essential. A total of 172 social workers voluntarily
participated in the study. The data obtained in the research were transferred to the
SPSS program, one of the quantitative research analysis programs, and analyzed. In
the data analysis process, correlation analysis was used to determine the linear
component and the strength of the relationship between two variables. The t-test
was used to examine the differences between two groups, and the one-way
ANOVA test was used to compare more than two groups. The data were
evaluated at 5% significance level with 95% confidence interval (Coskun et al.,
2019: 205, 214, 259).

Parametric tests were utilized in the research. To determine the reliability
(internal consistency) of the scales and their subscales, Cronbach’s alpha values
were calculated (YDO= 0.853; DSOYKO= 0.925; DSOYKO Physical Domain
Subscale= 0.839; DSOYKO Psychological Domain Subscale= 0.792; DSOYKO
Social Relationships Subscale= 0.664; DSOYKO Environmental Domain
Subscale= 0.817; ASO= 0.890) were calculated. In other words, the Cronbach’s
alpha coefficients for the scales range from 0.70 to 0.95. This result indicates that
the scales are sufficiently reliable.

The results of the data analysis revealed that there was no significant
relationship between social workers’ life satisfaction and quality of life and their
gender, age, marital status, educational level, or field of work; however, significant
relationships were found with their economic status, support status, and work
environment (p<0.05). It was found that there was no relationship between the
perceived stress levels of social workers and their age, marital status, educational
level, economic status, and field of work, but there was a relationship with their
gender, support status, and work environment (p<0.05). These results are
supported by the results of various studies in the literature on life satisfaction and
perceived stress level variables (Baran, 2022; Dhooper & Byars, 1989; Jia et al,,
2020; Kiremitci, 2019; Kurt, 2021; Ravalier, 2018; Safadi et al., 2019; Ulucan et al.,
2019).

The relationship between life satisfaction, quality of life and perceived stress
level was also analyzed. As a result of the analysis, it was found that there was a
significant and negative relationship between life satisfaction and perceived stress.
The results of the study conducted by Kurt (2021: 50) were found to be consistent
with the results of this study.

It was found that there was a significant and positive relationship between
life satisfaction and DSOYKO sub-dimensions and DSOYKO total. There was a
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significant and negative relationship between perceived stress and DSOYKO sub-
dimensions and DSOYKO total. However, no studies were found in the literature
to support these two results of the study. It was seen that the studies conducted
for social workers mostly focused on job satisfaction, quality of work life, work
stress and burnout. It was assessed that there are studies (Coban, 2021; Gumtussoy,
2018; Iskender, 2017; Ozyildirim, 2015) that question the relationship between
“life satisfaction and quality of life” and “perceived stress and quality of life” on
different sample groups other than social workers and support these two results.

To enhance social workers life satisfaction and quality of life and reduce
their perceived stress levels, the implementation of workplace social service
programs within the organizations where they work should be expanded. These
programs can help address the issues that negatively impact social workers
biopsychosocial well-being.

Beyanlar

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katk: vermislerdir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Makalenin hazitlik stirecinde herhangi bir kurum, kurulus veya kisilerden destek
alnmamustir.  Tesekktr edilecek herhangi bir kurum, kurulus veya kisiler
bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi Beyani

Bu makalede herhangi bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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