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Oz: Anayasa’nin 51. maddesi ile giivence altina alinan bireysel sendika
Ozgurlighi kapsaminda sendikaya Uye olmak serbesttir. Sendika
hakkinin, bireyin sendika Ozgurliigii yaninda kolektif bir yani da
vardir. Her ne kadar Anayasa’nin 51. maddesinde kolektif sendika
Ozgurligiinden agtkca s6z edilmemisse de sendika Ozgiirliigiiniin
tarihi gelisimi ve maddenin amaca uygun yorumundan, maddenin
bireysel sendika 6zgiirliigi ile birlikte kolektif sendika 6zgirliigiint de
giivence altina aldift sonucuna vardmaktadir. Kolektif sendika
Ozglrligh cercevesinde, is¢i ve isveren sendikalarnin, kendilerini
olusturan dyelerinden ayri sahip oldugu tiizel kisilikleri nedeniyle
kendi varliklarint koruyup gelistirme ve faaliyetlerini giivence altina
alma Ozglrlikleri bulunmaktadir. Kolektif sendika Szgiirligi
kapsaminda sendikalarin tiyelige kabul etmeme 6zglrligi mevcuttur.
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, iyelik
basvurusunun hakli bir nedene dayanmasi suretiyle sendika tarafindan
reddedilebilecegini dlzenleyerek sendikalarin tye kabul etmeme
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Bireysel ve Kolektif Sendika Ozgiirligii Catismasi Cergevesinde Sendikanin Uyelige Kabul Ozgirligi ve
Sinirlar

Ozgurliginin  sinirint  belirlemistir.  Sendikanin  dyelik  talebinin
reddinde 6ne siirdiigi hakli nedenler kolektif sendika 6zgiirligi ile
bireysel sendika 6zglrliginin catistigt noktada incelenmesi gereken
bir husustur. Uyelik basvurusunun reddinde nelerin hakli neden
olabilecegi, Anayasa Mahkemesi’'nin 28.03.2024 tarihinde verdigi
gincel karar ve konu ile ilgili Yargitay kararlart cercevesinde
incelenecektit.

Anahtar kelimeler: bireysel sendika Ozgurliigi, kolektif sendika
Ozgurlugl, tyelige kabul 6zgurlig, hakli neden

The Freedom to Accept Membership of A Trade Union Within
The Conflict of Collective Freedom of Association and
Individual Freedom of Association and Its Limits

Abstract: There is a right to membership of a trade union within the
scope of individual freedom of association guaranteed by Article 51
of the Constitution. The freedom of association has a collective
aspect in addition to individual freedom of association. Although
collective freedom of association is not explicitly mentioned in Article
51 of the Constitution, the historical development freedom of
association and the purposeful interpretation of the article lead to the
conclusion that the article guarantees collective freedom of
association as well as individual freedom of association. Within the
framework of collective freedom of association, trade unions and
employers associations have the freedom to protect their own
existence and secure their activities due to their separate legal
personality from the members that constitute them. Within the scope
of collective freedom of association, trade unions and employers
associations have the freedom to refuse membership. The Trade
Unions and Collective Labor Agreements Law No. 6356 has set the
limits of the freedom of unions to not accept members by regulating
that a membership application may be rejected on a justified reason.
The justified reasons put forward by the union for rejecting an
application of membership are an issue that needs to be examined at
the point where collective freedom of association and individual
freedom of association conflict. The reasons that may be justified in
rejecting a membership application will be examined within the
framework of the current decision of the Constitutional Court dated
28.03.2024 and the decisions of the Supreme Court of Appeals.
Keywords: individual freedom of association, collective freedom of
association, the freedom to accept membership, just cause
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Giris

Sendikaya tiye kabul 6zglrligi incelenirken 6ncelikle sendika 6zglrliginden ne
anlasilmasit  gerektigi ve bu Ozgurligin siurlart  incelenmelidir.  Sendika
Ozgurliginin bireysel yoni oldugu gibi ve kolektif yoni de bulunmaktadir.
Bireysel sendika Ozgiirliigli sendika kurma, {iye olma ve olmama hakk: ile
sendikadan ayrilma hakkini ve ayrilmaya zotrlanamamayr ifade etmektedir.
Anayasanin 51. maddesi bireysel sendika 6zglrligunt “Galksaniar ve isverenter, ...
Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kurulusglar Rurma, bunlara serbestee iye olma ve
diyelikten serbestge cekilme haklarma sabiptir. Higc kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
ipyelikten ayrilmaya zorlanamaz” seklinde ele almistir. Anayasada yer alan s6z konusu
sendika 6zgirliginin esas itibariyle bireyler icin diizenlendigi agiktir. 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 17. maddesinin 3. fikrast da
Anayasaya uygun olarak, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hig kimse sendikaya iiye olmaya
veya olmamaya gorlanmaz” hikmune yer vermistir.

Kolektif sendika Ozgirligi; is¢i ve isveren sendikalarinin, kendilerini
olusturan dyelerinden ayr1 sahip olduklart tiizel kisilikleri nedeniyle kendi
varliklarini koruyup, gelistirme ve faaliyetlerini glivence altina alma 6zgurliklerini
ifade etmektedir. Alman doktrininde oldugu gibi sendika Gzgirligi sadece
calisanlarin ortak mesleki, sosyal ve ekonomik hak ve cikarlarini korumalar ile
gelistirmelerini icermemektedir. Ayni zamanda sendika 6zglirliginiin, bagimsiz bir
hukuk stjesi olan sendikanin kendi varligini koruma ve kendine 6zgi faaliyetlerde
bulunma hakkint da ifade eden bir “Uffe temel hak” niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple, bireysel sendika 6zglrliigi ancak kolektif sendika
Ozgurligi ile birlikte bir anlam kazanmaktadir.

Calismamizin  konusunu olusturan sendikanin dyelige kabul Gzgiirligd,
bireysel sendika 6zgtrliigh ile kolektif sendika 6zgirliigini birlikte degerlendirerek
incelenmesi gereken bir husustur. Sendikanin her bagvuram kabul yikiimliginin
olmamast, onun kendi varligini korumasinin dogal bir sonucudur. Uyelige engel
olusturacak 6nemli ve hakli nedenler bulunuyorsa, sendikanin isci veya isvereni
tyelige kabul etmeme hakk: bulunmaktadir. Aksine bir disiince, kolektif sendika
6zgurligiiniin amacina ters disebilecektir. Bunun yaninda, bireyin sendika tyeligine
basvurusunun, seklen tiiziik hiikiimlerine uygun olsa bile, hakkaniyete aykirilik ve
ayrimctlik teskil edecek sekilde reddedilmesi, tyelige kabul 6zglrligl ilkesinin
sintrint olusturmaktadir.

Calismamizda, ncelikle sendika 6zgurligi ve sendika hakki kavramlarina
yer verilecek olup, sendika hakkinin haklar siniflandirmasi icindeki yeri ve 6nemi
vurgulanacaktir. Daha sonra sendika Ozgirligl, bireysel ve kolektif sendika
Ozglrligh kapsaminda incelenecek ve “Sendikaya kabul i3giirliidiniin® bireysel sendika
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Ozgurligii ile kolektif sendika  6zglirligiinin  ¢atismast  halinde  nasil
degerlendirilmesi gerektigine deginilecektir. Devaminda, sendikanin iyelige kabul
Ozgurliginin derneklerle ilgili diizenlemeletle bitlikte hukuki olarak geldigi
noktadan s6z edilecektir. Sendika tiyeligine kabul yetkili organin ret gerekgesi olarak
gOsterdigi nedenlerin haklt olup olmadigi ise son kisimda tartisilacaktir. Haklh
nedenler kisminda yapilacak tartismada 6zellikle, Anayasa Mahkemesinin giincel bir
karari olan 28.03.2024 tarihli ~Abdullal Sahin vd. kararina deginilecektir.

Sendika Ozgiirligii ilkesi
Genel Olarak

Sendika 6zgtirliginin dar ve genis olmak iizere iki anlami bulunmaktadir. Dar
anlamda sendika O6zglrligi, serbestee sendika kurma, sendikaya tiye olma ve
sendika dyeliginden ayrilma veya sendikaya tiye olmama haklarini kapsamaktadir
(Tuncay, 1975:40; Aktay, 1993:33; Tuncay vd., 2023:28). Genis anlamda sendika
6zgurligi ise, disiince ve kanaat 6zgirligh basta olmak tzere, toplanti, kisiligini
gelistirme, haberlesme, gazete ve dergi ctkarma 6zgurliikleri gibi sendika Szgiirlign
ile ilgili 6zgirlikleri de kapsamina almaktadir (Tuncay, 1975:40; Kapani, 1993:6-7)2.
S6z konusu 6zgiirliikler olmadan sendika 6zgtrliigiini tek basina tanimak mimkiin

degildir.
Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakki

Hukukumuzda ve yabanct hukuklarda “sendika hakki” ve “sendika Ozgiirlugt”
kavramlart birbiri yerine kullamlmaktadir (Eren, 1974:245; Tuncay, 1975: 43;
Eyrenci, 1984:3 vd.). Ayrica uluslararast belgelerde de 6rgltlenme hakki ya da
sendika hakki veya sendika 6zgiirligt isimleri altinda diizenlenmistir3. Ancak “hak”

2 Anayasa Mahkemesi sendika hakkina iliskin verdigi eski tarihli bir kararinda, demokratik
diizenlerde sendikalarin amacinin dyelerinin ortak mesleki, sosyal ve ekonomik cikarlarint
korumak, aralarindaki yardimlasmay: saglamak oldugu, bu kapsamda toplanti, gosteri
yapabileceklerini, bunun yasaklanmasinin ise Anayasada yer alan sendika kurma hakkina
aykirt  olacagini  ifade  etmistir.  Anayasa  Mahkemesi, 11.11.1969,  27/64
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (01.11.2024)

3 Insan Haklar1 Evrensel Bilditgesi 23/4. m; Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklara 1li§kin
Uluslararast Sézlesme 8. m; Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirlitklerin Korunmasina Tliskin
Avrupa Sézlesmesi 11. m.; Avrupa Sosyal Sartt 5. m.; Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartt 5. m.; Sendika Ozgiirligine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Tliskin 87 sayih
ILO Sézlesmesi; Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk: Prensiplerinin Uygulanmasina liskin
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ve “Ozgiirlik” kavramlart birbirinden farkli kavramlardir. Ozgiirliik insanin insan
olmasindan kaynaklanan, dogustan kazanilan serbest hareket etme gliciidiir.
Ozgiirliik esas itibariyle, herhangi bir baskiya tabi olmadan serbestce yapilabilen bir
insan fiilidir (G6zler, 2022:64). Haklar ise, hukuk diizeni tarafindan koruma altina
alinan her ¢esit insan fiilidir (Goézler, 2022:66). Bir diger ifadeyle, hak, hukuken
korunan ve korunmasini talep etme konusunda yetkili olan bireyin ¢ikaridir
(Tuncay, 1975: 43). Ozgiirliik daha genis kapsamli ve soyut olmakla beraber hak,
Ozglrligin Gzellestirilmis ve somutlastrilmis hali olarak anlasidmaktadir (Tuncay,
1975:44; Kaboglu, 1994:12-13; Tanér ve Yizbasioglu, 2004:117)% Buradan
hareketle, bir 6zgirligiin birden ¢ok haktan olusabilecegi ifade edilebilir. Sendikal
Ozglirlik kavramindan da calisanlarin ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak
korumak ve gelistirmek amaciyla sendika kurma, sendikalara tye olma ve
sendikadan ayrilma 6zglrliginin anlasilmast gerekmektedir. Ayrica asagida
inceleyecegimiz gibi, sendika hakki kapsamuna ayri bir hukuk sijesi olarak
sendikanin kendi varhgini koruma ve serbestce faaliyette bulunma haklart da
girmektedir.

Sendika hakki, sendika Ozgurliginin Anayasa ve kanunlar tarafindan
taninan ve koruma altina alinan halidir. Sendika 6zgirligl, hukukumuzda
Anayasanin 51. maddesinde “Sendika Kurma Hakk:” bashig alunda, “valisaniar ve
isverenter, ... sendialara serbestge iiye olma... haklarma sahiptir” dizenlemesiyle acikca
koruma altina alinmustir. Her ne kadar sendika 6zgiirligt deyimine yer verilmese de
s6z konusu diizenlemenin ayni zamanda bir 6zgirlik oldugu genellikle kabul
edilmektedir (Sahlanan, 2020:19; Celik vd., 2023:868). Fakat sendika 6zgurligini
tim yonleriyle dizenleyen séz konusu Anayasa maddesinin kenar basliginin
sendika 6zgurligiinin sadece bir yoni olan “endika kurma hakk:” bashigini tagimasi
elestiri konusudur (Tuncay, 1975:44; Sahlanan, 2020:20). Bunun yerine, maddenin
kenar bashginin “endika hakk:” veya “sendika ozgdirligii temel hakks’> olarak ifade
edilmesi kanaatimizce de daha isabetli olurdu (Tuncay, 1975:44). Ogretide bazen
Sendika ozgirliidi” bazen ‘Sendika bakk:” diye anilan sendika 6zgurlugt/hakki,
temelde vatandas-yabanci ayrimi yapmadan herkesin yararlanabilecegi, toplu
s6zlesme ve grev hakkini da iceren bir smsan hakk: olarak benimsenmektedir

98 sayili ILO Sézlesmesi; Kamu Kesiminde Istihdam Sartlarinin Belirlenmesi Konusunda
151 sayilt ILO Sézlesmesi.

4 Eren’e gore, “bugiin yalin bir hurriyetten daha c¢ok, gercek bir sendika hakk: niteligini
kazanmustir. Zira bu hirriyet, hukuken teminat altina alinmis, buna karst yonelebilecek
ihlallere karst korunmus, béylece etkinligi (muessiriyet)) saglanmustir. Sendika hurriyet,
sendika hakkina dontsmustit” (Eten, 1974:252).

5> Sahlanan’in kullanmayi tercih ettigi kavramdir. (Sahlanan, 2020:19 vd.)
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(Akyigit, 2024:44; Ekmekei ve Yigit, 2025:33; Arict, 2022:16-22; Engin, 2015:139;
Gilmez, 2008:138). Calismamizda, Anayasa ve kanunlardaki dizenlemelerden s6z
ederken “sendika hakk:” kavramini kullanmayi, temel ilkeleri actklarken “sendika
Ozglrligh” kavramini kullanmayz tercih edecegiz.

Klasik Hak- Sosyal Hak Ayrimi

Sendika hakki, 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, “I'emel/ Hak ve
Odevler” bashgmnt tastyan ikinci kisminin, “Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevier’t
dizenleyen tginct bolimiinde yer almaktadir. Zayif konumda bulunan isci
stifinin Srgltlenerek yiiriittiikleri miicadeleler sonucunda elde ettikleri sendika
hakkinin sosyal haklar kapsaminda yer aldig1 agiktir (Tanér, 2000:230). Calisanlarin,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla
sendika kurma ihtiyaci, karakteristik 6zelligi bakimindan, “kendi kendine yardm’
mekanizmasindan dogmustur (Narmanlioglu, 2016:8; Sur, 2024:5). Dolayistyla
sendikalar toplumun ckonomik ve sosyal diizeninde ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu sebeple, sendika 6zgurliighi sosyal ve ekonomik 6zgurlikler
arasinda yer almaktadir. Hatta Tuncayin ifadesi ile “sendika ozgiirliigi sosyal hukuk
devletinin onsuz diisiiniilmesi miimbkiin olmayan bir miitenmin ciziidiir’S.

Anayasa sistematiginde yer aldigi bolimden bagimsiz olarak sendika
hakkinin, temel (klasik) hak olarak kabulii tartismali bir konudur. Anayasa hitkmi
sendika 6zglirliigiiniin bicimini olustururken, sosyal devlet ilkesi de kapsamin
belirlemektedir (Eyrenci, 1984:40). Buna gére, sendika 6zgiirligl ve hakki insanin
kisiligine bagh, devletin karismama 6devinin oldugu, insanin maddi ve manevi
kisiligini gelistirmesini saglayan bir 6zglrlik ve hak olmasi nedeniyle klasik hak
Ozelligi de tastmaktadir. Ayrica, kisi giivenligi hakki, diisiinceyi ifade Szgtirligd,
toplanma, dernek kurma, haberlesme hakk: gibi diger klasik haklarla baglantili
olmast da sendika hakkinin klasik hak 6zellikleri tasidigint géstermektedir (Tuncay
vd. 2023:31; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, 2024:36; Usan, 2024:230; Celik vd.,
2023:868; Arict, 2022:40; Sahlanan, 2020:20; Tung¢omag ve Centel, 2018:260;
HEsener ve Bozkurt Glimritk¢ioglu, 2017:39; Narmanlioglu, 2016:9; Aktay, 1993:37;
Eyrenci, 1984:41; Eren, 1974:245; Tuncay, 1975:41). Nitekim Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasasi déneminde verdigi bir kararinda sendika hakkimin ikili karakterini
su ifadelerle vurgulamustir: “sendika kurma 63girkigi - bir yandan demokrasiye dayalr

¢ Bkz. Tuncay, 1975, sayfa 41, dn. 9. Ayrica Anayasa Mahkemesi 6356 sayili Kanun
yurirlige girdikten sonra bazi maddelerinin iptali icin agian davada gsu ifadelere yer
vermistir: “Calzsanlarm ve isverenlerin ortak ekonomik ve toplumsal cikarlarms kornmak ve gelistirmek

amactyla kurduklar: sendikalar, demokratif sosyal huknk devletinin vazgecilmes ogelerinden birini
olugturmaktadir”, Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014, 1/161, R.G.11.11.2015, No: 29529.
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diizeni olugtnran kisilige bagle hak ve idevlerdendir. Ote yandan da toplumsal yasantiyr ¢agdas
wygarhk  diizeyine  eristirme  amacini  giiden  sosyal  ve  iktisadi  hak  ve
ddevlerdendir’. Dolayisiyla, Anayasa kararlarinda ve doktrinde genel kabul gérdigi
tzere ve kanaatimizce de sendika hakki hem sosyal hak hem de klasik hak
sayildigindan ikili bir karaktere sahiptir.

Sendika 6zgtirligh ve hakkinin séz konusu ikili karakterine karsilik, dernek
kurma hakki, Anayasanin ikinci kisminin “Kiginin Haklar ve Odevlers” bagliklt ikinci
boéliminde yer almistir. Dolayistyla dernek kurma hakk: temel haklar arasinda
dizenlenmistir. Bununla beraber, “Sendika kurma hakk:” bashgini tastyan
Anayasanin 51. maddesi de 6nceden izin almaksizin sendika ve st kurulus kurma
hakkint calisanlara ve isverenlere tantyarak, sendika kurma hakkinin dernek kurma
hakki gibi kisisel temel hak &zellikleri tasidigini géstermektedir (Esener ve Bozkurt
Gumriketioglu, 2014:38; Sahlanan, 2020:20; Eyrenci, 1984:40).

Birden c¢ok o6zgurlikten meydana gelen sendika 6zgirlighi Anayasada
sendika kurma, sendikalara tiye olma ve sendikadan ayrilma hakkini icermesine
ragmen Anayasanin 51. madde bagliginin “sendika kurma hakki” olarak degil de
“sendika Ozgurligli hakk:” veya “sendika hakk:s” biciminde ifade edilmesi
kanaatimizce daha isabetli olurdu. Cinkii madde metninde sendika kurma hakki
yaninda, sendikaya tye olma ve sendika iyeliginden ayrilma haklarna da yer
verilmektedir.

Cifte Temel Hak Ozelligi

Anayasa ve kanunlarda sendika hakki olarak somutlasan sendika 6zgiirligl, aynt
zamanda ayr1 bir hukuk stjesi olan sendikanin kendi varligini koruma ve kendine
6zgl faaliyetlerde bulunma haklarini da kapsamaktadir. Alman doktrininde oldugu
gibi sendika 6zgurliigi sadece ¢alisanlarin ortak mesleki, sosyal ve ekonomik hak ve
ctkarlarint - korumalarini  ve  gelistirmelerini  icermemektedir (Hromadka ve
Maschmann, 2020: {12, Rn.34; Ddubler vd. 2022:Rn. 49). Ayrica Alman Anayasasi
m. 9 III hikminin amacindan, yalnizca bireylerin sendikal 6zgtrliginin degil
sendikalarin da temel hak sahibi oldugu anlami ¢tkmaktadir (D4ubler vd. 2022:Rn.
49). Bunun yaninda sendika 6zgirliigi, sendikanin kisilerden bagimsiz bir hukuk
stjesi olarak kendi varh@mi koruyup, gelistirme ve kendine 6zgl faaliyetlerde
bulunma hakkini da ifade eden bir “cifte temel hak” niteligindedir (Akyigit,
2024:44; Tuncay vd. 2024:31; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, 2024:36; Usan, 2024:230,
Celik vd.,2023: 868; Arici, 2022:42; Sahlanan, 2020:20; Tuncomag ve Centel,
2018:260; Esener ve Bozkurt Gumrike¢toglu, 2017:39; Karag, 2025:125;

7 Anayasa Mahkemesi, 08-09.02.1972, 48/3
(https://normkaratlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/ND/1972/3, 21.12.2024).
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Narmanlioglu, 2016: 9; Aktay, 1993:37; Eren, 1974:245; Tuncay, 1975:45; Eyrenci,
1984:41).

Ozellikle sendika hakkini diizenleyen Anayasanin 51. maddesi ile toplu is
sOzlesmesi ve grev hakki ve lokavti dizenleyen 53. ve 54. maddeler birlikte
degerlendirildiginde, kendi kendine yardim mekanizmasina uygun olarak,
calisanlarin hak ve cikarlarinin kolektif diizeyde saptamalarinin kurumsal olarak
giivence altina alindigt gériilmektedir. Anayasanin koruma amacina uygun olarak
hak ve cikarlarin kolektif olarak saptanip izlenmesi ve kendi kendine yardim
mekanizmasinin gerceklesmesi ancak bir sendikanin varligi ve faaliyetleri ile
mimkiin olmaktadir (Arici, 2022:40; Narmanlioglu, 2016:10; Eyrenci, 1984:41).
Dolayistyla bireysel sendika 6zgtirlighi ancak kolektif sendika 6zgtirligt ile birlikte
bir anlam kazanmaktadir. Ulnean’n da ifade ettigi gibi, “Bireyse/ sendika ozgiirliidiiniin
ks noktass, Orgitiin varlg ve faaliyetleri, amaglanan sonuglaridr. Bu nedenle drgiitlenme
(sendika) o3giirliigi ve bakkimnz bireysel ¢ikis noktasimdan orgithi kolektif ckar savunmasina
dogru yonelen bir siireg olarak disiinmef gerekir” (Ulucan, 1981:35).

Sendika Ozgtrltiguniin “Viffe temel hak” 6zelligi Yargitay’in pek ¢ok kararinda
vurgulanmistir®. Sendikal nedenle yapilan feshin haksiz fiil tegkil ettigine dair
onemli bir kararna gore, “Bireysel sendika 03giirliigh, kolektif sendika o3giirliiginiin
temelidir ve bu ikisi bir biitiinii olusturnr. Calisanlarm drgiitlenmesi oniindeki tiim engeller, topln
sozlesme diizeninin varlgin tebdit eder. ... Yaptium belirlenirken, sendikal nedenle yapilan
Jeshin, ilf bakista is sozlesmesi ve isei digerinde etkisini gosteren fakat temelde sendikaya ve
nibayet toplu siglesme diizenine yonelik bir haksiz, fiil oldugunu gozden kagirmamak gerekir. . .
Anayasanin 51. maddesinin incelenmesinden de sendika 63giirligiiniin klasik ve en dnemlisi
sosyal bir temel hak oldugn ortaya cikmaktadr. Anilan maddenin iceriginden sendifa
ozgiirliidiiniin - bireysel ve topln sendika 03girliidinii kapsayan gifte temel hak ozelligi
anlagtlmatktadsr™.

Bireysel Sendika Ozgiirliigii

Sendika hakkinin bireysel ve kolektif yonii bulunmaktadir. Sendika hakkinin
bireysel yoni, sendika kurma hakkini, tiye olma ve olmama hakkini, sendikadan
ayrilma hakkint ve ayrilmaya zorlanamamayi ifade etmektedir. Kolektif yont ise,
sendikanin ayri bir tiizel kisilik olarak sahip oldugu hak ve yikimlalikleri

8 Yargitay 9. HD., 02.11.2017, 34608/17263; Yargitay 7. HD., 27.01.2016, 36060/1476;
Yargitay 7. HD., 12.05.2016, 4133/10845; Yargitay 22. HD., 16.04.2015, 9847/13917,
Yargitay 7. HD., 08.09.2015; 11644/14223; Yargitay 9. HD., 15.12.2015, 31368/35481;
Yargitay 9. HD., 15.09.2014, 21141/26665; Yargitay 9. HD, 09.10.2013, 29945/25574;
Yargitay 9. HD., 11.05.2009; 15921/13019 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

° Yargitay 7. HD., 25.03.2015, 9204/5520 (kazanci.com (24.02.2025)).
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belirtmektedir. Anayasanin 51. maddesi bireysel sendika 6zgurliigi acisindan ele
alinmistir. S6z konusu hitkimde yer alan, “alsaniar ve isverenter, ... dnceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestee iiye olma ve iiyelikten serbestge
gekilme haklarma sahiptiv. Hie kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da idjyelikten ayrilmaya
gorlanamaz” seklindeki kurallar sendika 6zglirliglintn esas itibariyle bireyler icin s6z
konusu edildigini géstermektedir (Tuncay, 1975:45).

6356 sayilh Kanunun 17. maddesinin 3. fikrasinda, sendika 6zgtrligi ilkesine
yer verilmistir'®. S6z konusu hitkme goére, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hig fimse
sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanmaz,”. Sendikaya tiye olma hakkinin korunmasi,
tyelige engel sebepleri olmasina ragmen, sendikalarin bagvuran herkesi tyelige kabul
etme zorunlulugunun bulunup bulunmadigt konusunu da kapsamaktadir. Nitekim bu
husus, calismamizin konusunu olusturan temel tartisgma noktasidir.

Anayasa Mahkemesi sendika 6zglrliginin hem bireysel hem de kolektif
yani bulundugunu ve ikisinin birlikte bir anlam ifade ettigini belirttigi bir kararinda
sendika hakkinin, “alzsanlarm ve calistiranlarm sadece istedikleri sendikalar: kurmalar: ve
bunlara iiye olmalar: yolunda bir hakla smwrle” kalmadigin, “ayn: zamanda olusturduklar:
tiizel kisiliklerin varlginin ve bu tizel kisiliklerin kendine 63gi faaliyetlerinin garanti altina
alimmasini da” icerdigini ifade etmistir. Kararin devaminda sendika hakk: kapsamina,
“Upelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak. ve gelistirmek amactyla
kurulan sendikalar ve bunlarm dist kuruluglarmemn, is nyusmazligy cikarmast, toplu gorisme ve
toplu  sizlesme yapmast, grev ve lokavt karar: vermesi ve mygulamas:’nin da girdigini
belirtmistir!?.

Anayasanin  51. maddesi 6ziinde, sendika kurma ve dyelik hakkinin
kullanilmasinda ¢alisanlarin  olumlu bir edimde bulunma Ozgirligini ifade
etmektedir. Diger yandan, séz konusu hitkim ¢alisanlarin bu hakki kullanmaya
zotlanamayacagini  belirterck, onlarin olumsuz bir davranis icine girebilme
Ozgurligini de temelinde barindirmaktadir. O halde  bireysel sendika
6zgurligiinin olumlu ve olumsuz sekilde iki gbriintisti bulunmaktadir (Eren, 1974:
245; Tuncay, 1975: 45).

Olumlu Sendika Ozgiirliigii

Olumlu sendika Ozgurligl, calisanlarin ortak mesleki ekonomik ve sosyal
durumlarint koruyup gelistirmek amaciyla serbestge sendika kurma, kurulmus olan

10 Ayrica belirtmek gerekir ki, bireysel sendika Ozglrligiinin korunmasi 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 25. maddesi ile somut bir igerik kazanmustir.
Kolektif sendika 6zgurliginiin korunmasina iliskin bir dizenleme ise 6356 sayili Kanunda
bulunmamaktadir.

" Anayasa Mahkemesi, 27.12.2023, 96/222; Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014, 1/161,
(https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/222).
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sendikalara tye olma ve uyesi bulundugu sendikada kalma haklarini ifade
etmektedir (Tuncay, 1975:45-46; Eyrenci, 1984:41; Akyigit, 2024:45; Ekmekgi ve
Yigit, 2025:33; Tuncay vd. 2023:32; Aktay ve Ozdemir Ertiirk, 2024:36-37; Usan,
2024:230; Celik vd., 2023:869-870; Arici, 2022:42; Sahlanan, 2020:23; Tungomag ve
Centel, 2018:261; Esener ve Bozkurt Gumrik¢toglu, 2017:40-41; Karag, 2025:127;
Narmanlioglu, 2016:11; Yigit, 2013:37). Olumlu sendika 6zgtrligh Anayasanin 51.
maddesinde, “Calgsaniar ve isverenter inceden izin almaksizin sendikalar. .. kurma, bunlara
serbestge diye olma ...haklarma sabiptir. Hig kimse ... iiyelikten ayrimaya orlanamaz.”
seklinde dlzenlenmistir. Aynt sekilde 6356 sayii Kanunun 17. maddesinin 3.
fikrasinda, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hic kimse sendikaya iiye olmaya ...
gorlanamaz” ifadeleriyle olumlu sendika 6zglirligine vurgu yapilmustir.

Olumlu sendika 6zgiirligh kapsaminda yer alan sendikaya tiye olma hakks,
calisanlarin bu sendikalardan istedigini secebilmesini de kapsamaktadir. Bir se¢me
hakkinin varligindan séz edebilmek i¢in sistem icinde bir faaliyet alaninda birden
fazla sendikanin kurulu olmasi gerekmektedir. S6z konusu durum karsimiza
“sendika ¢oklugu” ilkesini ¢ikarmaktadir. Sendika ¢oklugu, aynt iskolunda birden
fazla birbirine rakip sendikanin kurulmast anlamina gelmektedir. Bu durumda, aym
gbriis ve distincelere sahip isciler ayni sendika icinde birlesebilecektir. Fakat faklt
gorits ve disiincelere sahip iscilerin aym sendika i¢inde bir arada bulunmast sendika
coklugu ilkesinin oldugu bir ortamda sendikacilik bakimindan bir fayda
saglamayacaktir  (Kutal, 1970:99 vd.; Tuncay, 1975:46). Buradan hareketle,
sendikanin kendisini olugturan tyelerinden farkli siyasi gbrise sahip bir is¢inin
tyelik talebini reddetmesinin haklt bir gerekce olusturup olusturmayacagt hususu
incelenmeye muhtagtir!2,

Olumlu sendika 6zgirligh ayrica, sendika icinde faaliyette bulunma ve
sendikanin faaliyetlerine katilma haklarini da kapsamaktadir. Dolayisiyla, sendika
tyeliginden dogan, secime katilma, sendika organlarinda gérev alabilme, sendikaya
tye ¢ekme gibi i¢ faaliyetlerde bulunma haklari da korunmaktadir (Eyrenci,
1984:43; Esener ve Bozkurt Gumriketioglu, 2017:42; Sahlanan, 2020:23). Bunun
yaninda, iyesi olmadigt bir sendikanin organize ettigi egitime veya geziye katilmast
veya kendiliginden iscilerin Srglitlenmesi gibi dis faaliyetlerde bulunmak da olumlu
sendika Ozgirligh kapsaminda degerlendirilmelidir (Akyigit 2024:46; Sahlanan
2020:23).

Ayrica ifade etmek gerekir ki, olumlu sendika 6zgirligi, sendikanin tye
olmak icin basvuran isci veya isverenleri kosulsuz kabul etmek zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir. Uyelige engel 6nemli ve hakli nedenler bulunuyorsa,
sendikanin is¢i veya igvereni iiyelige kabul etmeme hakki bulunmaktadir.

12 Bkz. Asagida I1., C., 2 “Hakli Nedenler”.

384



Bireysel ve Kolektif Sendika Ozgiirligii Catismasi Cergevesinde Sendikanin Uyelige Kabul Ozgirligi ve
Sinirlar

Aksine bir disince, kolektif sendika 6zglrliginiin amacina ters dusebilecektir
(Tuncay vd. 2023:33; Akyigit, 2013:53).

Olumsuz Sendika Ozgiirliigii

Olumsuz sendika Ozgiirligl, calisanlarin  sendikaya Uye olmama, Uyelige
zorlanmama ve Uyelikten serbestce ayrilabilme haklarini kapsamaktadir. Olumsuz
sendika 6zgurligli, Anayasamin 51. maddesinde; “Calganlar ... iiyelikten serbestee
cekilme haklarma sabiptir. Hic kimse bir sendikaya ijye olmaya ... zorlanamaz.” seklinde
dizenlenmistir. Aynt sekilde 6356 sayili Kanunun 17. maddesinin 3. fikrasinda “Hig
kimse Sendikaya #jye ... olmamaya Zorlanamaz”. Sendikalarin zaman igerisinde
giiclenmesi neticesinde, sendikaya iiye olmak istemeyen iscileri sendikaya karsi
koruma ihtiyact ortaya cikmustir (Sahlanan, 2020:23; Eyrenci: 1984:43; Karac,
2025:129). Ozellikle, olumsuz sendika 6zgiirliigii ile amaglanan, iscilerin toplu is
sOzlesmeleri ile ise alinmalarinin, calisma kosullarinin isci lehine diizenlenmesinin,
isten c¢tkarlmamanin sendika dyeligine baglanmasi gibi durumlardan iscileri
korumaktir (Akyigit, 2024:46; Esener ve Bozkurt Glmritk¢tioglu: 2017:43). Bagka
bir anlatimla, olumlu sendika 6zgiirligh iscileri devlete ve isverene karst korumayi
amaglarken, olumsuz sendika 6zglrligl iscileri sendikalara karst glivence altina alan
bir koruma mekanizmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahlanan, 2020:24; Tuncay
vd., 2023:33; Tuncay, 1975:49).

6356 sayith Kanunda olumsuz sendika 6zgiirligini korumaya yonelik bazi
hiikkiimler yer almaktadir. Ozellikle toplu is sézlesmelerinden yararlanmak icin
dayanisma aidatt 6denmesi (Akyigit, 2024:46) ve bu yararlanmada sendikanin
onayinin aranmamasi ve dayamisma aidattnin  miktarnin dyelik  aidatinin
miktarindan daha fazla olmamast gibi hiikimler olumsuz sendika Ozgiirligini
korumak amaciyla getirilmis hukimlerdir (6356 sayih K. m. 39/4; 39/5). Kanun
koyucunun bireysel sendika 6zglrliginin etkinligini saglamak icin getirdigi
givenceleri dizenleyen hikimlerden, calisgmamizin kapsamu disinda  kalmast
sebebiyle s6z edilmeyecektir.

Kolektif Sendika Ozgiirliigii

Yukarida ifade edildigi tizere, ¢ifte temel hak niteliginde olan sendika hakkinin,
bireyin sendika 6zglrligl yaninda kolektif bir yani da vardir. Kolektif sendika
Ozgurligl, isci ve isveren sendikalarinin, kendilerini olusturan tyelerinden ayri
sahip olduklart tiizel kisilikleri nedeniyle kendi vatliklarini koruyup, gelistirme ve
faaliyetlerini glivence altina alma Szgiirliiklerini ifade etmektedir (Akyigit, 2024:47;
Aktay ve Ozdemir Ertiirk, 2024:37; Ekmekci ve Yigit, 2025:33; Sur, 2024:49;
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Tuncay vd., 2023:34; Sahlanan, 2020:24; Okur, 2013:70; Eyrenci, 1984:43)13.
Anayasa’nin  51. maddesinde kolektif sendika 6zglrliginden acikea s6z
edilmemistir. Fakat sendika 6zgtirligiiniin tarihi gelisimi ve maddenin amaca uygun
yorumu yapildiginda, sadece bireysel sendika Gzgurliigini degil kolektif sendika
Ozgurligini de glivence altina aldigi sonucu c¢tkabilit (Tuncay vd., 2023:34:
Tuncay, 1975:50). Yukarida da belirtildigi tzere, bireysel sendika 6zglrliigiiniin
gerceklesebilmesi ancak kolektif sendika 6zgitliigi ile mimkiin olmaktadir (Aktay
ve Ozdemir Ertiirk, 2024:38; Ekmekei ve Yigit, 2025:34; Celik vd., 2023:833;
HEsener ve Bozkurt Gimrike¢toglu, 2017:43). Alman hukukundaki gériise uygun
olarak, Tiurk hukukunda da bireysel sendika 6zgurligi disinda kisilerin meydana
getirdigi fakat onlardan ayr1 bir kisilige sahip sendikanin kendini koruyup, gelistirme
ve kendine 6zgl faaliyetlerde bulunma haklari korunmustur (Léwisch, 1993:85;
Hromadka ve Maschmann, 2020: §12, Rn.41). Nitekim Anayasa Mahkemesi de
Sendika ozgiirliigiinden bat: demokrasilerinde ne anlasilyyorsa dyle anlayarak, yorumlamak
gerekir” ifadesini kullanmistir!4,

Kolektif sendika 6zgiirliginin gorinimi ¢ sekilde gerceklesmektedir:

- Sendiann ayr: bir tiizel kisi olarak kendi varlgim koruma bakkr. Sendikanin
varliginin korunmast Alman Hukukunda, “exrumsal giivence” olarak ifade edilmistir
(Tuncay, 1975:50, dn.42; Akyigit, 2024:48). Kolektif sendika &zgirliginin bu
gbriniim sekli, sendikalarin varliginin Oncelikle devlete karst korunmasimni ifade
eder. Gergekten sendikalar devletin iznine bagh olmadan serbestce kurulurlar.
Serbestce kurulma ayrica st kuruluglar kurabilme, kendi aralarinda bitlesebilme ve
bir sendikanin digerine katilabilmesi serbestilerini de kapsamaktadir. Ayrica
sendikalarin mahkeme karart disinda kapatilmalart ve faaliyetten alikonulmalari bu
6zglirliigiin en biyiik giivencelerinden biridir. Is¢i sendikalarinin isveren, isveren
sendikalarinin da is¢i sendikalarina karisma (miidahale) yasagt bulunmaktadir. Isci
sendikalarina tye olmak icin isverenden, isveren sendikasina tye olmak icin de
iscilerden izin almak s6z konusu degildir. Boylece sendikalar kendi varliklarin
koruyup, gelistirmeyi saglamaktadirlar.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kolektif sendika 6zgiirliigiine dair verdigi
Demiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler Birligi ASIEF/ Ingiltere’> kararinda Mahkeme,
sendikanin, siyasi goriisii nedeniyle ihrag ettigi Gyesini tekrar yargt karariyla tyelige
kabul etmek zorunda kalmasim kolektif sendika Ozgiirligiine aykirt bulmustur.

13 Aps, kolektif sendika Ozglrliigh ifadesi yerine “toplu sendika hirriyeti” ifadesini
kullanmistir (Arict, 2022:17).

14 Anayasa Mahkemesi, 26-27.9.1967, 336/29: RG. 19.10.1968, No. 13031.

15 ATHM, Dewmiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler Birligi (ASLEF)/ Birlesi Krallik, 27.07.2007,
11002/05, parag. 39.
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Mahkemeye gore, sendikalar kendi kurallarini olusturma ve tiyelerini serbestce se¢me
ozgiirliigii bulunmaktadir. Mahkeme ayrica, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin
orgltlenme Szglrligini dizenleyen 11. maddesinin sendika aleyhine ihlal edildigi ve
sendikanin da yetkisini kétitye kullanmadigr kanaatine varmistur.

- Sendikanin iiyeleri ve temsilcileri aractligtyla siye cefeme faaliyetlerinde bulunma hakke:
Ashinda sendikalarin tiye ¢cekme faaliyetleri onlarin varliklarini koruyup gelistirme
hakkinin bir parcasidir (Sur, 2024:51). Sendikanin her bagvuran: tiyelige kabul
zorunlulugunun olmadig1 hususu bu hak kapsaminda incelenmesi gereken
bir husustur. Sendikanin her bagvurani kabul yikimliginin olmamasi, onun
kendi vatligini korumasinin dogal bir sonucudur (Akyigit, 2024:48; Tuncay vd.,
2023:34; Esener ve Bozkurt Gumriik¢iioglu, 2017:44; Eyrenci, 1984:45; Karag,
2025:133). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Demiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler
Birligi (ASLLEF)/ Birlesik Krallk'® davasinda, sendikalarin tyelerini se¢mekte 6zglr
olmalar1 gerektigini ve kendilerine bagvuran herkesi tyelige kabul etmek zorunda
olmadiklarini belirtmistir (Ekmekei ve Yigit, 2025:171, dn. 37).

- Sendikanm sendikal faaliyette bulunma bakks: Sendikalarin varliklarint devam
ettirebilmeleri i¢in ¢alisma hayatindaki faaliyetlerini surdiirtitken ‘e diniik ozerklige”
sahip olmalari gerekmektedir (Eyrenci 1984:44; Esener ve Bozkurt Gimriketoglu,
2017:44; Sahlanan, 2020:24; Arici, 2022:18). Ice doniik o6zerklik kavrami,
sendikalarin tiiziiklerinin diizenlenmesinde ve sendikalarin organlarint olusturmada
6zerk olmalarini ifade etmektedir. Bu konuda devletin, siyasi partilerin ve
kuruluglarin birbirlerine mudahalesi yasaklanmustir. S6z konusu yasak sendika
safhigr ilkesi ile agiklanmaktadir. Ayrica bir tiizel kisi olarak sendikanin amacina
yonelik faaliyetlerinden olan, toplu pazarlik, toplu is sbzlesmesi yapmak,
grev/lokavt, egitim faaliyetleri gibi faaliyetleri serbestce yirtitmek hakk: da kolektif
sendika 6zgiirligl kapsamindadir (Akyigit, 2024:48; Arici, 2022:18).

_ Bireysel Sendika Ozgiirligii ile Kolektif Sendika
Ozgirliguniin Catigmasi: Sendikanin “Uyelige Kabul
Ozgiirliigii” Kapsaminda

Bireysel sendika 6zgirligh ile kolektif sendika 6zglrliigh arasinda bir 6ncelik
sorunu olma ihtimali ve bu 6zglrliklerin birbitleriyle ¢atisma ihtimali oldugu
doktrinde kabul edilmistir. Ozellikle sendikanin iiyelige kabul 6zgiirliigii
tartigmasi, bireysel sendika o6zgirliigii ve kolektif sendika 6zgurlagi
arasindaki 6ncelik sorununun tespiti neticesinde yapilmalidur.

16 ATHM, Demiryolu Miihendisleri ve Itfaiyeciler Birligi (ASLEF)/ Birlesi Krallik, 27.07.2007,
11002/05, parag. 34.
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Doktrinde Tuncay tarafindan savunulan bir gbriise gore, kolektif sendika
Ozglrligh ile bireysel sendika 6zgirliginin catistgl durumlarda bireysel sendika
Ozglrligh dstin tutulmalidir (Tuncay, 1975:51; Tuncay vd., 2023:35). Tuncay’a gore,
sendika 6zgurliigi her ne kadar cifte temel hak olarak kabul edilse de her seyden
once bireysel bir temel haktir. Sendika kurma, sendikaya tiye olma ve sendikaya
tyelikten ayrilma Ozgirligini ifade eden bireysel sendika Gzgirligi olmadan
kolektif sendika 6zgirliginden séz edilemez. Fakat bir topluluk kurma amacina
yonelmis olan bu Ozgurlik, meydana getirilen sendikanin korunmasint
kapsamaktadir. Bu durumda, bireylerden bagimsiz bir tiizel kisiligi olan sendikalarin
varligini koruma ve kendine 6zgii faaliyetlerde bulunma hakki bireyin sendika
Ozglrligh ugruna kullanilmamalidir. Tuncay’a gbre, burada bireye ragmen tiizel kisi,
isciye ragmen sendika fikri kabul edilemez. Twncay, toplulugu olusturanlarin,
sendikal faaliyetleri yapanlarin ve kararlart alanlarin tek tek bireyler oldugunu,
topluluk yoluyla kullanilabilen temel haklarin korunma sinirinin da bireysel temel
haklarda bitecegini ve anayasal korumalarina dayanarak sendikalarin keyfi olarak
bireysel temel haklara miidahale edemeyeceklerini ifade etmistir (Tuncay, 1975:52).
Buna karsilik, Twuncay, bireysel temel haklarin asirt kullanimlarinin  sendikanin
korunmasint etkisiz birakmamasi gerektigini de ileri stirmistir. Bir diger ifadeyle,
bireyin sendika 6zgiirliginin, sendikanin kendi varligimi koruma hakk: ve kendine
6zgl faaliyetlerde bulunmasinin kargisinda tartigmasiz bir dokunulmazligt yoktur.
Sonug olarak, bireysel sendika 6zgiirligii ile kolektif sendika 6zgurligi arasindaki
catismay1 ¢Ozerken bireycilikle toplumculuk arasinda adil bir denge kurulmalt ve
burada Anayasanin objektif deger Slciisii olarak kabul edilen “sosyal devlet ilkesi”
g6z 6ntinde tutulmalidir (Tuncay, 1975:52; Baskan, 2013:20).

Alman hukukuna dayanan ve bizim de katidigimiz bir baska gériise gore,
bireysel sendika Ozgurliigii, anayasanin koruma amacii gerceklestirmek igin
kolektif sendika 6zgiirliighi ile birlikte ele alindiginda bir anlam ifade etmektedir.
Nitekim Gogler ve Kabogln'na gore, kolektif 6zgtirlikler bireyler icin taninsa da soz
konusu 6zgirlikleri kullanabilmeleri icin bireylerin bir araya gelmeleri ve birden
fazla kiginin iradesinin uyusmast gerekmektedir (Kaboglu, 1994:15; Gozler,
2022:156). Dolayisiyla konumuz acisindan kolektif 6zgtirliklerin 6znesi sendikadir.
Calisma kosullarinin  kolektif diizeyde iyilestirilmesi sendikanin bagarisina ve
dolayistyla tyelerinin birlik icinde hareket etmesine baghdir (Eyrenci, 1984:45). Bu
nedenle, olumlu sendika Ozgiirligl, salt bireyin istedigini yapma veya yapmama
Ozgurligti seklinde anlagilirsa, sendikanin amacini yerine getirmesi tehlikeye
disebilir. Dolayistyla, ayr1 bir tiizel kisilige sahip sendikanin haklart ve
yukimliltkleri karsisinda bireysel sendika Ozgurliigiine oncelik ve Ustinlik
taninmast mimkiin olmamalidir (Eyrenci, 1984:45; Sahlanan, 2020:25). Bir diger
ifadeyle, bireysel sendika Ozgurligi ile kolektif sendika Ozgiirligii birbirinin
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tamamlayicist olmahdir. S6z konusu tamamlayicilik, bireyin sendika 6zglirliigi ile
diger tyelerin haklart ve kolektif sendika 6zgurliigii arasinda her hakkin miimkiin
oldugu 6l¢tide optimal normatif etkinlik (pratik uyusum ilkesi) kazanabilmesi ile
mumkin olabilecektir. “Pratik uynsum ilkesi” ik olarak, Alman doktrininde Konrad
Hesse tarafindan gelistirilmis (Praktische Konkordanz) (Hesse, 1977:20) ve Tirk
Hukukunda Oner Eyrenci tarafindan tanitilmustir (Eyrenci, 1981:56). Anayasanin
butinligi ile stk stkiya baglt olan bu ilkeye gére, “birden cok temel hak ile ilgili
Anayasa normunun norm alanlarmm fasmi kesigmesi anlannnda bir catigma balinde, bu temel
haklar tarafindan givence altina alnan “buknki yararlar’a oyle sinrlar cizilmelidir ki, her
norm somut olayda optimal etki saglayabilsin” (Hesse, 1977:20; Eyrenci, 1981:56). Her
somut olayda ayr1 degerlendirmek suretiyle, catisma yasanan her bir hakkin varligint
optimal diizeyde strdiirebilecek sekilde haklardan biri veya digeri sinirlandirilarak
denge kurulmalidir (Goézler, 2022:258). Bu ilke ile catisan haklarin kullanim
imkanlarinin birbitleri arasindaki uyumu bozmayacak 6Slgiide ve somut olaya en
uygun seckilde sinirini ¢izerek, bu haklar arasindaki catismayt uzlastirma yoluyla
¢bzmekte yarar bulunmaktadir (Eyrenci, 1981:56; Gozler, 2022:258). Fakat ifade
etmek gerekir ki, catisan haklari uzlastirmak icin, cikarlar ve degerler tartiya
kondugunda haklardan birine Gstinliik taninmasi kaginilmazdir (Eyrenci,1981:56).
Nitekim, kolektif sendika 6zgtrligi kapsaminda sendikanin her sendikaya dye
olma istegini kabul etmek zorunda olmamast ile 6356 sayii Kanunun 17.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan bireysel sendika 6zgiirliigh arasinda béyle bir iliski
kurulmustur. Bu iliskide bireysel sendika ézgirliigine éncelik ve tstiinlitk tanimak
sendikanin iglevlerini yerine getirememesine sebep olabilir. Ancak sunu da
belirtelim ki, Anayasanin 51. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Sendika ve iist
kuruluslarmm tiziklers, yonetim ve isleyisleri, Cumburiyetin temel niteliklerine ve demokrasi
esaslarima aykar: olamaz” kurali, bireyin olumlu sendika 6zgtirligi ile kolektif sendika
Ozglrligh arasinda ctkacak catismayt ¢6zmede uygulanacak pratik uyusum ilkesi
icin kullanilacak 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Eyrenci, 1984:46).

Sendikanin Uyelige Kabul Ozgiirliigii

Dernekler Hukuku ve Sendikalar Hukuku Anlaminda Uyelige
Kabul Ozgirlugu likesi

Uyelige kabul ézgiirliigi ilkesi, dernekler hukuku anlaminda, kanuni ve &ézel sartlara
sahip olsa da tye olmak icin bagvuran her gercek veya tiizel kisinin dernege iye
olarak kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir (Sur, 2024:149; Celik vd.,
2023:931; Akipek vd., 2017:632; Narmanlioglu, 2016:190; Ozsunay, 1982:232). S6z
konusu talep ancak dernege karst yapimis bir icap niteliginde kabul edilmektedir.
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Dernegin bunu kabul etmesiyle hukuki iliski kurulup tyelik sifatt kazanilacaktr.
Zira bir dernek kendi varligini korumak amaciyla dernegin amacini benimsemis,
durist, caliskan, dernegin amacini gerceklestirmeye katki koyacak kisileri tye olarak
se¢me ihtiyact duyacaktir (Akipek wvd. 2017:632). Dolayisiyla dernekler her
basvuruda bulunani se¢cmeye zorlanmazlar ve tye alacaklart kisileri se¢cme
Szgirliigiine sahip olmak isterler. Uye olmak isteyen kisi dernek tiiziigiinde yer alan
tim sartlart tasisa bile dernegin bu kisiyi tyelige kabul edip etmeme O6zgirligi
bulunmaktadir. Nitekim Medeni Kanun’un 63. maddesine gére, hicbir dernek tye
kabul etmeye zotlanamaz.

Medeni Kanun’un 64. maddesi ile dernek tyeligine kabul konusunda karar
verme yetkisinin, yonetim kuruluna verilmesi “Gyelige kabul 6zgiirligi” ilkesinin
somutlagsmis halidir. S6z konusu yetki, kisinin dernege tiye olma 6zgiirligi yaninda,
dernegin de bu kisiyi tiyelige kabul edip etmeme 6zgirliginin bulundugunu
gostermektedir (Ozsunay, 1982:232; Eyrenci, 1984:112; Akipek, 2017:633). Bu
durumda, dernek tyelige alinmay1 bir hak olarak talep edemez ve dernek de tyelige
iliskin bagvuruyu herhangi bir neden géstermeksizin reddedebilir. Nitekim Medeni
Kanunun 64. maddesinin 2. fikrasinda yazili olarak yapilacak tiyelik basvurusunun,
dernek yonetim kurulunca en ¢ok otuz giin icinde karara baglanacagi ve sonucun
yaziyla bagvuru sahibine bildirecegi diizenlenmistir. Bagvurusu reddedilen kisi, bu
karara karst genel kurula itirazda bulunma hakkina sahiptit (MK m. 80/T).
Dolaysiyla Kanun, tyelik talebi reddedilen kisinin dava yoluyla itiraz etmesini
engellemistir. Fakat tiyelik talebinin reddine karst bireyin yargt organlarina bagvuru
hakkinin olmasi gerekip gerekmedigi konusunda 6gretide ge¢misten buglne bir
gbris birligine varllamamistir (Eyrenci, 1984:112,). Yargitay, dernek tyelik talebi
reddedilen kiginin yargi yolunu kullanarak yaptig: itiraza iliskin giincel bir davada
verdigi kararda, Dernek Tizigi'ntn 6. maddesi geregi dernege tiye alma yetkisinin
yonetim kuruluna verilmis olmast ve Tirk Medeni Kanununun 63. maddesi geregi
dernegin tye kabul etmeye zorlanamayacagl ve davacinin basvurusunun dernek
tiziigline uygun olarak yetkili organlarca reddedildigi, ayrica Tirk Medeni
Kanununun 80. maddesindeki diizenlemenin tye aliminin reddine iliskin  bir
diizenleme olmayisi, bu diizenlemenin yonetim kurulunca iiye kabul yapilmas:
halindeki duruma iliskin olmasi gerekgeleriyle, davamn reddini onamugtir!”.
Yargitay’in eski tarihli kararlarinda da aynt goéris benimsenmistir!s.

17 Yargitay 8. HD., 2022/8225 E., 2024/4201 K. (https:/ /karararama.yatgitay.gov.tt/).

18 “Kimse bir dernege iiye olmaya veya iiyesi bulundngn dernekte kalmaya orlanamaz. Gergek kisiler bn
konnda nasi 63gir iseler, dernekler de iiye kabul edip etmemek bakimndan i3giirliige sabiptirler” 2.
HD, 20.05.1974, 3152/3166, (RKD, Eylil-Ekim-Kasim-Aralik 1974, Sayt: 9-10-11-12, s.
291 vd.).
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Bununla beraber hukukumuzda heniiz kanunla diizenlenmemisken, tyelik
talebi reddedilen kisiye dava hakk: taninmasi gerektigini savunan yazarlar da
bulunmaktaydi. S6z konusu goriise gbre, her ne kadar tizel kisinin kisiligini
serbestce gelistirme 6zglrligl kapsaminda Gyelige kabul 6zgiirliigi bulunsa da bu
Ozglrligin stnurlarinin, baskalarinin  haklarinin  bagladigt  yerde bittigini ileri
sirmektedir (Tuncay, 1975: 217). Buna gore, derneklerin kisiliklerini 6zglirce
gelistirme haklari ile bireyin ekonomik durumunu 6zglirce gelistirme ve serbestce
rekabet edebilme haklari hakkaniyete aykirt ve ayrim gézetici bicimde zarara
ugratiliyorsa, séz konusu iki hak catistyordur. Catisma halinde tyelige kabul
Ozglurliginin  sturin, bireyin  korunmaya deger kisiligini  gelistirme hakki
kapsaminda, ekonomik durumunu serbestge gelistirme hakkina dernek ve benzer
kuruluglar tarafindan mudahale edilmemesi olusturmaktadir (Enneccerus ve
Nipperdey, 1952:671). Dolaysiyla dernegin ve benzer kurulusun bireyin dyelige
alinma talebini ayrimecilik teskil edecek sekilde veya hakkaniyete aykiri gerekeelerle
reddetmesi halinde onun ekonomik kisiligini Gzglirce gelistirme hakki zarara
ugrayacaksa, kurulusun Gyeye kabule zorlanmast gerekmektedir.

Goriig ayrihiklar sendikalar bakimindan da gegmisten giinimize devam
etmistir. Yargitay 1964 yilinda verdigi bir kararda, dernekler de oldugu gibi
sendikanin sebep géstermeksizin tyelik basvurusunu reddetme 6zgurligiine sahip
oldugu ve bagvurusu reddedilen kisinin bu karara karst yargt yoluna bagvurma hakki
bulunmadigt gériisiinii benimsemistirl?. Ogretide de ayni goriisii benimseyen
yazarlar mevcuttur (Sénmez, 1968:103).

Bununla beraber baskin olan goriise gore, bireyin sendika dyeligine
basvurusunun, seklen tliziik hiikiimlerine uygun olsa bile, hakkaniyete aykirilik ve
ayrimetlik teskil edecek sekilde reddedilmesi, tyelige kabul 6zgirligi ilkesinin
sinirint olugturmaktadir (Eren, 1974: 256; Tuncay, 1975:221; Eyrenci 1984:112;
Esener ve Bozkurt Gumriiket, 2017:190). Kural olarak, sendikanin tyelige kabul
Ozgurliginin bulundugu kabul edilmekle beraber, 6zellikle hakli ve objektif bir
nedene dayanmadan ve hakkin kétiye kullanilmast tegkil eden Gyelik taleplerinin
reddi halinde kisinin dava yoluyla itiraz hakki bulunmasi gerekmektedir. Ornegin,
tyelik istegi reddedilen kisiye, ahlaka aykiri surette baskasina zarar verilmesine
dayanarak sendikaya kabul edilmemesine karst bir dava hakki taninmast gerektigi
ileri strtlmistir (Hueck ve Nipperdey, 1967:102).

19 Yargitay 9. HD., 16.11.1964, 7563/7542 (Eyrenci, 1984: 112, dn. 32)
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Tablo: Tirk Sendikalar Hukukunda Uyelik Talebinin Reddine Iligkin

Sistemin Geligimi:

Ilgili Kanun R.G. 24.07.1963 R.G. 07.05.1983 R.G. 07.11.2012
274 S.I1 | 2821 S.I1 Sendikalar | 6356 S.I1 Sendikalar
Sendikalar Kanunu ve  Toplu Is
Kanunu So6zlesmesi
Kanunu
Uyeligin Madde 5/1: “Uye | Madde 22/3: “Is7 | Madde 17/5:
Kazanilmasina olmatk yazill | sendikasina iyelik, | “Sendikaya iyelik,
Iliskin Madde miiracaata iscinin bes niisha olarak | Bakanlikea saglanacak
bagledr”. doldurup imzaladigs ve | elektronik basvurn
notere lasdik cttirdigi | sistemine  e-Devlet
idye kayit figini | kapist iigerinden
sendikaya vermesi | jiyelik  basvurusunda
ve Sendika tiiziiginde | bulunulmas: ve sendika
belirlenen_yetkili organin | tiziigiinde — belirlenen

kabulii ile kazanir.
Uyelik bagvurusu,
sendika  tarafindan en
cok otug  gin  iginde
reddedilmedigi  takdirde
diyelik  istemi  kabul
edilmis  sayder. Haklt
bir sebep
gosterilmeden

iyeligi kabul edilmeyen
iseinin, b fararm
kendisine  tebliginden
itibaren otng giin icinde
is davalarina bakmakla

gorevli maballi
mahkenede dava
acmak hakki vardpr.
Mabkemenin karar
kesindir”.

yetkili organn kabulii

ile  e-Devlet  kapisi
iizerinden  kagantlur.
Upyelik basvurusu,

sendika tarafindan otng
giin icinde reddedilmedigi
takdirde iyelik  talebi
kabul  edilmis  sayilr.
Hakli  bir neden
gosterilmeden
wyelik basvurusn kabul
edilmeyenter, bu kararin
kendilerine  tebliginden
itibaren otng giin icinde
dava acabilir.
Mabkemenin — karar:
Mabrkemenin
davact  lehine
vermesi halinde jyelik,
red  kararmm  alindig
tarihte kazantlmig
sayir”.

kesindir.
karar
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Uyelige Kabule iligkin Tiiziikte Ongdriilen Kosullar

Sendikalarin kolektif sendika 6zglrliglh cercevesinde kendi amag¢ ve vatliklarin
gerceklestirmeleri, tiztklerini  duzenlerken serbest olmalart ile mumkin
olabilecektir. Nitekim bu serbesti, Sendika Ozgiitliigiiniin ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina Iliskin 87 saytll Uluslararast Calisma Orgiiti  Sozlesmesi ile
vurgulanmistir®®. 87 sayili Sézlesme’nin 2. maddesine gore, “Calgsaniar ve isverenler
herhangi bir ayirim yapilmaksizin onceden igin almadan istedikleri kurnluglar: Rurmak ve
yalng bu kurnlusiarm tigiiklerine uymak kosulu ile bunlara ijye olmak hakkmna sabiptirler”.
Sozlesmeye gore, sendikalar tyelige kabulde arayacaklari sartlari tiziiklerinde
belitleyebilitler (Sur, 1995:28; Sur, 2013:331; Eyrenci ve Bakirct, 2000:20; Aydin ve
Keskin, 2015:21; Akyigit, 2024:192; Yigit, 2013:51)2!. Uyelik basvurusunda, tiiziige
uymak kosulu disinda bir sart getirilmesi ise 87 sayili S6zlesme’nin ihlali anlamina
gelmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Dewiryolu Miibendisleri ve Itfaiyeciler Birligi
(ASLEF)/ Birlesik Krallik karatinda, sendikalarin tyelik kosullart konusunda kendi
kurallarini koyma ve tyelige bagvuran kisinin meslegi ve sanati konusunda daha
esasht kriterler koyma Ozgitirligiine sahip olduklart ifade edilmistir?2. Dolayistyla
sendikalar, tuztklerinde belirledikleri kosullari tdyelik icin bagvuran kigilerde
arayabileceklerdir (Okur, 2005:546; Yigit, 2013:52). Nitekim, Alman Anayasast (m.
9/11I) ve Alman Medeni Kanunu (§38, Rn. 6), derneklerin ve sendikalarin tyelige
kabule iliskin tiziiklerine sartlar koyabileceklerine hitkmetmistir (Herberger vd.
2023:§38, Rn. 6)%.

6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda, sendikalarin
tiiziiklerinde yer almast gereken hususlar arasinda tye olma, tyelikten ¢tkma ve

20 IL.O Kabul Taribi: 17 Haziran 1948, Kanun Tarib ve Sayise: 25 Kasim 1992 | 3847; Resmi
Gazete Yaym Taribi ve Sayisi: 22 Aralik 1992 | 21432 miikerrer; Bakanlar Kurulu Karar: Tarib ve
Sayise: 8 Ocak 1993 | 93-3967; Resmi Gazete Yayum Taribi ve Sayise: 25 Subat 1993 | 21507,
Tiirkiye'de Yiiriirliige Girdigi Tarib: 12 Temmuz 1993

21 S6zlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmasi Komitesi, 2011 yilinda yayinladigt Gézleminde, 87
saylli S6zlesmeye gore tyeligin kazanilmast ile ilgili usul ve esaslarin sendika tiiziiklerine
birakilmasi, bu duruma kanunla karisilmamasi gerektigini vurgulamistir (Sur, 2013:331-332).

22 ATHM, Demiryolu Miibendisleri ve Itfaiyeciler Birligi (ASIEF)/ Birlesik Krallik, 27.07.2007,
11002/05, parag. 38).

231G Metal Tuziginde, insanliga karst islenen suglart desteklemenin, sendikanin eylem ve
faaliyetlerine karsit goriiste olan dernek veya kuruluslara tye olmanin veya onlar
desteklemenin, tyelige kabul edilmemek icin hakli nedenler olacag: belirtilmistir. Bkz.
Satzung der 1G Metall, § 3 Rn. 7,

(https:/ /www.igmetall.de/download/20231222_IGM_Satzung 2024_232da4272¢6¢85¢92

c762acbccd45acb4569datd.pdf, 15.12.2025)
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cikarilmanin sartlart belirtilmistir (6356 m. 8/I-d). Ayrica, 6701 sayih Tiirkiye Insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunun 7. maddesinin I-e bendinde yer alan
dizenlemeye gore, sendikalarin tiztklerinde yer alan amag, ilke ve degerler
temelinde tiye olacak kisilerde belitli sart ve nitelik aramalari ayrimctlik olarak kabul
edilmemektedir. Fakat s6z konusu diizenlemeler, sendikalarin tyelige kabul sart ve
sekillerini belitflemede sinirsiz bir yetkiye sahip olduklart anlamma gelmemelidir.
Sendikalar sosyal adaletin ve sosyal devletin gerceklestirilmesindeki islevleri
nedeniyle, uyelige giris sartlarint tiiziiklerinde diizenleyecekleri hikiimler ile
agirlastirmamalidir. Tlzikte yer alan kosullarin tiye olmak isteyenler tarafindan
yerine getirilecek nitelikte olmamasi halinde sendikaya tye olma &6zglrligh zarar
gorebilecektir. Kaldi ki, toplu is sézlesmesi yapmak icin gereken toplu is sézlesmesi
yetkisinin sendika tiye sayisina bagli oldugu ve sendikalarin tye sayilarini arttirmak
icin c¢abaladigl bir sistemde Uyelige kabul sartlarint agirlastirmak yersiz bir ugrast
olarak kabul edilmektedir (Sahlanan, 2020:176; Okur, 2005:547; Okur, 2013:77,
Mollamahmutoglu, 2020:3926).

Uyelerde aranan kosullart tiiziiklerde tespit ederken g6z 6niinde
bulundurulacak sinir demokratik kurallar ve sosyal devlet ilkesi olmalidir (Tuncay,
1975:200; Sahlanan, 2020:176; Okur, 2005:547; Okur, 2013:77; Sur, 2024:145).
Nitekim, Anayasanin 51. maddesinin 5. fikrasinda “Sendika ve iist kuruluslarmnim
tiziiklers, yonetim ve isleyisler, Cumburiyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykar:
olamaz” hikmii getirilmistir?*. Her ne kadar sendikalar kurucularmin serbest
iradesiyle kurulan 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da sendikalarin tiztklerinde ayrim
gbzetici, objektiflikten uzak ve sendikaya tye olma Ozgirligini kullanmay:
giclestirici  kosullar  kararlagtirmamalart  gerekmektedir  (Sur,  2024:145;
Narmanlioglu, 2016:185; Tuncay vd., 2023:96). Aynt sekilde, tyelige kabulde ayrim
yasagl, Anayasanin 10. maddesinde yer alan dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi distince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilmayacagt hitkminden de
kaynaklanmaktadir.

Doktrinde ve uygulamada, sendikalarin tiiziiklerinde sendika iyeligine
kabule iliskin belirledikleri hitkiimlere 6rnek olarak; sendika tiztginde diizenlenen
hususlara ve genel kurul kararlarina uygun harekette bulunmay1 kabul etme?, agir
hapis veya ylz kizartict sug islememe (Tuncay, 1975:202; Sur, 2024:145; Stimer,

24 Sendikalar icin béyle bir hikim getirilmesine ragmen, dernek kurma hakk: ile ilgili
Anayasanin 33. Maddesinde boyle bir hitkme yer verilmemis olmasi, derneklere oranla
sendikalarda bu hususa daha fazla 6nem verildigini géstermektedir (Tuncay, 1975:200).

25 Hizmet-Is Sendikast Ana Tuzugl, 6. 6/6; Enetji-Sen Ana Tuzigl m. §; Petrol-Is Ana
Tuzugl, m. 6/d.
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2024:212)%, baska sendikaya tiye olmama, mesleki durtstlitk (Tuncomag ve Centel,
2018:302 ), sendika Uyesi en az iki kisi tarafindan 6nerilme (Tuncay vd., 2023:96;
Tuncomag ve Centel, 2018:302; Okur, 2005:547)27 gosterilebilir. Buna karsilik,
sendika tyeliginde kidem sartinin aranmasi veya belli bir yas sartinin 6ngdritlmesi,
belirli bir dini inanca veya siyasi gbrise sahip olmanin aranmasi gibi sartlar
sendikaya tye olma Ozgirligini zedeleyece§i icin gegersiz sayimalidir (Sur,
2024:151; Celik vd., 2023:929; Tuncay vd., 2023:96; Stimer, 2024:212; Akyigit,
2024:192; Tuncomag ve Centel, 2018:303; Bozkurt Gimrikectioglu, 2018:263;
HEsener ve Bozkurt Gumriik¢tioglu, 2017:182; Okur, 2013:77). Tuztklerde yer alan
bu tir kayitlarin, kanuna, ahlaka aykiri olmasi veya imkansiz olmast halinde gegersiz
sayilacagt ve bu nedenlere dayali tiyelik talebinin reddi isleminin iptalinin gerekecegi
aciktir (Okur, 2005:548; Tungomag ve Centel, 2018:302).

Uyelige Kabulde Yetkili Organ Karari

Sendika yetkili organinin tyelige kabul islemi ile birlikte sendika ile tyesi arasinda
bir sézlesme meydana gelmektedir. Sendika iyeligine bagvuru icap niteliginde,
yetkili organin karari ise icap niteligindeki basvurunun kabuli niteligindedir
(Tuncay vd., 2023:103; Okur, 2005:549; Okur, 2013:83).

Sendikaya tiye olma yukarida da aciklandigr Gzere, calisanlar icin bireysel
sendika 6zglrligini olusturmaktadir. Fakat ayni zamanda kolektif sendika
Ozgurlighi kapsaminda da sendikanin dyelige kabul konusunda Ozgirligh
bulunmaktadir. Ozellikle sendika tekliginin séz konusu oldugu ve sendikalarin
calisma kosullarinin belirlenmesinde etkili oldugu sistemlerde sendikanin dyelige
kabulii bir yiukiimlalik haline doénistp, ret gerekeeleri sinirlandiridmistir (Okur,
2005:549,550).

Bireysel sendika 6zgiirligi ile kolektif sendika 6zglrliigii arasinda kurulan
iliskide hak catismasint ¢dzerken, her hakkin mimkiin oldugu 6lgiide optimal
normatif etkinlik kazanmasini saglayarak ¢6ziime ulasmak gerekmektedir. Bu
anlamda sendikaya sinirsiz bir tyelige kabul 6zglrliigi taninmadigy gibi tyelik de
kosulsuz degildir. Sendikaya tye olma o6zglrligl ile dyelige kabul Ozgirligi
arasindaki siurt ¢izebilmek icin 6356 sayili Kanunun 17. maddesinin 5. fikrasi ile
kanunda yer alan kosullart tastyan iscinin (isvetenin), kanunda actklanan sekle
uygun basvurusunun sendika tiiziiginde belirtilen yetkili organin kabuliiyle sendika

26 Sahlanan ve Okur, tiziiklerde yer alan sendika iyeliginde mahkim olmama sartinin
gecersiz olmast gerektigini vurgulamustir (Sahlanan, 1980:77; Okur, 2005:548).

27 Sendika tyeleri tarafindan 6nerilme sartinin, yeter sayida tye tarafindan 6nerilmeme ve
keyfilik sebebiyle sendika Ozglrligini zedeleyecegi hakkinda bkz. Akyigit, 2024:192 ve
Heper, 2022:499.
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tyeligini kazanacagi hiikme baglanmistur (Eyrenci, 1984:112, 113; Sahlanan,
2020:182; Sur, 2024:149) Hikmin devaminda, hakli bir neden gosterilmeden
tyeligi kabul edilmeyenlerin, bu kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz giin
icinde dava acabilecegi de belirtilmistir. Dolayisiyla 6356 sayii Kanunun séz
konusu hikmi neticesinde bireyin sendikaya tiye olma 6zgirliigi ile sendikanin
tyelige kabul 6zgtirligii arasinda makul bir denge kurulmustur (Sahlanan, 2020:182;
Sur, 2024:149). Boylece sendikanin dyelige kabul Ozgirligine sinirlama
getirilmistir.

1k Sinrlama: Belli siire icinde basournya cevap verme
Sendika tyeligine kabul 6zglrligine getirilen ilk sinirlama, tyelik bagvurularinin
otuz gln i¢inde karara baglanmast zorunlulugudur. 6356 sayili Kanununun 17/5
hikmiinde, sendikanin otuz gin iginde sonuclandirmadigr dyelik taleplerinin
olumlu sonuglanmis gibi kabul edilecegine dair kanuni bir karineye yer verilmistir
(Arict, 2022:96)%8. Boylece sendikaya basvuran kisi sendikanin karar vermesini uzun
bir stre beklemek zorunda kalmayacaktir (Okur, 2005:551). Nitekim, “Sendika
Uyeliginin - Kazanilmas: ve Sona Ermesi 1l Upyelik  Aidatin  Tabsili Hakkmnda
Yinetmelik in 5. maddesinin 5. fikrasi ile getirilen dlzenlemeye gore, “Yerkili organ,
dpyelik basyurusunu e-Devlet kapisi dizerinden reddedebilir. Ret karar: yetkili organ tarafindan
gerekgesi ile birlikte e-Devlet kapisina kaydedilir ve isciye yazule olarak teblig edilir’™”. Kanun
ve yonetmelikte yer alan séz konusu hitkme ragmen, sendikanin tiziginde yer
alan, “Bagvurn taribinden itibaren 30 giin icinde iiyeligine Rarar verilmeyen isginin iiyelike
isteminin geri cevrilmis sayilacagr” seklinde sendikanin susmasmin Uyeligin reddi
anlamina gelecegi 6ngéren diizenleme, yasaya aykirilik teskil etmektedir (Sahlanan,
2020:183). Buna karsilik, Kanunda yer alan, sendikanin otuz gin icinde
reddetmedigi tyelik bagvurusunun kabul edilmis sayilacagina iliskin diizenlemedeki
otuz, giintitk siireyi kisaltan diizenlemeler gecerlidir (Sahlanan, 2020:183).

Lkinci Sinrlama: Basvurnyu ancak hakly neden gistererek. reddetme

Sendika tiyeligine kabul 6zgiirligine getirilen bir diger siurlama, sendikanin
tyelik basvurusunu ancak hakli bir nedene dayanarak reddedebilecegidir (6356 m.
17/5). Mollamabhmutoglu’na gore, tyelik basvurusunun reddi icin haklt bir nedenin
varliginin sart gorllmesi, Uyelige kabul Ozgirliginin sarta bagl bir Gzgirlik
oldugu anlamina gelmektedir (2020:3925). Bu nedenle Mollamabmutogiu'na gore,
tyelige kabul 6zglrligl ashinda tyelige kabul etmeme 6zglrliglh seklinde anlam
kazanmast gereken bir Ozgirliktir (2020:3925). Sendika iyeligine basvurunun

28 Hsener ve Gumrike¢toglu Bozkurt, bu gekilde tyeligin gergeklesmesini “Oyeligin 6rtili
kabuli” olarak adlandirmaktadir. (Esener ve Gimriik¢iioglu Bozkurt, 2017: 190).

2 Jsveren sendikasi iiyeligine iliskin olarak da sz konusu Yonetmeligin 7. Maddesinde
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

396



Bireysel ve Kolektif Sendika Ozgiirligii Catismasi Cergevesinde Sendikanin Uyelige Kabul Ozgirligi ve
Sinirlar

reddedilmesinin hakli nedene bagl oldugu bu G&zgirlikte hakli nedenlerin
belirlenmesi ¢ok 6nem tagimaktadir.

Hakli Olmayan Nedenler

Sendikanin dyelik basvurusunu, demokratik esaslara aykiri, ayrimeilik teskil eden
veya keyfl nitelikte sebepler gostererek reddetmesi sonucunda séz konusu sebepler
hakkin kétiye kullanimi sayilacaktir (Eyrenci, 1984:113; Tungomag ve Centel,
2018:303; Tuncay vd. 2023:103; Yigit, 2013: 59). Ozellikle cinsiyet, dil, din, 1rk,
renk, felsefi inang, mezhep gibi nedenler tiziklerde tyelige kabul sarti olarak yer
alamaz ve duyelik bagvurusunun reddine imkan verecek hakhi neden olarak
saytlamaz. Gebelik, engellilik, cinsel tercihlerin de hakli neden olarak kabuld
mimkiin degildir. Fakat siyasi distiincenin tiyelige kabulde ret gerekgesi olarak hakh
bir gerekce olup olmadigt hususu “hakli nedenler” bashi@gt altnda tartisilacaktir.
Ayrica keyfi nedenlere 6rnek olarak, sendika dyesi olduktan sonra sendikada
yonetici olma potansiyeli olan bir is¢inin tyelik basvurusunun reddi gosterilebilir
(Tuncay, 1975:229; Léwisch, 1993:85; Tungomag ve Centel, 2018:303; Sahlanan,
2020:183; Arict, 2022:96; Celik vd., 2023:932, dn.380; Sur, 2024:150)3. Ayrica 6701
sayili Tirkiye Insan Haklart ve Esitllk Kurumu Kanununun 5. maddesinin 4.
fikrasinda, sendikalarin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde belirtilen istisnalar
disinda Uye olma bakimindan, hi¢ kimse aleyhine ayrmcilik yapamayacaklar
hakkinda 6zel bir dizenleme de bulunmaktadit.

Hakli Nedenler

6356 sayill Kanunun 17. maddesinin 5. fikrasi ile sendikaya, sendika uyelik
basvurusunu ancak hakli nedenlerle reddetme hakki tanindigina gore hakh
nedenlerin neler olabilecegini belitlemek énem tasimaktadir. Ozellikle kanunun
aradigt sartlart tasimayan bir tyelik basvurusunun reddi, kanaatimizce sendikanin
hakli nedenle ret hakkini kullanmak olarak degerlendirilmemelidir. Kaldi ki,
kanunun aradigi sartlari tasimayan bir basvuruyu yetkili organ kabul etse bile tyelik
gecerli olmayacaktr. Cinki burada tyeligi engelleyen sebep, sendikanin iradesi
degil kanun hikmidir (Mollamahmutoglu, 2020:3927). Dolayisiyla, “iscinin ayni
anda ve ayni iskolunda bagka bir sendikaya tiye olmasi” veya “calistigt isyerinin
sendikanin kurulu bulundugu iskolunda olmamasr’™! veya “Uyelik bagvurusu

30 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararinda, is¢i temsilciligi adayr olmanin bir
oy yarist oldugu, bu davranigin sendikaya diismanlik besleyen ve zarar veren bir davranig
olmadigs ve uyelik bagvurusunun reddi icin hakli bir sebep sayilmayacagina hitkmetmistir
(BGH, 27.02.1978, II ZR 17/77, (www.beck-online.com, 02.12.2025)).

31 Nitekim, sendika tyelik basvurusunun e-devlet sisteminde NACE kodlar1 tizerinden
yapilmast nedeniyle, uygulamada isyeri kodu ile uyumlu olmayan sendikaya uyelik
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sirasinda issiz olmast” gibi nedenler sendika tyeligi icin kanunda sayilan sartlar
oldugundan sendikanin bu nedenlere dayanarak tyelik basvurusunu reddetmesi,
kanaatimizce Uyelige kabul 6zglrligh kapsaminda degetlendirilememelidir
(Mollamahmutoglu, 2020:3927). Yargitay’a gore, isyerinin girdigi iskolu tespiti
yapilmis ve isci baska bir iskolunda kurulu sendikaya tiye olmussa, sendikaya tyeligi
gegersizdir2,

Sendikanin Amaci

Sendikanin amacina ve faaliyetlerine karst olup sendika aleyhinde tavir, tutum ve
s6ylemlerde bulunmak, uyelik basvurusunun reddi icin hakli nedenler tegkil
edecektir. Bunlara 6rnek olarak, sendika miicadelesinin aleyhine konusmak, sendika
yoneticileri hakkinda dayanaksiz suglamalarda bulunmak, sendika yéneticilerine
hakaret etmek, iftira atmak, yasal grev kiricihi§r gibi davraniglar verilebilir (Okur,
2005:555; Basbug, 2012b:172, dn.2; Mollamahmutoglu, 2020:3928; Yigit, 2013: 60).
Yargitay 7. Hukuku Dairesi 6niine gelen bir olayda, daha énce sube bagkanlhg:
yapmis fakat emeklilik sonrasi yeniden secilemeyince tyeligi sona eren ve aslen
calismadigi halde kendini ise girmis gosteren bir kisinin dyelik basvurusunu
sendika, “sendika aleybine cesitli ortamilarda sendikanin Mersin Subesi yoneticileri hakkinda
sendikanmn birliging, biitiinliigiini hedef alan bir tutum sergiledigi, asilsiz; elestirilerde bulundugn”
gerekeesiyle reddetmistir?®. Sendika tyelik basvurusu reddedilen kisinin actigi dava
sonucunda Yargitay yerel mahkemenin kararini onayarak, sendikanin davacinin
tyelik talebinin ret gerekgelerini hakli bulmamis ve ret kararimi iptal etmistir.
Kanaatimizce karar isabetlidir. Cilinkii tyelik bagvurusunda bulunan kisinin

basvurusunda bulunmak teknik olarak miimkiin degildir (Aktay ve Ozdemir Ertiirk,
2024:70, dn.7).

32 Yargitay 9. HD., 02.03.2010, 37301/5435, Calisma ve Toplum, 2010/4, S. 27, 97. Somut
olayda, Kayseri 1l Ozel Idaresi Sekreterligi biinyesinde sendika tiyesi olan isci, “Yol-is
sendikasinm tarafi oldugn toplu is siZlesmesinden isverence yararlandirilmadiging ileri siirerek, toplu is
solesmesinden yararlanmast gerektiginin tespiti ile fark iicret alacaklarmm hitkiim altina alinmasimi talep
etmistir. Davaly isveren, davacinn toplu is sizlesmesinin tarafi olan Yol- Iy Sendikasina iive oldugu taribte
Sfiilen Tez - Koop Ly Sendikasina iiyelidinin devam ettigini, bu yiiden ikinci iyeligin gecersiy oldugnnn”
One surmustir.

3 Yargitay 7. HD., 12.10.2015, 36321/18810, (kazanci.com, (25.04.2025). Karar metninde
yer alan sendikanin cevabu séyledit; “davacinn sendikanin Mersin Subesinde yillarca sube baskangs
yaptigin, emeRli oldugunu, daha sonra segilmediginden sendika ifyeliginin sona erdigini, davacinmn
normalde calismazken secim dinemlerinde jiyelik girisimlerinde bulundugunn, bu nedenle kendini ise girmis
gibi gisterdigini, aslen o iste calismadiging, muvazaals olarak sendika secimlerine katilmak icin bu yola
tevessill ettigini, ayrica sendika aleybine cesitli ortamlarda sendifanin Mersin Subesi yoneticileri hakkinda
aleybinde sendikann birligini, biitiinliigiinii hedef alan bir tutum sergiledigin, asilsiz elestirilerde Sendika
Genel Yonetim Kurulunun davacmnm iiyelik talebini reddettigini beyanla davanin reddini istemistir”.
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sendikanin amaglarina karst faaliyette bulunabilecegine iliskin somut siiphenin
varhigt ve bunun maddi olgu ile desteklenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda,
sendikanin kapatilmasina sebebiyet verecek sekilde sendikayt Anayasada yer alan
Cumburiyetin  niteliklerine ve demokratik esaslara aykar: faaliyetlerde bulunmaya sevk
edecek kisilerin, sendikaya tiye olma talepleri haklt olarak reddedilebilecektir (Okur,
2005:555).

Uyelik aidati 6dememe

Toplu is sézlesmesinin sona erdigi dénemde tyelik aidatt 6dememek icin sendika
tyeliginden istifa edip, yeniden toplu is sézlesmesi imzalanacagi zaman iiye olarak
yararlanmak icin yeniden Uyelik bagvurusunda bulunan iscilerin iyelik taleplerinin
reddedilmesi  sendikaya idye olma hakkinin kétiye kullammi  olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi 28.03.2024 tarihli .Abdullabh
Sabin  vd. bagvurusunda, s6z konusu sebeple sendikanin dyelik taleplerini
reddetmesini hakli bulmustur34.

Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karari, calismamizin 6zind  olusturan
sendikanin tyelige kabul 6zgirliginiin sinirt hakkinda oldugu icin karart ayrintih
olarak ele almak geregi dogmustur. Karara konu somut olayda, Tirk Metal
Sendikast ile Makine ve Kimya Endistrisi Kurumu (MKEK) arasinda 04.08.2017
tarihinde, yiriirlik tarihi 1.1.2017-31.12.2018 olan Toplu Is Sézlesmesi (TIS)
imzalanmistir. Bagvurucular, bu sézlesme doneminde Sendikanin Gyesidir. Fakat
31.12.2018 tarihinde TIS'in sona ermesinden sonra 2019 yilinin Subat ayinda
basvurucular sendikadan istifa etmistit. Bu sirada Turk Metal Sendikast,
bagvurucularin galistigr isyerinde yeniden TIS akdedebilmek icin yetki talebinde
bulunmug, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'ndan 20.02.2019 tarihinde yetki
belgesi almustir. Tiirk Metal Sendikast ile isveren arasinda TIS gériismeleri devam
ederken basvurucular 2019 yii Nisan-Mayis aylarinda tekrar Sendikaya tyelik
bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucularin dyelik talebi Sendika tarafindan
reddedilmistir. Sendikanin ret gerekcesi soyledir:

"Onceki TLS yiiriirliik. bitimi olan 31/12/2018 akabinde (MKEK'nin hukuka
aykurt benzer wygnlamalariny ek alarak) yeni dinem TIS'ten suf sendikal aidat idemeden
yararlanma amagle istifa ettigi anlagilan, en onemlisi birlik ve dayanigma igerisinde olunmas:
gereken bir dinemde, TLS miizakere baslangic hemen oncesinde iiyelikten istifa ederek isveren ve
diger igeiler nezdinde sendikamizin giicsiiz, goriinmesine, pazarlik yetenedinin azalmasina
sebebiyet veren, bu suretle hakkmn kotifye kullanin mahiyetinde davranarak sendikamizin amag
ve faaljyetlerinin gerceklesmesi adina kitii bir ornek ortaya koyan, siyelerimiz; arasimda birlik ve

3 Anayasa Mahkemesi, Abdullah Sahin vd. 2021/5841, 28.03.2024, R.G., 12.06.2024,
32574,
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dayanigmay: bozucu eylemde bulunan, kisacas: dayanssma igerisinde binlerce divesi bulunan
sendifanuza baghlik kurallarma aykars bareket eden 5oz konusu kisilerin 6356 sayil:
Sendikalar ve Toplu Is Solesmesi Kanunu (md. 17 dabil) ve Tiirk Metal Sendikas:
Apnatiziigiiniin 7. ve ilgili maddeleri geredi siyelik basvurnsunun reddine karar verilmistir."

Uyelik basvurusu reddedilen isciler Tiirk Metal Sendikasina tyelik talebinin
reddi isleminin iptali ile sendika dyeliginin kazanildigina karar verilmesi talepli
Ankara 10. Ts Mahkemesi’nde dava acmustir. Davayi degerlendiren Mahkeme, kesin
olarak verdigi karar ile davaci iscilerin “nimet olan TIS’ten kaynakli
alacaklardan faydalanmak istedikleri, ancak kiilfet olan aidat o6deme
yilikiimliiliigiine katlanmak istemedikleri... yapnus olduklar: kitii niyetli eylemin bir
dnceki sene 6-7 kigi tarafindan, bu sene ise 80 kiisur kisi tarafindan gerceRlestivildigi. .. bu
durnm bile TLS bulunmayan dimemde sendika iiyeliginden cikarak aidat idemeyip TIS in geriye
ydirityen hiikiimlerinden aidat ddemeden yararlanmis olmak igin tefrar dye olma cabasimin
sendikanin amacina, birlik, beraberlik, dayanisma ilkelerine ve kolektif sendika o3giirliigiine
zarar verdjgi.” gerekeeleriyle davayt reddetmistir?s. Tlk derece mahkemesinin verdigi
karar 6356 sayih Kanunun 17. maddesinin 5. fikrasina gore kesin oldugu igin, isciler
Anayasa Mahkemesine sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, sendika uUyeligine basvuran iscilerin davranslarini
hakkin koétiye kullanimi kabul ederek, sendikamn dyelik bagvurularinin reddi
islemini sendika hakkinin ihlali olarak gérmemistir. Ik derece mahkemesi de
Anayasa Mahkemesi de gerekeelerinde bireysel sendika Ozgtrligi ile kolektif
sendika Ozglrliginin c¢atigmasinda bir denge kurulmast gerektigi tzerinde
durmustur. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kararinda® yer verilen iscilerin
sendikaya tiye olduktan sonra TISten geriye déniik olarak yararlanma haklki,
bireysel sendika 6zglrliginin giiglendirilmesine yonelik bir haktr. S6z konusu
degerlendirmenin, tdyelik basvurusunda bulunanlar bakimindan hakki kétiye
kullanmalarina yol agmasina izin vermeyecegi kararda vurgulanmustir (parag. 43).

Anayasa Mahkemesinin dayandigi bir baska gerekge, tyelik icin basvuran
iscilerin, sendikaya karst memnuniyetsizlikleri nedeniyle tepki olarak tyelikten
ayrildiklar: fakat hangi nedenle tepki gdsterdiklerini ve taleplerinin karsilanip
karsilanmadigini kanitlayamamalaridir.

Siyasi parti tyeligi
Sendikalarin Gyelik icin bagvuran kisinin talebini siyasi goriisi nedeniyle

reddetmesinin haklt neden tegkil edip etmedigi tartismalt bir konudur. 6701 sayih
Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun 3. maddesinde, siyasi goriis

35 Ankara 10. Is Mahkemesi, 15.10.2020, 275/539.
36 Anayasa Mahkemesi, 30.12.2020, 57/83, R.G., 03.03.2021, 31412.
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nedeniyle kisiler arasinda ayrimcilik yasaklanmistir. Fakat daha nce s6z edilen 7-e
maddesinde, sendikalarin tiiziiklerinde tye olacak kisilerde belli sart ve nitelik
aramalari, sendikanin amag, ilke ve degerler cercevesinde oldugu siirece ayrimeilik
saytlmamustir (Ekmekei ve Yigit, 2025:170). Sendikalar siyasi faaliyette bulunmak
amactyla kurulamayacagi icin sendikaya Uye olmak isteyen kisilerin dyelik
basvurularinin salt siyasi gérislerinden dolay1 reddedilmesi ayrimcilik teskil edecek
ve hakli neden sayilmayacaktir (Ekmekei ve Yigit, 2025:170; Sahlanan, 2020:185;
Okur, 2005:555). Fakat sendikaya tyelik basvurusunda bulunan kisinin siyasi
gorislerini sendikanin amacina karsit bir amag icin kullanacak olmast halinde
sendikanin  dyelik basvurusunu reddetmesi hakli neden teskil edecektir
(Mollamahmutoglu, 2020:3929; Okur, 2005:555: Yigit, 2013:60). Alman Federal
Yitksek Mahkemesi verdigi bir kararda, sendika karsiti goriislere sahip bir siyasi
partiye uyeligi, sendika tyelik basvurusunun reddi i¢in hakli neden olarak kabul
etmigtir?’. S6z konusu kararda mahkeme, sendikaya bagvuran kisinin sendikanin
amacina aykir1 faaliyeti bulunmasa da sadece o partiye Uyeliginin olmasini ret karart
i¢in yeterli bulmustur (Léwisch, 1993:85).

Sendikaya tyelik bagvurusunun reddi icin, Gyelik bagsvurusunda bulunan
kisinin sendikanin amaclarina karst faaliyette bulunabilecegine iliskin somut
siphenin varligs yeterlidir (Okur, 2005:555). Fakat sendikanin yaygin bir kanaatin
olustugunu maddi olgularla ortaya koymasi gerekmektedir. Béylece, sendikaya tiye
olmak isteyen bir kisinin sendika karsiti bir érgiitte yoneticilik yapmasi veya aktif
rol oynamast, sendika tyelik talebinin reddinde hakli neden teskil etmesi i¢in maddi
olgu olusturmaktadir. Turk Hukukunda, salt siyasi parti tyeligi, sendika tyelik
bagvurusunun reddi icin hakli neden olarak kabul edilmemektedir (Esener ve
Bozkurt Gumrik¢ioglu, 2017:182; Tuncomag ve Centel, 2018:303; Okur,
2005:5506; Sahlanan, 2020:184: Tuncay vd., 2023:103). Sendikanin kolektif sendika
Ozglrliginin bir sonucu olarak kendisine tye iscilerinin ¢ikarlarint tek bir dyeye
karst koruma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, kanaatimizce sendikanin ¢tkarlarina
karst gelen bir siyasi partiye tye olan bir is¢inin tiyelik bagvurusunu, sendikanin, tye
kabul etmeme 6zgiirligl kapsaminda reddetme hakki olmalidur.

Mahkdamiyet

Bazt suglardan mahkim olmanin Gyelik bagvurusunun reddinde hakli neden teskil
edip etmeyecegi tartismali bir konudur. Dogrudan sug islemis olmanin tiyelige engel
hal tegkil edecek sekilde tiiziik maddesi olarak yer almast veya yetkili organin tyelik
basvurusunun reddinde haklt neden olarak ileri stirmesi kanaatimizce tyelige kabul

3 BGH, 04.03.1991, IT ZR 90/90 (Lowisch, 1993:85); BGH, 27.09.1993, II ZR 25/93,
(www.beck-online, 15.12.2025)
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Ozglrligiiniin sinirint asan bir uygulama olmaktadir. Kaldi ki, 6356 sayih Kanunun
6. maddesinde bazit suglardan mahkimiyeti kuruculuk icin engel géren bir
diizenleme karsisinda, herhangi bir suctan mahkim olmay: tyelik icin engel géren
bir diizenlemeye olumlu yaklasmak mimkin degildir. Fakat islenen suc agir hapis
cezast gerektiren veya yiiz kizartict suglardan biri ve toplum vicdanini incitecek
nitelikte bir sug ise sendikanin itibarint zedeleyecek ve varligint tehlikeye disiirecek
olmast sebebiyle Uyelik basvurusunun reddinde hakli neden olarak gérilebilir
(Tuncay, 1975:202; Okur, 2005:556; Stmer, 2024:208; Mollamahmutoglu,
2020:3929; Yigit, 2013:52). Bu tir suglardan mahkim olmamak, tyelik kosulu
olarak tizikte belirtilmese bile, terér sugu veya cinsel istismar sugu gibi suglardan
mahkim olanlarin tyelik basvuranlarinin reddinin hakli neden teskil edecegi kabul
edilmelidir (Mollamahmutoglu, 2020:3929). S6z konusu suglar disinda isledigi bir
suctan dolayr hikiim giyip cezasint cekmis bir kisinin tekrar topluma kazandirilmasi
icin anayasal temel hakki olan sendikaya tiye olma hakkini kullanmasinin
engellenmemesi gerekmektedir (Tuncay, 1975:202).

iscilerin Uyelik Taleplerinin Reddinin Toplu is
Sozlegsmesinden Yararlanmaya Etkisi

Anayasa Mahkemesinin Abdullah Sabin vd?$ bagvurusunda basvurucular, toplu is
s6zlesmesi sona erdikten sonra Uyelikten istifa edip sendika ile isveren tekrar toplu
is  sozlesmesi gorusmelerine basladiginda  Gyelik  talebinde bulunmustur.
Basvurucular, dyelik taleplerinin  reddedilmesinin, toplu is sozlesmesi
htkiimlerinden haksiz sekilde yararlanamamalarina sebep oldugunu iddia
etmislerdir. Bu durumda, sendika tyeligine basvurunun reddedilmesinin toplu is
s6zlesmesi hakkina nasil bir etki yaptigini inceleme geregi dogmustur.

6356 sayih Kanunun 39. maddesinin 1. fikrasina gore, toplu is
sozlesmesinden sendika uyesi isciler yararlanir. Ayni hikmin 2. fikrasi ise,
sendikaya tiye olduktan sonra imzalanan toplu is sozlesmesinden tyelerin geriye
etkili olarak yararlanmasina imkin vermektedir. Anayasa Mahkemesi, 6356 sayili
Kanunun 39. maddesinin 4. fikrasinin 2. clmlesini iptal ettigi norm denetimi
kararinda, iscilerin sendikaya tiye olduktan sonra imzalanan toplu is sézlesmesinden
geriye etkili olarak yararlanmalarina imkan taniyan hikmun, c¢ogulculugun ve
bireysel sendika 6zgurliginin gliclendirilmesine yonelik oldugunu vurgulamistir3.
Abdullah Sabin vd. basvurusunda ise, bu hitkmiin varhiginin iscilerin haklarint kotiye

3% Anayasa Mahkemesi, Abdullah Sahin vd. 2021/5841, 28.03.2024, R.G., 12.06.2024,
32574,
3 Anayasa Mahkemesi, 30.12.2020, 57/83, R.G., 03.03.2021, 31412.
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kullanmaya izin vermeyecegini ifade etmistir®. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi
kararindaki 30 bagvurucunun tyelik aidat1 6dememek icin tyelikten istifa edip toplu
is sbzlesmesi imzalanacagi zaman tekrar dyelik bagvurusunda bulunduklarinda
tyelige kabul edilselerdi toplu is sézlesmesinden yararlanmalarinin baslangicinin
nasil olacagi sorusu glindeme gelecekti. Bir bagka deyisle, imza tarihinde tye olan
bu iscilerin, toplu is sézlesmesinden geriye etkili olarak ylirtrlik tarihinden itibaren
yararlanmalar1 i¢in, Uyeliklerinin s6zlesmenin geriye etkili déneminde de bulunmasi
gerekip gerekmedigi konusu 6356 sayili Kanunda acikca belirtilmemistir.

Kanaatimizce de, imza tarihinde Uye olan iscilerin geriye etkili hitklimlerden
yararlanmalart igin is¢inin geriye etkili dénemde de dyeliginin aranmasi
gerekmektedir (Ekmekei, 1996:124-125; Ekmek¢i ve Yigit, 2025:524-525;
Narmanlioglu 2016:437; Sahlanan, 2020:439; Sur, 2024:368; Ozkaraca 2014:147,
Ozkaraca, 2023:2-9)4. Bir bagka ifadeyle, yiiriirliik tarihi ile imza tarihi arasinda
taraf sendikaya tye olan isciler, isyerinde yiriirlik tarihinden itibaren calistyor
olsalar bile, geriye etkili donemde tye olduklart tarihten itibaren toplu is
sézlesmesinden yararlanabilirler (Ekmekei ve Yigit 2025:524-525; Ekmekei,
1996:124-125; Usan, 2024:98; Tuncay vd., 2023:322; Yildiz, 2021:97; Bozkurt
Giimriikgiioglu, 2018:271; Subast, 2009:177; Centel, 2012:12-14; Aktay ve Ozdemir
Ertiirk, 2022:206; Aktay, 1998:45-48; Subasi, 2009:177; Ozkaraca, 2023: 7;
Ozkaraca 2014:148; Ozdemir, 2002:154).

Tirk Toplu Is Sozlesmesi Sistemi icinde toplu i soézlesmesinin parasal
htkiimlerinden yararlanmak sendikalarin varliklarini koruyup, gelistirmesi icin bir
karsiliga baglanmistr (Ekmekei ve Yigit, 2025: 518). Bu sebeple, taraf isci
sendikasinin Uyesi olmadan veya dayanisma aidatt 6demeden yararlanma sadece
taraf isci sendikasinin rizasina baglanmistir /Ekmekgi ve Yigit, 2025: s. 567). Soz
konusu istisna disinda isciler Gyelik aidati veya dayanisma aidati 6demek suretiyle
bu kilfete katlanarak toplu is sbzlesmesi olan nimetten yararlanmaktadir. Bu
durumda, toplu is sézlesmesi imza tarihinde dye olup yiriirlik tarihinde dye
olmayan ama geriye etkili sézlesmeden yararlanmayi saglamak, yararlanmayr bir
karsiliga baglayan sisteme ters dismektedir (Ekmekgi, 1996:125; Ozkaraca,
2014:149). Ekmekyi ve Yigite gore, taraflar, geriye etkili ylrtrlik icerisinde tyelikleri
bulunmayip, imza tarihinde iye olanlarin toplu is sézlesmesinden geriye etkili
vararlanmalarint  kararlastirabilirler  (Ekmekei ve  Yigit, 2025:524; Ekmekei
1996:125).

40 Anayasa Mahkemesi, Abdullah Sahin vd. 2021/5841, 28.03.2024, R.G., 12.06.2024, 32574.
4 Karsit goruse gore, Kanunda bu iscilerin geriye etkili olarak toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilmesi icin imza tarihinde Uye olmalart yeterlidir (Celik vd., 2023:1055; Subast,
2009:190; Basbug, 2012a:184; Aydin, 1992:44-46).

403



Bireysel ve Kolektif Sendika Ozgiirligii Catismasi Cergevesinde Sendikanin Uyelige Kabul Ozgirligi ve
Sinirlar

Anayasa Mahkemesinin _Abdullah Sabin vd. basvurusunda yargllamanin
yapildigt ve davayt kesin olarak reddeden yerel mahkeme olan Ankara 10. Is
Mahkemesinin isabetli olarak belirttigi tizere (Ekmekei ve Yigit, 2025:169), somut
olayda Turk Sendikalar Hukukunun temel ilkesi olan sendikanin nimetinden
vararlanmak icin kilfetine katlanilmast geregine uygun davranilmamugtir.
Dolayistyla, nimet olan toplu is s6zlesmesinin parasal hikkiimlerinden yararlandmak
istenmis fakat kilfet olan tyelik aidatint ddeme yikimliliginden kaginilmustir.
Ayrica somut olayda sendika Uyeligine basvuran iscilerin tyelige kabul edilmesi,
sendikanin Uye iscilere esit davranma borcuna da aykirilik olusturacaktir. Yerel
mahkemenin yine isabetli olarak belirttigi Uzere, geriye etkili dénemde; sendika
tyeligi devam eden ve aidatlarini 6deyen isciler ile bu strede haklarint kotiye
kullanarak sendikadan ayrilip, aidat 6demeyip ve sonradan iye olan iscilerin, ayni
haklara sahip olmast sendikanin tyeleri arasinda esit davranma borcuna aykirilik
teskil edecektir. Ayrica, somut olayda da yasandig1 gibi bu durum isciler arasinda
anlasmazliklara sebep olacak, ¢alisma barisini bozacak, sendikanin birlik, beraberlik
ve dayanisma duygulart zayiflayacaktir. Hem Anayasa Mahkemesi hem de Ankara
10. Is Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi kolektif sendika &zgurliginin
zayiflamasi bireysel sendika 6zguirliigiint de zayitlatacaktir.

Sonug

Bireysel sendika 6zgurligh kapsaminda isciler, sendikaya iye olma hakkina
sahiptirler. Kolektif sendika 6zgurliigi kapsaminda ise sendikalar da sendika tyelik
basvurularinda dyelige kabul etme veya etmeme Ozgirligine sahiptitler.
Sendikalarin Gyelige kabul 6zgurliigi bireylerden bagimsiz bir tlizel kisiligi olan
sendikalarin varligini koruma ve kendine 6zgi faaliyetlerde bulunma hakkinin dogal
bir sonucudur. Kolektif 6zglrlikleri bireylerin kullanabilmeleri icin bir araya
gelmeleri ve birden fazla kisinin iradesinin uyusmast gerekmektedir. Dolayistyla
konumuz acisindan kolektif 6zgurlikklerin 6znesi olan sendikalarin  galisma
kosullarinin kolektif diizeyde iyilestirilmesi tiyelerinin birlik i¢cinde hareket etmesine
baglidir. Bireysel sendika 6zgtirligi, salt bireyin istedigini yapma veya yapmama
Ozgurligh seklinde anlagilirsa, sendikanin amacini yerine getirmesi tehlikeye
diigebilir. Bu nedenle, bireysel sendika 6zgtrliigi ile kolektif sendika 6zgiirligi
birbirinin tamamlayicist olmalidir. Bireysel sendika 6zgtrliigi olmadan kolektif
sendika 6zgurligiinden séz edilemez. Bu anlamda sendikaya sinirsiz bir tyelige
kabul 6zgiirligii taninmadi@t gibi tiyelik de kosulsuz degildir.

Turk Hukukunda is¢inin sendikaya Uye olma 6zglrligh karsisinda
sendikanin Uye kabul etme Ozglrliginin siurlart belirlenmistir. 6356 sayilt
Kanunun 17. maddesinin 5. fikrast ile haklt bir neden gosterilmeden tyeligi kabul
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edilmeyenlerin, bu kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz giin icinde dava
acabilecegi de belirtilmistir. Dolaysiyla 6356 sayilt Kanunun séz konusu hiikmt ile
bireyin sendikaya tye olma 6zglrligh ile sendikanin Uyelige kabul 6zglrlugi
arasinda makul bir denge kurulmustur. Boylece sendikanin dyelige kabul
Ozgurligine sinirlama getirilmistir.

Sendikalar tlziiklerinde dyelige kabulde belirli kosullarin aranacagini
diizenleyebilitler. Uyelerde aranan kogullart tiiziiklerde tespit ederken gz 6niinde
bulundurulacak sinir, demokratik kurallar ve sosyal devlet ilkesi olmalidir. Buna
gore, sendikalar tiziklerinde tyelige giris sartlarini agirlastirmamalidir. Tiziiklerde
yer alan diizenlemelerin, kanuna, ahlaka aykirt olmast veya imkansiz olmasi halinde
gecersiz sayilacagl ve bu nedenlere dayalt tyelik talebinin reddi isleminin iptalinin
gerekecegi aciktur.

Uyeligin kabuliine karar verecek olan yetkili organin iiyelik bagvurusunu
ancak hakli nedenlerle reddedebilecegine iliskin diizenleme, tyelige kabul 6zgirligi
acisindan getirilen bir sinirlamadir. Ozellikle cinsiyet, dil, din 1rk, renk, felsefi inang,
mezhep gibi nedenler ile gebelik, engellilik, cinsel tercihler dyelik basvurusunun
reddine imkan verecek hakli nedenler olarak sayilamaz. Buna karsilik, sendikanin
amactna ve faaliyetlerine karst olup sendika aleyhinde tavir, tutum ve séylemlerde
bulunmak, tyelik bagvurusunun reddi i¢in hakli nedenler teskil edecektir. Aymi
sekilde, toplu is s6zlesmesinin sona erdigi dénemde uyelik aidatt 6dememek igin
sendika dyeliginden istifa edip, yeni toplu is sbzlesmesi imzalanacagt zaman Uye
olarak yararlanmak icin yeniden dyelik basvurusunda bulunan iscilerin dyelik
taleplerinin reddedilmesi sendikaya iiye olma hakkinin kétiye kullanimi olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi 28.03.2024 tarihli .Abdullah Sahin
vd. bagvurusunda, séz konusu sebeple sendikanin tiyelik taleplerini reddetmesini
bizce de isabetli olarak hakli bulmustur.

Sendikalar siyasi faaliyette bulunmak amaciyla kurulamayacagi icin sendikaya
tye olmak isteyen kisilerin tyelik bagvurularimin salt siyasi gorislerinden dolay1
reddedilmesi ayrimcilik tegkil edecek ve hakli neden sayilmayacaktir. Fakat
sendikaya tyelik basvurusunda bulunan kisinin siyasi gOriislerini sendikanin
amacina karsit bir amac icin kullanacak olmast halinde sendikanin uyelik
basvurusunu reddetmesi hakli neden teskil edecektir. Ayrica agir hapis cezasi
gerektiren veya yiz kizartict suclardan biri ile mahkim olan birinin sendikanin
itibarint  zedeleyecek ve varligini tehlikeye dusiirecek olmast sebebiyle tyelik
basvurusunun reddi haklh neden olarak gortlebilir.

Son olarak, sendikanin bir tyenin dyelik basvurusunu reddetmesinin, o
kisinin toplu is sozlesmesinden yararlanmasina nasil bir etkisi olacag: tartigtlmistir.
Kanaatimizce, imza tarithinde Uye olan iscilerin geriye etkili hitkiimlerden
yararlanmalart igin is¢inin geriye etkili dénemde de dyeliginin aranmasi
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gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, yurtrlik tarihi ile imza tarihi arasinda taraf
sendikaya tye olan isciler, isyerinde yurtrlik tarihinden itibaren calistyor olsalar
bile, geriye etkili dénemde tye olduklart tarihten itibaren toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilirler. Bu duruma, geriye etkili dénemde sendika tyeligi devam eden ve
aidatlarini 6deyen isciler ile bu stirede haklarini kétlye kullanarak sendikadan
ayrilip, aidat 6demeyip ve sonradan tye olan iscilerin aynt haklara sahip olmasi,
sendikanin Gyeleri arasinda esit davranma borcuna aykirilik teskil edecektir.

Extended Summary

When examining the freedom to accept members to a union, first of all, what
should be understood from union freedom and the limits of this freedom should
be examined. Union freedom has individual and collective aspects. Individual
union freedom refers to the right to establish a union, to become a member or not
to become a member, and the right to leave a union and not to be forced to leave.
Article 51 of the Constitution addresses individual union freedom as “employees
and employers have the right to establish unions and higher organizations without
prior permission, to freely become members of them and to freely withdraw from
membership. No one can be forced to become a member of a union or to
withdraw from membership.” It is clear that the union freedom in question in the
Constitution is essentially regulated for individuals. Article 17, paragraph 3 of the
Trade Unions and Collective Labor Agreement Law No. 6356 also includes the
provision, in accordance with the Constitution, that “It is free to become a
membert of a union. No one can be forced to become or not to become a member
of a union.”

Collective union freedom, which is not regulated in the Constitution and
Law No. 6356, refers to the freedom of labor and employer unions to protect their
own existence and secure their activities due to their separate legal personality from
the members that form them. As in the German doctrine, union freedom does not
only include the protection and development of common professional, social and
economic rights and interests of employees. At the same time, union freedom is
accepted as a “double fundamental right” that also expresses the right of the
union, which is an independent legal subject, to protect its own existence and
engage in its own activities. For this reason, individual union freedom only gains
meaning together with collective union freedom.

The freedom of union admission to membership, which is the subject of
our study, is a matter that should be examined by evaluating individual union
freedom and collective union freedom together. The fact that the union is not
obliged to accept every applicant is a natural consequence of its preservation of its
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own existence. If there are important and justified reasons preventing membership,
the union has the right not to accept the employee or employer as a member. A
contrary idea may contradict the purpose of collective union freedom. In addition,
the rejection of an individual's application for union membership, even if it is
formally in accordance with the provisions of the statute, in a way that would be
contrary to justice and discrimination, constitutes the limit of the principle of
freedom of admission to membership.

In our study, firstly, the concepts of trade union freedom and trade union
right will be included and the place and importance of the trade union right within
the rights classification will be emphasized. Then, trade union freedom will be
examined within the scope of individual and collective trade union freedom and it
will be mentioned how the “freedom of union admission” should be evaluated in
the event of a conflict between individual trade union freedom and collective trade
union freedom. Then, the point that the freedom of union admission to
membership has reached legally together with the regulations regarding
associations will be mentioned. Whether the reasons given by the authorized body
as the reason for refusal of union membership are justified will be discussed in the
last section. In the discussion to be made in the justified reasons section, especially
the Abdullah Sahin et al. decision dated 28.03.2024, which is a current decision of
the Constitutional Court, will be mentioned.

Beyanlar

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tim agamalar tek yazar tarafindan yuritilmistir.

Destek ve Tegekkiir Beyani
Bu makalenin hazirlanmasi strecinde herhangi bir kisi veya kurumdan destek
alinmamustir.
Cikar Catismasi Beyani

Bu makalede herhangi bir kisi veya kurumla ¢tkar catismasi bulunmadigint beyan
ederim.
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