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diizenlemeden ve sistemin isleyisinden kaynakli gerekceleri arasinda,
Anayasa Mahkemesinin de yapisal sorun olarak nitelendirerek tespit
ettigi yetki itiraz strecinin makul siirede ¢6ztime kavusturulamamast
da bulunmaktadir. Yetki itiraz stirecinin yillar stiren ¢6ziimstzlige
neden olmas, iscilerin toplu s6zlesme hakkindan ve bir biitiin olarak
sendika hakkindan yararlanamamalart sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle bu incelemede, toplu is s6zlesmesi yetki sistemi, Anayasa
Mahkemesinin ~ yapisal sorunu tespit ettigi karart 1s181nda
degerlendirme konusu yapilmistir. Toplu sézlesmeden yararlanabilen
isci oranlarinin yiksek oldugu etkili bir toplu sdzlesme sisteminin
olusturulabilmesi  i¢in, temsil giicine sahip  sendika(lar)in
belirlenmesinde alternatif Slciitlerin benimsenmesi; toplu pazathga,
Ozerklik ilkesine uygun bir yaklasim sergilenerek yetki meselesinin
kamu makamlarinin vesayetine terk edilmemesi tizerinde durulmus ve
esasinda igkolunun tespitinden, toplu sézlesme diizeyine ve yetkisine
kadar toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesi sisteminin biitiinine
yonelik yeni bir model gelistirilmesi ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir.
Anahtar Soézciikler: toplu sbzlesme sistemi, toplu sézlesme yetkisi,
yapisal sorun, anayasa mahkemesi, temsil gict, yetki itirazi.

The Evolution of Objections to Collective Agreement
Competency into a Structural Problem Undermining the
Right to Collective Agreement

Abstract: In our legal system, both the right to collective bargaining
and the right to conclude collective agreements were recognized
much later compared to European countries. Moreover, because
trade union freedom was first subjected to prohibitions and later to
restrictions through legislation, a strong trade union organization and
effective collective bargaining practice could not develop. Among the
reasons why the right to collective bargaining cannot be effectively
exercised in our country—stemming from legal regulations and the
functioning of the system—is the failure to resolve the process of
competency objections within a reasonable time, which the
Constitutional Court has also identified and characterized as a
structural problem. The fact that the competency objection process
leads to deadlock lasting for years results in workers being deprived
of their right to collective bargaining and, more broadly, their right to
freedom of association. Therefore, in this study, the collective
agreement competency system is examined in light of the
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Constitutional Court’s decision identifying it as a structural problem.

In order to establish an effective collective bargaining system in

which the proportion of workers benefitting from collective

agreements is high, it has been emphasized that alternative criteria
should be adopted in determining representative trade unions; that

the issue of competency should not be left to the tutelage of public

authorities by adopting an approach consistent with the principle of

autonomy in collective bargaining; and that, in essence, a new model
addressing the entirety of the collective bargaining and collective
agreement system—ifrom the determination of the sector, to the level

and scope of collective agreements—needs to be developed.

Keywords: Collective agreement system, collective agreement

competency, structural problem, constitutional court, power of

representation, competency objection.
Giris

Hukuk (ius) soézctuginin anlami arasturildiginda bunun  “adalet”  (lustitia)
s6zcugiinden tiredigi ve dolayistyla ikisi arasinda etimolojik ve ontolojik bir bag
oldugu gérilecektir. Ancak hukuk sézctigi ile neyi ifade ettigimizi agiklamak kolay
degildir. Cunkd, bu kavram, dogast geregi hem goreceli hem de 6znel nitelikleri
barindirir. Dolayisiyla, her hukukcunun bakis acisina gore farklhi tanimlar séz
konusu olabilecektir. Bu ¢ercevede, “kural”, “emir”, “norm” gibi sézcikler 6n
plana ctkacaktir, ancak bunlarla neyi anlatmak istedigimiz de belirsizlik icermekten
uzak kalmamaktadir. Daha pedagojik bir yaklagimla, hukuk terimi, ayni zamanda bir
“igerik-kapsam”, bir “ama¢” ve nihayet bir “yontemler butini”’ni ifade etmektedir.
Bu kapsamda ilk olarak, “hukuk” ile “kural” arasindaki iliski 6n plana c¢ikacaktir. Bu
son sozciik, aynt zamanda “yargilama” sézciglinl cagrstirir ve ikisi arasinda bir
zithk da s6z konusu degildir, ciinkii, yargilama belitli bir kural esas almnarak
gerceklestirilir. Bu agidan bakildiginda, hukukun, hukuki nitelikteki kurallar
butininden olustugu sonucuna vartlir. Hukuku olusturan bu kurallarin temel amact
ise, bir toplumda yasayan bireylerin yasamlarint diizenlemektir. Bu anlamda hukuk
kuralinin “normatif” ve “pozitif” nitelikleri belirginlik kazanir. Hukuk kavramina
Ozgl yontemler acisindan bakildiginda, farkli gériislere karsin, bunun hem bir bilim
hem de bir sanat oldugu, ifade edilebilir (Terré ve Molfessis, 2019: 45 vd.).

Hukuk kavrami, zorlayict etkiye sahip bir¢ok kuralt kavrar. Bunlarin basinda
kanunlar gelmektedir. Kanun, dar ve teknik anlamma uygun olarak soyle
tanimlanmaktadir: Yetkili organ tarafindan kabul edilmis genel, siirekli ve soyut
hukuk kurallaridir. S6zt edilen bu nitelikler, hukuk gtivenliginin saglanmasi
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acisindan ¢ok Onemli islevlere sahip bulunmaktadir (Bilge, 2019: 47; Terré ve
Molfessis, 2019: 353). Kanun, dizenleme yaptig1 alanda, ortak yararlart 6n plana
ctkarirken, kanun Oniinde esitligi saglar ve keyfilige de engel olusturur (Terré ve
Molfessis, 2019: 369 vd.). Kanunla izlenen nihai amacg ise, adaleti saglamaktir.

Iste, bu noktada karsimiza cikan temel sorun, kanunlarin kendilerinden
beklenen bu islevleri yerine getirip getirmedikleri, baska bir ifadeyle izledikleri
amag/amaclari etkili bir bicimde gerceklestirip gerceklestirmedikleridir. Bu konu
kanunlarin kalitesi ile de dogrudan baglantiidir. Ciinkii, bu niteliklere sahip
olmayan bir kanun, hukuk giivenligini ve adaleti saglamak yerine, hukuk devletini
ve giderek demokrasiyi zedeleyici bir sonu¢ da dogurabilir; bu ise bireylerin
demokrasiye ve hukuk devletine olan glivenini temelde sarsict bir etki yaratir (Terré
ve Molfessis, 2019: 374 vd.).

Bir kanunun dizenleme yaptigi alanda etkili olmast ve konulus amacina
uygun sonuglar dogurmasi, hukuk devletinin yagama gegmesi agisindan énem tagir.
Bir kanunun etkili bir bicimde uygulanip uygulanmadigt sorusu karsisinda iki farkl
yaklasim s6z konusu olabilir: Tlki, konuya dogmatik bir bakis acist ile yaklasanlar,
hukuk kurali ile sosyal uygulama arasinda bir ugurumun varligi s6z konusu olsa bile,
bunu gbérmezden gelip, sadece normun analizi, yorumu ile ilgilenirler ve hukuk
normunun disinda kalan alanlar tzerinde durmazlar ve pozitif diizenlemenin
sinurlart icinde kalirlar.

Opysa, ikinci yaklasima gore, hukuk kuralinin etkili bir bicimde
uygulanmamasi, hukuksal ve sosyal acidan temel bir sorundur. Bu sorun géz ardi
edildiginde, hukuk sistemini kavramak da olanaksiz hale gelir. Genel olarak,
hukukun tim alanlarinda tzerinde durulan bu sorunun varligl tartisma disidir.
Ancak, hukuk kurallarinin etkili bir bicimde uygulanmadigr alanlarin basinda is
hukuku kurallari gelmektedir. Bireysel is iliskisinde isverenin, bagimlilik iliskisinde
Ustlin yetkilere sahip olmasi, iscilere taninmis haklarin isveren icin mali bir yik
olusturmasi, kurallarin uygulanmamasinin baslica nedenleri arasinda yer alir. Bunun
gibi, kayit dist istthdamin yiiksek oranlarda seyretmesi de is¢ilerin is kanunlarinin
tanidig hak ve giivencelerden yoksun kalmast sonucunu beraberinde getirmektedir
(Auvergnon, 2005: 7 vd.).

Is hukuku kurallarinin etkili bir bigimde uygulanmamast, sadece bireysel is
iliskisi acisindan degil, toplu is hukukunda da belirgin bir bicimde karsimiza
ctkmaktadir. Bu olgunun somut ve carpict bir 6rnegini toplu is sézlesmesinin
yapilmasi stirecinde, yasanin 6ngordiigi kurallarin etkili bir bicimde uygulanmamast
nedeniyle iscilerin anayasal temel sosyal haklarindan yoksun kalmalari
olusturmaktadir. Bilindigi tzere, Anayasanin 51. maddesi, sendika hak ve
Ozgurliging, 53. maddesi toplu s6zlesme ve nihayet 54. maddesi ise grev hakkint
diizenlemektedir. Anayasanin 53. maddesinin son fikrasi, “Toplu is s6zlesmesinin
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nasil yapilacag kanunla diizenlenir” hitkmiine yer vermektedir. 6356 sayili Kanun,
toplu sézlesmenin genel esaslart (m.33 vd.) yaninda toplu is sbzlesmesinin
yapilmasina iliskin esaslart da ¢ok ayrintili bir bicimde diizenlemis bulunmaktadir
(m.41 vd.). Yasa koyucu, bu ayrintili diizenlemeyi yapar ve hak distriici nitelikte
cok kisa sireler Ongdriitken toplu is sézlesmesinin de en kisa siire icinde
bagitlanmasini amaglamustir.

Ne var ki, uygulamada, 6zellikle “yetki itiraz1” (m.43) kapsaminda ortaya
ctkan ve yargilama siirecini uzatan uyusmazliklarin ¢ok uzun strede ¢éziimlenmesi,
iscilerin de uzun bir stire anayasal degerdeki toplu sézlesme hakkindan yoksun
kalmalar1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu durum, bir anayasa ve kanun
hikminin nasil etkisiz kilindigini, hak sjeleri olan iscilerin anayasal temel
haklarindan nasil yoksun birakildiklarinin carpict ve distndiriict bir Srnegini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi de, 6nceki kararlarinda oldugu gibi,
incelememize esas olusturan kararinda* da bu konu Uzerinde durmustur. Karara
konu uyusmazlikta, bagvurucunun yetki tespiti ve yetki tespitine iliskin itiraz davast
2016 yilindan bu yana gegen yaklasik sekiz senelik olduk¢a uzun bir siire boyunca
¢ozlime kavugmadigr icin basvurucu sendikal haklarini kullanamamis ve toplu
sézlesme bagitlanamamistir. Anayasa Mahkemesi isabetli olarak, iscilerin TIS ile
bulusamamasinin, sendikal haklardan bir butiin olarak yararlanamamalart anlamina
geldigini vurgulamustir. Ciinkii somut olayda basvuruya konu isyerinde isciler sekiz
yila yakin bir siiredir TIS’nin getirecegi sendikal haklar ve koruma sisteminden
faydalanamamistir.

Yiksek Mahkeme bu ayrntli gerekcelere dayali olarak Anayasanin 51.
maddesinde glivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermekle
yetinmemekte, konunun yapisal bir soruna doénistiging tespit etmekte, bunun
kaynagini ve ¢6zimiini de ayrintili olarak incelemektedir.

Emredici nitelikteki bir yasal dizenlemenin (m.43) hangi yontemlerle etkisiz
kilindigi ve bunun sonucu olarak iscilerin toplu sézlesme hakkindan nasil yoksun
birakildiklari, Anayasa Mahkemesi kararinda tim acikligiyla incelenmis ve durum
yasal diizenlemeden kaynakli “yapisal sorun” olarak nitelendirilmis, ihlalin kanundan
kaynaklanmasi nedeniyle kararin Tirkiye Buyik Millet Meclisine bildirilmesine karar
vermistir. Bu noktadan hareketle ve konunun toplu sézlesme sistemi agisindan en
cok soruna neden olan hususlarin baginda gelen, en fazla temsil giiciine sahip
sendikanin belitflenmesi sorunu ile de baglantili oldugu hususu gozetilerek, s6z
konusu AYM kararinin bu incelemenin konusu yapilmast yararh gorilmistiir.

4+ AYM, 15.2.2024, Bas. No. 2020/34550; RG, 13.06.2024, S. 32575.
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Toplu Sézlesme Yetkisine iliskin Temel Sorunlarin
Tespiti

Temel bir hak olarak toplu is s6zlesmesi hakkinin kagit tzerinde 6lu bir hak olarak
kalmamasi, bu hakkin sahibi olan stjelerin bu haktan yararlanabilmesine baglidir
(Glizel, 2016: 893; Giilmez, 2010: 12 vd.; Ugan Catalkaya, 2019: 378). Toplu
pazarlik ve toplu sézlesme diizeninin basarisinin 6l¢iist, bundan yararlanabilen isci
sayisidir. Toplu pazarlik sisteminin etkin bicimde islerlik kazandigi tlkelerde,
yiksek oranlarda isci toplu sézlesme hakkindan yararlanabildigi, toplu sézlesme
kapsaminda bulundugu halde; Tirkiye’deki istatistiki veriler, anayasa ile glivenceye
kavusturulmus temel bir sosyal hak olan toplu sézlesme hakkindan iscilerin ¢ok
buytk bir ¢ogunlugunun yararlanamadigini carpict bir bicimde gozler 6ntine
sermektedir. Bu sistemin degismesi gerektigi yoniindeki gercek, tlkemizde toplu
s6zlesme hakkinin ilk kez anayasal diizenlemeyle glivenceye kavusturuldugu 1961
Anayasasindan bu yana gecen yarim yuzyil gibi ¢ok uzun bir zaman diliminde
giindemdeki yerini korumaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
yayimladigt 2024 yili Calisma Hayati Istatistiklerine gores, 2024 yilinda &zel
sektorde imzalanan toplu is sozlesmesi sayist 1.127; toplu sézlesmeden yararlanan
isci sayist ise 623.052°dir. Aynu istatistiklere gbre, Temmuz 2024 itibariyla toplam
isci sayist 16.973.2613 olup, bu iscilerden 2.512.332°si yani %14,80’1 sendika
tyesidir. Su halde iki buguk milyondan fazla sendika tyesi is¢ciden yalnizca 623 bini,
diger bir deyisle %24,8’1 toplu sézlesmeden yararlanabilmektedir.

Hukuk sistemimizde hem toplu pazarlik ve toplu sézlesme hakk, batt
tilkelerine kiyasla ¢ok daha ge¢ kabul edilmis, hem de yasal diizenlemelerle sendika
Ozglrliginin Once yasaklamaya, sonra da kisitlamalara maruz birakilmis olmast
nedeniyle giicld bir sendikal Orgitlenme ve toplu pazarlik uygulamasi
gelisememigtir (tarihsel gelisim siireci konusunda ayrintt icin bkz. Celik vd., 2023:
863 vd.; Gizel, 2016: 920 vd.; Heper, 2025: 153 vd.). Ekonomik ve siyasal
kosullarin da etkisiyle, giicli sendikalarin ortaya ¢ikabilmesi amaci dogrultusunda,
vasal dizenlemeler, toplu sézlesme tarafi olabilecek tek sendikanin yetkili
sayllmasini, yetkinin de tye sayistna bagh olmasini gézetmis ve siireci kamu
makamlarinin gézetim ve denetimine tabi kilmistir. Bu kapsamda ortaya cikan
uyusmazliklarin ¢6zimt ise 6356 sayilt Kanunla yargt organina birakidmistir.

Ulkemizde toplu sozlesme hakkinin, gercek sahiplerine teslim edilemedigi
yontindeki istatistiki verilerin ortaya koydugu carpict tablonun ardindaki gerekee ise
Anayasa Mahkemesinin de tespit ettifi tzere, yasal dizenlemenin bizzat kendisi

Shttps:/ /www.csgb.gov.tr/%C4%B1statistikler/ calisma-hayati-%0C4%B 1 statistikleri/ resmi-
%C4%B1statistik-programi/ calisma-hayati-istatistikleti/
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olup, bu yasal dizenlemeden kaynakli sorun, AYM tarafindan yapisal bir sorun
olarak nitelendirilmistir.

Etkili Bir Toplu Sozlesme Yetki Sistemi Kurmaktan Uzak Bir
Yasal Diizenleme ve Uygulamada Yarattigi Adaletsizlikler

Yasal Diizenlemenin Genel Esaslari ve ILO Normlariyla Uyum(Suzluk)

Toplu is sézlesmesine taraf olabilmek icin aranan kosullar, hukuk sistemimizde
ehliyet ve yetki biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, toplu is sézlesmesi
yapma ehliyeti, is¢i sendikalarina taninmis; ehliyete sahip isci sendikasinin isverenle
toplu is sézlesmesi bagitlayabilmesi icin ise yasanin aradit yetki kosullarini da
karsilamasi gerektigi ngorilmustiir (Celik vd., 2023: 1002; Sahlanan, 2020: 349 vd.;
Tuncay vd., 2025: 285 vd.; Ekmekei ve Yigit, 2025: 383 vd,; Ozveri, 2013: 59;
Goktas ve Yilmaz, 2024: 741 vd.). S6zii edilen toplu is sézlesmesi yapma yetkisi
kosullart ise, yirirlitkteki 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun
41. maddesiyle, c¢ifte baraj olarak adlandirdabilecek bir sistem bi¢iminde
dizenlenmistir. Bu sistemde, isci sendikasiin hem iskolunda hem de toplu
sézlesme akdedilecek isyeri veya isyetlerinde belli oranda iyeye sahip olmast
beklenmektedir.

Tarihsel siirecte, bir is¢i sendikasinin toplu sézlesme imzalayabilmesi igin,
toplu is sbzlesmesi imzalanacak isyeri ya da isyerlerinde ¢alisan iscilerin
cogunlugunu temsil etme kosulunu 6ngéren 275 sayih Kanunun (m.7) ardindan,
2822 sayii Kanun da Uye sayistun tespiti konusundaki sorunlara ¢6ziim
aramaksizin, Ustelik iskolu baraji gibi ek bir kosul getirerek, yine toplu sézlesme
yetkisini sendikanin iye sayist esasina dayandirmistir (m.12)¢. Bu sistemde, iskolu
barajinin astlip agilmadigt Bakanlik istatistiklerine gbre belirlendigi gibi, isyerindeki
cogunlugun saglanip saglanmadiginin tespiti de yine Bakanlk kayitlarina gore
yapilmaktaydi (m.13)7. 6356 sayii Kanun ise, genel gerekcesinde ifade edildigi
tzere, “Gelinen noktada, 2821 ve 2822 sayilr kanunilarla Tiirk sendikactliging ve dolayisiyla
topln sozlesme diizenini daba ileriye tasimak miimkiin degildir. (...) Dolayist ile yapimas:
gereken Tiirk  endiistri iligkileri sistemini ileri taszyan, cagm dederlerini yansitan ve aym

¢ Turk Hukukunda toplu is s6zlesmesi yetkisi kosullari ve yetki sistemindeki tarihsel gelisim
stireci hakkinda ayrint: igin bkz. Ozveri, 2013: 77 vd.

7 Yetkinin, Bakanlik kayitlarna gore belirlenmesi sistemi, kagit tizerinde tutarli ve kolay
goriiniiyor olmasma karsin, bu sistemin dogru isleyebilmesinin isverenlerce bildirim
yukimliliginin yerine getirilmesine ve Bakanligin bu kayitlar: diizenli bicimde tutmasina
baglt oldugu ancak bu alt yapin saglanamamasinin sonucunda yetki tespitinin saglikls
olarak yapilmasinin olanaksizlasmast ve yetkiye itirazlarin da siireci agmaza striklemesi
konusunda ayrintt igin bkz. Ozveri, 2004: 83 vd.
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zamanda Tiirk calisma hayatimin sorunlarma kokli ¢oziim getiren nzun soluklu bir kannn
yapmaktr” yonundeki amacgla c¢ikarlmis olmasina karsin, yaklastk 60 yillik
uygulamanin sorunlarini  gerekeesinde belirtildigi gibi kokli bigimde ¢6zlime
kavusturmak yerine, 6nceki sistemi biyiik Slciide korumustur (Giizel, 2016: 923;
Ozveri, 2013: 288; Heper, 2025: 152). Iskolu baraji halen varligint stirdiirdiigii gibi
(6356 sayilh Kanun m.41/1), sadece isyeri diizeyinde bagitlanabilen toplu
s6zlesmenin yapilacagl isyeti veya isyerlerinde yetki sahibi olmak yine sendikanin
tye sayistnin yeterliligine bagh kiinmistir (m.41/1, 2 ve 3). Bu nedenle toplu is
s6zlesmesi yetkisi ve yetkiye itiraz acisindan yagsanan sorun, varligint ve gincelligini
korumaktadir.

Nitekim bu tablo karsisinda, ILO tarafindan son olarak 2024 yili Haziran
ayindaki Uluslararas: Calisma Konferansinin 113. oturumunda, tlkemiz toplu
pazarlik sistemi ve 6zellikle 6356 sayili Yasanin 34. ve 41. maddeleri ile buna bagl
uygulama, elestiti konusu olmaya devam etmistir. ILO Aplikasyon Komitesinin
tespitleri tizerine Konferans Komisyonu, Turkiye’nin 98 sayili Sézlesmeye
uyumuna iliskin gézlemlerinde$, 6356 sayilt Yasanin 41. maddesinden kaynaklanan
sorunlara dikkat cekmis ve ylizde 1 olarak 6ngoriilen iskolu barajinin, dnemli sayida
sendikanin toplu pazatlik yapabilmesinin 6niine gectigi; sendikalarin tiye sayisina
iliskin bilginin toplanmasi ve iiye sayisinin hesabinin giderek uyusmazliklara neden
olan tartismalt bir durum yarattigini vurgulamistir. Hitkumetin konuya iliskin
aciklamalarina karsin, Komisyon, iskolu baraji uygulamast nedeniyle ilkedeki
sendikalarin dortte tglinin toplu pazarlk yapma olanagina sahip olamadigini, bu
durumun tlkede toplu pazathk sisteminin gelismesi i¢in elverisli bir ortam
olusturmadigini da tespit etmistit. Bu dogrultuda, Komisyon, daha fazla sayida
sendikanin igverenlerle toplu pazarlik masasina oturma olanagina erisebilmesi ve
41. maddeye gore yetkili tek sendika olamasa dahi, ¢ogunluk iiyeye sahip olmayan
sendikalarin da tek bagina veya bir araya gelerek toplu sézlesme bagitlayabilmesi
icin, 41. maddenin degistirilmesi yéniinde hikumetin, sosyal taraflarla birlikte
hareket ederek gerekli tedbitleri almast gerektigini ifade etmistir. Komisyonun
hikumetten bir diger beklentisi de sosyal taraflarla bir araya gelmek suretiyle 6356
saytl Yasanin toplu sézlesme diizeyine iliskin 34. maddesinin degistirilmesidir.
Gergekten ILO, sosyal taraflarin, hicbir engelle karsilagsmaksizin bélgesel veya
ulusal diizeyde meslekler arast toplu sdzlesme akdedebilmesi gerekliliginin altini
cizmektedir. Yururlikteki sistemin, Tirkiye’deki yerlesik ve tarihsel stre¢ icinde
gelismis calisma iligkilerinin bir sonucu oldugu ve esasinda igkolu diizeyinde

80Dbservation (CEACR) - adopted 2024, published 113rd ILC session (2025),
https:/ /normlex.ilo.otg/dyn/nrmlx_en/f2p=NORMLEXPUB:13100:0:NO:13100:P13100
_COMMENT_ID,P13100_COUNTRY_ID:4415433,102893:NO
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bélgesel veya ulusal nitelikteki toplu sbézlesme imzalanmasina engel olmadig
yontindeki hitkumet actklamasina karsin Komisyon, sosyal taraflarin da katidimiyla
34. maddenin degistirilmesi yontnde 2024 yilindan itibaren yapilmis girisimler
konusunda htikumetin bilgi aktarmasi gerektigini animsatmaktan geri kalmamistir
(ILO’nun daha 6nceki degetlendirmeleri igin bkz. Alpagut ve Naml, 2022: 74 vd.;
Alpagut, 2024: 178 vd.).

Gergekten, ILO tarafindan da elestirilen 6356 sayilh Kanunun 41.
maddesinin ilk fikrasina gbre, kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az
yuzde birinin tyesi bulunmasi kosuluyla isci sendikasi, toplu is sézlesmesinin
kapsamina girecek isyerinde, basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin,
isletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmast halinde bu isyeri veya isletme
icin toplu is sézlesmesi yapmaya yetkili kabul edilmektedir. Yetki tespiti bagvurusu,
bilindigi gibi yine Bakanliga yapilmakta; Bakanlk ise yetkili sendikanin
belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine génderilen tyelik ve
tyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Guvenlik Kurumuna vyapilan isci
bildirimlerini esas almaktadir (m.41/7). Iskolu baraji olan, sendikanin kurulu
oldugu iskolundaki iscilerin ylizde birinin tespitinde ise Bakanlik¢ca her yil ocak ve
temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler dikkate alinmaktadir (m.41/5).

Iskolu baraji, toplu sbzlesme sisteminde iskolu kavraminin ve toplu
s6zlesme bagitlanacak olan isyeri veya isyerlerinin girdigi iskolunun tespitinin
yasamsal 6nem kazanmastna yol agmaktadir (Giizel, 2013: 940). Iscilerin toplu
s6zlesme hakkindan yararlanabilmesini saglamak yoniinde anlasilmast gereken
norm ve koruma amaci gbz ardi edilerek, hukuk sistemimizde, isyeri, isletme gibi
kavramlar, kapsami belirsiz, katt ve islevinden kopuk bi¢cimde yorumlanan
kavramlara déntismis olup; bu durum yetki strecinde belirsizliklere yol agmis
bulunmaktadir. Dahast, glgli sendikalarin  olusmast amaci dile getirilerek
iskollarinin sayisi yirmiye indirilmis; birbirinden farkli sektorlerin aynit iskolu icinde
diizenlenmesi nedeniyle toplam is¢i sayist ¢ok yiiksek diizeylere ulasan iskollarinda
yiuzde 1 barajint gecmek sendikalar icin gliclesmistir (Sahlanan, 2020: 364; Alpagut
ve Namli, 2022: 79-80; Alpagut, 2024: 174-175). Bunun, esasinda kendi sektdriinde
glicli olan bir sendikanin iskolu barajini gecememesi nedeniyle toplu sézlesme
yetkisi alamamast gibi bir sonucu doguracagy, tartisma disidir.

Bu sistemin, yetkinin tespitinde aksamalara neden olan 6nemli bir asamasin
da istatistiklere itiraz stireci olusturmaktadir. Gergekten, asagida ayrintili olarak
tzerinde durulacagr gibi, istatistifin gercege uymadigt gerekgesiyle on bes giin
icinde Ankara Is Mahkemesine bagvurulmasi halinde, mahkemenin bu itirazt on bes
giin icinde, istinafa gidilmesi halinde boélge adliye mahkemesinin bir ay icinde,
temyizde de Yargitayin bir ay icinde kesin olarak karara baglayacagi 41. maddede
6ngorilmis olmasina karsin (m.41/1), bu itirazlarin yasada 6ngérilen iyimser
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stirelerin aksine, yillarca ¢éziime kavusturulamadigr bilinen bir gercektir. Nitekim
bu konudaki carpict 6rneklerden sadece bir tanesi, Anayasa Mahkemesinin yetki
sisteminin yasal dizenlemelerden kaynagini alan yapisal sorununu tespit ettigi
bireysel bagvuru kararina konu uyusmazliktir: Anayasa Mahkemesinin, 2020/34550
sayill bu kararina konu somut olayda sendika, 2016 yili Ocak ay: istatistiklerine
itirazint  stiresi icinde yapmis olmasmna karsin, 4.11.2020 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu tarihe kadar gecen bes yia yakin
stirede, bu uyusmazlik ¢oziilememistir. Son olarak yetki itirazint inceleyen ilk derece
mahkemesinin, 2021 yilinda, istatistik itirazinin bekletici mesele yapilmasinin kisir
dongiiye neden oldugu gerekeesiyle, kesinlesen 2009 istatistiklerinin esas alinmast
yontindeki karariyla sendikanin yetkili oldugu sonucuna varilabilmistir (ayrica bkz.
Oztiirk Yilmaz, 2024: 2833 vd.; Akdeniz, 2025: 340 vd., 377 vd.).

Onemle ekleyelim ki, énceki Kanunlarin déneminde, tye kayitlarinda,
isyerinde calisan isci ile sendika tyesi is¢i sayisinin tespitinde yasanan sorunlar ve
sahteciliklerin 6ntine gecilecegi varsayimiyla sendika Uyeliginin noter kosulu
kaldirilarak e-devlet sistemi Uzerinden gerceklesmesini (m.17/5), isci sayist
acisindan ise SGK kayitlarinin esas alinmasint 6ngoéren 6356 sayih Kanunda
benimsenen sistemin (m.41/7), gecmiste yaganan sorunlart asmakta yetersiz kaldig,
uygulamada yasanan aksakliklarla ortaya ¢tkmustir (bkz. Ozveri, 2013: 292 ve
6zellikle somut érnekler icin bkz. Ozveri, 2013: 307 vd.).

6356 sayili Kanunun m. 42/1 hikmune gore, toplu is sézlesmesi yapmak
isteyen isci sendikasi, Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun tespitini isteyecek;
Bakanlik ise kayitlarina gére basvuru tarihi itibariyla sendikanin yetkili oldugunu
tespit etmesi halinde bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki isci ve lye sayisini, o
iskolunda kurulu isci sendikalar1 ile taraf olacak igveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isverene alt isgiint icinde bildirecektir (m.42/2). Bu tespite karst itiraz,
mahkemeye yapilabilmektedir. Gergekten, tespit yazisint alan is¢i veya isveren
sendikalart veya sendika dyesi olmayan igveren, nedenlerini de gostererek, tespit
vazistnin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren altt isgiini icinde, itiraz
dilekgelerini gérevli makama kaydettirdikten sonra, mahkemeye verebilmektedir
(m.43/1 ve 2). Asagida, is¢i ve sendika Uyesi is¢i sayisinin tespitinin bir yargilama
faaliyeti olup olmadigina iliskin baglikta tizerinde ayrintilh olarak duracagimiz ve
Anayasa Mahkemesinin yapisal sorunu tespit ettigi Nakliyat-Is kararinda isaret ettigi
tzere, 6356 sayilt Yasanin 43. maddesi, ilk derece mahkemesi 6niinde maddi hataya
ve streye iliskin itirazlar ile istinaf ve temyiz asamalarindaki tiim itirazlar acisindan
vargilamalarin ne kadar stirecegi hususunda, mahkemelerin uymasinin temenni
edildigi diizenleyici nitelikte stireler 6ngérmustir (bkz. Celik vd., 2023: 1019;
Sahlanan, 2020: 399 ; Tuncay vd., 2025: 309; Goktas ve Yimaz, 2024: 883 vd,;
Oztiirk Yilmaz, 2024: 2818; Akdeniz, 2025: 369). Yasa koyucunun, mahkemelerin

1546



Toplu Is Sézlesmesi Yetkisine itiraz Davasinin Toplu Sézlesme Hakkini Ortadan Kadiran “Yapisal Soruna”
Donusmesi

yargilamayl tamamlamasi icin bu yonde 6ngdrdigi strelerin islevsizligi, 2822 sayili
Yasa doneminden bu yana actktir (Ekmekei ve Yigit, 2025: 455). Nitekim s6zii
edilen duzenleyici strelerin, gercekle bagdasmadigl, uygulamada yasanan
aksakliklar, toplu s6zlesme hakkina erisimin 6niine gegen uzun stren itiraz stirecleri
ve bunun sonucunda Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bireysel bagvurularla da
ortaya konulmustur.

Incelememizin konusuna iliskin en cok 6nem tastyan ve aslinda sistemin
isleyisinde en sorunlu ve tartismalt noktayt olusturan kilit mesele ise, s6z konusu
43. maddenin son fikrastyla dizenlenmis, yetki tespitine yapilan itirazin, kararin
kesinlesmesine kadar yetki islemlerini durduracagt yonindeki hikiimdir.

2822 sayih Kanunun 15. maddesinde de yer alan bu diizenlemenin, 6356
sayill Kanunda da aynen korunmast, toplu is sézlesmesi stirecini geciktirme amacht
kotl niyetli yetki itirazlarinin tim streci durdurmasina olanak taninmast anlamina
gelmekte; yarginin bu itiraz Uzerine yurltecegl yargilama faaliyetini aksama
olmaksizin gerceklestirmesi halinde dahi yillar siiren davalar nedeniyle iscilerin, bu
stire icinde toplu sézlesme hakkindan yararlanmasinin 6ntine gegilmektedir. Sosyal
diyalog temelinden yoksun bir sisteminin varlig, bir yandan toplu sézlesme
akdetmek istemeyen isveren ile sendikayi, diger yandan aymi iskolunda 6rgltld
sendikalart birer rakip olarak karst karsiya getirmekte (Giizel, 2016: 932), yetki
itirazt sireci ise bu ortamda, yargt organinin streci gecikmeden iletletebildigi
varsayimda dahi toplu sézlesme bagitlanabilmesi olanagiin yillarca 6ntnd
kesmektedir.

Halbuki, yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki siirecinin baglamis olmasi
halinde, iskolu degisikligi tespitinin ancak bir sonraki dénem icin gecerli olacagt ve
iskolu tespit talebi ile buna iliskin agilan davalarin, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda bekletici neden sayilmayacagi yoniindeki 5. madde hitkmiiyle, 6356
sayill Yasa, yetki strecinin iskolu itiraziyla bloke edilmesinin 6ntine ge¢mistir. Ne
var ki, 43. maddenin son fikrasiyla, yetki tespitine itirazin, yetki islemlerini
durduracag: yoniindeki kuralin korunmus olmast, yasa koyucunun, yetki strecini
strtincemede birakan kot niyetli itirazlara iligkin sorunu ¢6ziime kavusturmaktan
uzak oldugu veya bundan kacindiginin bir gostergesi niteligindedir (bu yénde bkz.
Engin, 2013: 147; Ozveri, 2013: 295; Giizel, 2016: 932). Diger bir deyisle, m.
43/son fikra hikmu, yetki sistemine damgasini vuran sorunun vathgini ve
surekliligini glivenceye almig; nitekim buna dayali olarak sendika hakki ile toplu
sozlesme hakkinin ve dahasi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesine
dayalt bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi 6niine gelmistir.

Boylece, uygulamada uzun yillardir yasanan sorunlari ¢ézmek acisindan
basarili olamadigt gbrillen 2822 sayili Yasanin, toplu pazarlik sistemi ile toplu
s6zlesme diizeyi ve yetkisi konularindaki hitkiimlerini, ¢ok da énemli ve etkili bir
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yenilik saytlamayacak cerceve sézlesme disinda biyiik 6lctide yineleyen 6356 sayilt
Yasa da ILO normlarina uyum saglayamamis ve iscilerin toplu sézlesme hakkina
etkin bicimde kavusacagi bir toplu sézlesme dlizenini kurabilmekten uzak kalmistir
(bu yoénde bkz. Giizel, 2016: 910; Ozveri, 2013: 288; Oztiirk Yilmaz, 2024: 2833;
Akdeniz, 2025: 369).

Yetki sistemini, toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesi sisteminin diger
unsurlarindan ayrt disiinmek de olanakli degildir. TIscilerin sendika ve toplu
sozlesme hakkindan etkin bicimde faydalanabilmesi Ontindeki yegane engel,
yetkinin tespiti ve yetkiye itiraz da degildir. Nitekim, 6356 sayli Yasa ile
benimsenen sistemde halen iskolu sendikaciligl, toplu is s6zlesmesinin sadece isyeri
diizeyinde yapilabilmesi, isyerinde tek bir yetkili sendikanin toplu is sézlesmesi
bagitlayabilmesi ve bu yetkili sendikanin tespitinde Bakanligin rolii gibi degismeyen
hususlar, bir biitiin olarak sistemin amacina uygun islemesi éniinde engeller teskil
etmektedir.

Yetki Tespitinin Kamu Makamlarinin Vesayeti Altinda Olusu

Yasal diizenlemeler ve bunlarin uygulanmasinin dogurdugu sonuclara bakildiginda,
toplu pazarlik ve toplu is sOzlesmesi sistemimizin, taraflarin Szerkligine cok dar,
devlet vesayetine ise ¢ok genis bir alan taniyan, bu nedenle devletin gézetim ve
denetimi altinda ortaya c¢tkan ve gelismeye calisan bir sistem g6rinimu
sergilemekte oldugu; bunun da 6zerklik ve vesayet kiskacinda (Giizel, 2016: 889)
toplu sézlesme hakkinin gercek sahiplerine ulagmasint glclestirdigi  acikca
goriilmektedir.

Yasal diizenlemelerin amacinin, temel bir sosyal hak olan toplu sézlesme
hakkindan tiim hak sahiplerinin yararlanabilmesi degil, taraflarin 6zerklik alant
dahilinde kalmasi gereken hususlarda 6ngorillen emredici dizenlemelerle, adeta
sistemin kisith bir alan icinde kalmasi oldugu dustuntlebilir. Zira “toplu is
sozlesmesi alaninin devlet eliyle, devletin izin verdigi Slgtide ve yine devletin
belirledigi sendikalar araciligiyla sekillendirilmesi” anlayist 6356 sayili Yasa ile de
stirmektedir (Ozveri, 2013: 295).

Iskollarinin belirlenmesinden, isyerinin girdigi iskolunun tespitine; iskolu
diizeyindeki istatistiklerden, toplu sbézlesmenin yapilacag: isyer(ler)indeki tye isci
sayisinin tespitine; toplu sézlesmenin diizeyinden, sendikaya yetki verilmesine dek
o6nemli bircok nokta kamu vesayetine birakilmistir. Bu durum, toplu pazarlik
sistemimiz agisindan birbirine zincirleme olarak bagl olan hususlarda karar verme
yetkisinin mutlak emredici hitkiimlerle kamu otoritesine terk edilmesi olarak
nitelendirilmekte ve bunun, O6zerk toplu pazarlik sistemiyle bagdasmadig
vurgulanmaktadir (Guzel, 2016: 927, 929). Gergekten, yasal sistem, her seyden
once sendika tyesi olmak isteyen isci ile sendika arasindaki iliskiye Bakanligt dahil
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etmekle, bunun denetiminde kamu otoritelerinin tek séz sahibi olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Uyelik bagvurusu sisteminde siyasi bir makamin 6n planda olusu,
hi¢ kuskusuz, sendika 6zgtirligine de aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda ve
Otesinde, yetki sistemi, yukarida da kisaca ifade edildigi gibi, yine Bakanligin iskolu
tespitini, istatistiklerini ve sendikanin gerekli cogunlugu saglayip saglamadigina
iliskin kararint esas almaktadir. Bu stirecte siyasi saiklerin devreye girmesi riski
karsisinda, ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan vurgulandig: tizere, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ulusal mevzuatla 6ngérilen bir prosediir bulunmast
halinde, bu prosediiriin bagimsiz bir kurul tarafindan yuritilmesi gereklidir (Guzel,
2016: 930).

Yasa Yapma Teknigi Yoniiyle Yasal Diizenlemenin
Degerlendirilmesi

Toplu pazatlik ve toplu sézlesme sistemleri, her tlkenin kendine 6zgi tarihsel,
ckonomik, sosyal ve politik kosullarina gbre olusmakta ve sekil almaktadir. Ne var ki,
s6zu edilen kosullar altinda bigimlenen bu sistemlerin triinii ve temel bir sosyal hak
olan toplu sézlesme hakki, sendika 6zgiirliigiintin ayrilmaz bir parcast olarak, evrensel
hukuk normlarinda da yerini almustir (bkz. Giizel, 2016: 895; Sahlanan, 2020: 11 vd.;
Tuncay vd., 2025: 14 vd.; Ekmekgi ve Yigit, 2025: 8 vd.). Basta ILO’nun 87 ve 98
sayill S6zlesmeleri olmak tzere, séz konusu evrensel normlar ile izlenen amag ise
toplu sézlesme hakki ve 6zerkliginin bir geregi olarak toplu sézlesme taraflarinmn,
kosullarin gerektirdigi ve kendilerinin uygun bularak tercih ettikleri dizeyde ve
bigimde toplu sézlesme bagitlayabilmeleridir. Evrensel kabul gérmis bu esastan
hareketle, birbirinden esinlenerek ancak kendine 6zgii 6zellikler de gelistirerek olusan
farkli dlkelerin toplu pazathk ve toplu sozlesme sistemlerinde, ortak yon,
uygulamanin, konuya iliskin yasal diizenlemelere 6nciiliik etmis olmast ve genellikle,
yasa koyucularin, toplu sézlesme Ozerkligine tstinlik tantyarak ayrmntli yasal
diizenlemelerden kaginmis olmasidir (Giizel, 2016: 920). Kaldi ki, yasa koyucunun,
konuya iliskin ¢ikabilecek her uyusmazligt Ongorerek, konuyu her ayrintsiyla
diizenlemesi, yasa yapma teknigi yoniyle yaklagildiginda da isabetli gérilemeyecektir.

Nitekim, yasa yapma tekniklerinden soyut kural yontemi (micerret metot),
ulagilmast olanaksiz bir ideal olan, hukuk dizeninin eksiksiz ve bogluksuz olmast
gerektigi dislincesine dayanan, kanunlarin c¢ok ayrintii yazilmast yaklagimini
benimseyen somut olay yontemine (hadiseci/kazuist metot) Ustiin gelmis (Bilge,
2019: 75-76) ve kazuist metot, modern kanunlastirma sistemlerinde terk edilmistir
(hnre, 1980: 75). Olast butiin vakalart 6nceden kestirip, ayrintili bicimde hitkme
baglamak, ulagilamayacak bir hedef oldugu gibi; bu yontemin en Onemli
sakincalarindan biri de, esasin ayrint1 icinde kaybolmasina neden olmast ve yargica

1549



Toplu Is Sézlesmesi Yetkisine itiraz Davasinin Toplu Sézlesme Hakkini Ortadan Kadiran “Yapisal Soruna”
Donusmesi

takdir hakki birakmamasidir (bu yonde bkz. Bilge: 2019: 76; Imre, 1980: 76).
Gergekten, hukukun, dirlik ve diizeni, hukuki giivenligi ve adaleti saglama islevinin
yaninda, gelisme ve degisimlere, Ozellikle yargica taninan takdir yetkisiyle uyum
saglayabilme islevi de unutulmamalidir (Edis, 1979: 10).

19. yuzyillin en 6nemli kanunlarinin basinda gelen ve iki ylzyil agkin bir
strenin ardindan halen yurtrlikte olan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun
hazirlanmasinda 6nemli bir rol Gstlenen Portalis'in s6zlerine burada yer vermek bu
nedenle 6nem tasir. Portalis, Kanunun hazirlik komisyonunun, bu meshur Kanunun
hazirlik asamasinda nasil bir yaklagim icinde oldugunu séyle aciklamustir: ““Baglarda
yaygin olan kanaat, ber Ronuda birkag ayrmtile diizenlemenin yeterli olabilecedi ve asil sanatin
basitlestirerek her seyi ongirmek oldugu yoniinde iken; her seyi ongormenin erigilmesi olanakstz
bir bedef oldugn, iizerinde anlasmaniz, gereken tek isin ise her seyi basitlestirmek oldugn
anlasilds. (...) Her seyi diigenleme ve dngirme gibi teblikeli bir ibtirastan nzak durduk. Bir
kannn ne Radar eksiksiz goriiniirse goriinsiin, tamamlansr tamamlanmaz, binlerce beklenmedik
soru yargiemn oniine gelir. Ciinkii kanunlar bir ke kaleme almds wn, yazeldiklar: bigimiyle
kalrlar. Insanlar ise hichir zaman durmaz, her daim hareket halindedivler: Bu kesintisiy ve
kogullarm cesitlilidine gore sonuglars farklilasan bareket, her an_yeni bir olastlik, yeni bir olay ve
yeni bir sonug ortaya cikarr. Dolayistyla bircok sey, zorunln olarak orf ve adetin, alaninda
uzpman olanlarm fikir alisverisine ve yargicin takdirine birakilr.’

Bu bakis agisinin 1siginda toplu sozlesme yetki sistemimize iliskin yasal
diizenlemelere yaklagildiginda, toplu sézlesme sisteminin, gerek yasa yapma teknigine
gerek toplu pazarlk o6zerkligine aykiriik tasiyan ayrintih  hitkiimletle, kamu
makamlarinin vesayeti altinda, ¢ok kisitlt birakidan bir alanda gelismesinin beklendigi
ve bu kosullar altinda beklenen gelismenin ise gerceklesemeyecegi —dikkat
cekmektedir. Sosyal taraflarin uygulamada belitledigi esaslart dikkate alan ve degisen
kosullara gbre yine sosyal taraflarin iradesine uygun olarak déntsmesine izin verilen
bir yasal temel yerine; tercih edilen yasa yapma yontemi, kazuistik olmanin Stesine
gecememektedir. Toplu sézlesme yapma yetkisine sahip sendikanin belirlenmesi
konusu, ilk kez porzitif diizenlemeye kavusturuldugu 1963 tarihli 275 sayih Toplu Is
S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunundan bu yana, bu Kanunu izleyen ve yagsanan
soruna ¢Ozim getirme amactnt hayata geciremeyen 2822 sayili Kanun ve pesinden de
6356 sayilt Kanun déneminde de en sorunlu alan olmaya devam etmistir. Dahast, alt
baslikta ayrintili olarak tizerinde durulacagt tizere, kanun koyucunun, istatistik ve yetki
itiraz1 streglerine iliskin siireleri yasayla dizenlerken, yargilamanin yapilabilecegi
sureleri de gercekei bicimde 6ngdremedigi asikardir.

Yasa yapma teknigine gereken Ozenin gosterilmemesi, birbirleri arasinda
sistematik baglanti kurulmayan, celiskili hiikiimlerin ayni anda yurirliikte olmast
sonucunu da beraberinde getirmektedir (Ayrintt icin bkz. Giizel, 2016: 909).
Yasayla -gercekei olmayan- siireler dngoriilerek diizenlenen yetki tespiti sistemi ve
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yetki itiraz1 stirecleri, yetkili sendikanin tespiti ve toplu is s6zlesmesi yapilabilmesini
yillar siren bir ¢oziimsizlige siriiklemekte; iscilerin toplu sézlesme hakkini
ortadan kaldirmaktadir.

Sendika Uye Sayisinin Tespitinin Yargilama Konusu Olmasi

Genel olarak

Yukarida belirttigimiz tizere, 6356 sayii Yasanin 41. maddesinde yasa koyucu
tarafindan yetki kosullar1 diizenlenmis olup, ayrica bu kosullarin ilki olan iskolu
barajinin yayimlanan iskolu istatistikleriyle gerceklesecegi belirtilerek, istatistiklere
itiraz yolu da gésterilmistir. Buna gére sendikanin kurulu bulundugu iskolunda %01
tyeye sahip olup olmadiginin tespiti icin Bakanlik¢a her yil ocak ve temmuz
aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinacaktir. Yayimindan itibaren on bes giin
icinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesecek olup, istatistifin gercege uymadigt
gerekgesiyle bu siire iginde Ankara Is Mahkemesine basvurulabilecektir. Yasa
uyarinca Mahkeme tarafindan bu itiraz on bes giin i¢inde sonuglandiriimalidir.
Mahkemece verilen karar hakkinda, istinaf ve temyiz yollarina basvuru da
mimkindir. Hikme gore, istinaf yoluna basvurulmast halinde bélge adliye
mahkemesi bir ay icinde; bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmast halinde
Yargitay, temyiz talebini bir ay icinde kesin olarak karara baglamalidir (Ayrintt icin
bkz. Celik vd., 2023: 1007 vd.; Tuncay vd., 2025: 289 vd.; Sahlanan, 2020: 366 vd.;
Ekmekei ve Yigit, 2025: 392-394; Kocagil Ersoy, 2019: 136 vd.; Alpagut ve Namli,
2022: 80 vd.; Goktas ve Yilmaz, 2024: 750 vd.). Yargitay, iskolu istatistiklerine itiraz
davalarinda, 6nceki dénem iskolu istatistiklerine yapilan itirazlarin da bekletici
mesele yapilmasi gerektigine karar vermektedir?.

Yasanin 43. maddesinde ise yetki tespitine karst basvurulabilecek hukuki yol
diizenlenmistir. Yasaya gbre toplu is sbzlesmesi yapma yetkisi icin bagvuran
sendikanin yetkili oldugunu tespit etmesi durumunda Bakanlik, bu tespiti bagvuran
sendikaya, o iskolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika Uyesi olmayan isverene bildirecektir. Bu tespit yazisini alan ilgililer,
taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin
bu sartlari tasidig yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alti is giinii icinde mahkemeye yapabilecektir. Tlk
derece mahkemesi, maddi hata ve streye iliskin itirazlar, altt is giinii icinde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglayacak olup, bunlarin disindaki
itirazlar icin ise, durusma yaparak karar verebilecektir. Hikmiin tciinct fikrasina

? Yarg. 9. HD, 22.12.2022, 16919/17791; 25.02.2021, 614/4941; 07.07.2009, 24750/19785;
08.05.2008, 14076/11744, Lexpera Ictihat Bankast. Aynt goris icin bkz. Goktas ve Yilmaz,
2024: 750; Ekmekgi ve Yigit, 2025: 393.

1551



Toplu Is Sézlesmesi Yetkisine itiraz Davasinin Toplu Sézlesme Hakkini Ortadan Kadiran “Yapisal Soruna”
Donusmesi

gore, karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmast halinde bolge adliye mahkemesi
bir ay icinde; temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargitay da bir ay icinde kesin
olarak karar verecektir. Bakanlik, basvuran sendikanin yetkisiz oldugunu tespit
ederse, o halde sadece bunu ilgili sendikaya bildirecek ve sendika kendisine
bildirildigi tatihten itibaren itirazint yine 6 isgiini icinde mahkemeye yapabilecektir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, siirecin diigiimlendigi nokta ise, hitkmiin son
bendiyle, bu itirazlarin yetki islemlerini durduracaginin dizenlenmis olmasidir
(Ayrintt icin bkz. Celik vd., 2023: 1017 vd.; Tuncay vd., 2025: 305 vd.; Sahlanan,
2020: 384 vd.; Ekmekei ve Yigit: 2025, 436 vd.; Kocagil Ersoy, 2019: 281 vd,;
Alpagut, 2024: 184 vd.; Goktas ve Yilmaz, 2024: 885 vd.).

Gortldugu tzere, yetki tespiti, toplu sézlesme goériismelerine baslamak icin
astlmasi gereken bir asama olup, bu slrecin uzamast iscilerin toplu sézlesme
hakkint etkin bir sekilde kullanamamalari sonucunu doguracagindan (Oztiirk
Yilmaz, 2024: 2818), yasa koyucu tarafindan yetkiye iliskin hususlar icin itiraz yolu
olarak mahkemeler gésterilmis ve hem basvuru hem de mahkemelerin karar icin
stnirlt bir siire 6ngoriilerek, bu islemlerin gecikmesinde olusacak sorunlar bertaraf
edilmeye calistmistir. Ne var ki, yasa koyucu tarafindan kisa siirelerin belirlenmis
olmasi, yetki stirecinin hizlt bir sekilde sonu¢landirilmasint saglayamamaktadir.

Yargilama Siirecinin Yarginin Is Yiikii AGirhgindan Kaynaklanan Sorunlari

Her ne kadar yasa koyucu, stre sinirlamastyla bu itirazlarin hizli sonuglandirilmasim
Ongdérmis olsa da, yarginin is yukinin agihgr kisa siirede bu itirazlarin
kesinlesmesini engellemekte, kotli niyetli olarak taraflarin  davayr  yetkisiz
mahkemede agmasi!® gibi nedenlerin eklenmesiyle de, bu siireler daha da
uzayabilmektedir. Ornegin, Ozveri’nin 1992-2009 senelerini kapsayan calismasinda,
itiraz edilen yetki stireclerinde metal iskolundaki sendikalarin yetki alabilme stiresi,
Tirk Metal sendikast acisindan 1533; Birlesik Metal-Ts sendikast acisindan 612;
Celik-Is sendikasi acisindan ise 576 giine kadar uzadigi gérilmektedir (Ozveri,
2013: 327-329).

Yine yakin tarihli Petrol-Is sendikasinin Yetki Basvuru ve Toplu Is
Sozlesmesi Siireci Inceleme Raporu!! da mahkemeye yapilan yetki itirazlarinin yetki
strecini ne kadar uzattigini ve hatta bu itirazlarin o isyetlerinin sendikasizlasmasina
neden oldugunu carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu rapor, 2012-2024 yillar

10 Yetki itirazt davalarinin yetkisiz mahkemede acilmast sorununun astlmast icin dosya
tizerinden yetkisizlik karari verilip verilemeyecegine iliskin tartismalar icin bkz. Oztiirk
Yilmaz, 2024: 2825-2826 ve dn. 93.; Tuncay vd., 2025: 306.

11 Bkz. Petrol Is Sendikast Yetki Basvuru ve Toplu s Sézlesmesi Siireci Inceleme Raporu
(Kasim 2012-Kasim 2024). Rapora ve s6z konusu verilere ulasmamizi saglayan Petrol Is
sendikast hukuk miisaviri Av. Irfan Taskin’a tesekkiitlerimizi sunariz.
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arasinda Petrol-Is sendikasinin ilk kez yetki almak amaciyla bagvuruda bulundugu
isyerlerini kapsamaktadir. Belirtilen dénem igerisinde toplam 131 yetki bagvurusu
yapilmis, bunlardan 126’s1 Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligt tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmistir. Olumlu tespit yapilan bu 126 basvurunun 100’Gne
isverenlerce itiraz edilmistir. Itirazlarin 30’unda ise siireg, yetkisiz mahkemelere
basvuru yoluyla uzatilmistir. Bu stratejinin, bu raporun verilerine gére oldukea etkili
oldugu gérillmektedir. Nitekim, yetkili mahkemelerde gérilen davalar ortalama 583
ginde (yaklasik 1,5 yil) sonuglanirken, yetkisiz mahkemelerde bu stire ortalama 958
giine (yaklagtk 2,5 yil) ctkmaktadir. Uzun stiren bu yargilamalarin sonucunda agilan
88 yetki davasinin; 57’si sendika lehine, 10’u aleyhine sonuglanmis, 21’1 ise feragatle
sona ermigtir. Stire¢ devam ederken 39 dosyada yeterli tiye kalmamasi, 9 dosyada
ise itirazlarin sendika aleyhine sonuglanmast nedeniyle toplu is sézlesmesi
yapilamamistir. Sonug olarak, toplu is sézlesmesi akdedilemeyen 48 basvuru olup,
3.777’si sendika tyesi olmak tzere toplam 7.404 is¢i bu haktan mahrum kalmustir.
Ayrica, bu durum sadece yetki itirazlarina iliskin olmayip, AYM kararinda da
oldugu gibi, istatistiklere yonelik acilan davalarda da 9-10 yila varan yargilamalarin
sturdigt gértlmektedir'2.

Gergekten de isletme/isyeri kavraminin yetki sistemindeki sorunlarinin
getirdigi agmazlar yaninda itiraz yolu adeta streci uzatmak i¢in de kullanilmakta!3,
yarginin i ylikid nedeniyle seneleri bulan yargilamalar gerceklesmektedir. Bu stire
icerisinde ise, sendikalarin o isyerlerinde tye sayilarinin azalmast icin farklt
uygulamalara gidilerek, siire¢ sonunda yetkiyi alsa bile sendikanin toplu is
s6zlesmesi yapabilme giiciinii kaybetmesi amaglanmaktadir. Ogretide belirtildigi
gibi, yasa geregi kendiliginden yetki islemlerini durdurmasi nedeniyle yetki
itirazlarinin, isverenlerce sendikasizlastirmanin bir aract olarak kullanildigt actkea
s6ylenebilecektir (Ayrintt icin Ozveri, 2013: 299 vd. Ayrica bkz. Sahlanan, 2020:
397; Engin, 2013: 151; Heper, 2025: 174; Ergin ve Ertan, 2023: 2058). Uzun
zamandir, yetki tespitine itiraz i¢in agtlan davalarin, makul stirede sonuglanmamast
nedeniyle sendikal hakkin ihlal edildigi g6riisiinii benimseyen Anayasa Mahkemesi
de yetki tespiti itirazlarnin birer sendikasizlastirma aracina doniistigini kabul
etmektedir!4.

12 Uzun siireler devam eden iskolu istatistigi itirazlarina Ornek igin bkz. Yarg. 9. HD,
21.07.2011, 30104/27277, Lexpera Igtihat Bankast. Konuya iliskin bilgi ve sorunun
¢oziimiine dair uygulamada 6ne siiriilen ihtiyati tedbir taleplerine iliskin ayrinti igin bkz.
Oztirk Yilmaz, 2024: 2829 vd.; Alpagut ve Namli, 2022: 83 vd.

13 Kéti niyetli olarak itiraz davasinin yetkisiz mahkemede agilmast veya temyize gidilmesi
konusunda ayrinti icin bkz. Ekmekei ve Yigit, 2025: 466-468; Alpagut, 2024:188-189.

4 AYM, Bas. No. 2020/34550, §60.
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AYM makul strede sonuclandirilmayan yetki tespit itirazlarina iliskin
bireysel bagvuru kararlarinda, sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yukiimlulukleri hatirlatmakta, bu haklara iliskin davalarda kamusal makamlarca
verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliliginin, ilgili kararlarin mimkin olan en kisa
sirede verilmesiyle yakindan ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Yine Mahkeme
tarafindan yetkili sendikanin tespitinin hem sendikalart hem iscileri hem de
isverenleri yakindan ilgilendiren hukuki bir uyusmazlik oldugu, bu uyusmazligin
cozlimlenmesi amactyla acilan bir davanin sirincemede birakilmasiin ise tek
basina dahi devletin pozitif yikimliliginin ihlali anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Mahkeme, Ozellikle devletin atmast gereken 6ncelikli adimin, yetkili
sendikanin tespiti hususunda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa hizli sekilde bir
karar vermekten ibaret oldugunun altini ¢izmektedir. Makul stirede yargilamanin
sonuclandirlamamast ise, olduk¢a uzun bir slre boyunca sendikanin davac
isyerindeki iscileri temsil etme, is¢i ve isveren arasinda bir képri olusturma,
gerektiginde isvereni iscilerle ilgili konularda ikna etme, isci sayisini artirarak sosyal
ve finansal kaynaklarini gliclendirme gibi haklarindan yoksun birakilmasina, iscilerin
de uzunca bir siire toplu is sézlesmesinin getirecegi sendikal haklar ve koruma
sisteminden faydalanamamasina yol actigindan, AYM isabetli bir sekilde, makul
sirede sonuclandirilmayan yetki itiraz davalari nedeniyle sendikal haklarin ihlal
edildigini kabul etmektedir!>.

Yargilama Siirecinin Yasanin Sisteminden Kaynaklanan Sorunlari ve Anayasa Mahkemesi
Tarafindan “Yapisal Sorun” Olarak Nitelendiriimesi
Anayasa Mahkemesinin Nakliyat-Ts kararinin 6zellik arz eden yonii ise, sendika
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki tespitle yetinilmeyerek, kararin, ihlal ve
sonuclarinin  ortadan kaldirtlmasina iligkin  kisminda, ihlalin kaynaginin yasal
diizenlemenin kendisi olarak teshis edilmesi ve pilot karar uygulamasina gidilmese
de “yapisal sorun” nitelendirmesi yapilarak sorunun ¢dzimu icin konunun yasa
koyucuya bildirilmesidir. Yapisal sorun kavrami, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin
75. maddesinde ifade bulmaktadir. Bu hitkmiin ilk ctimlesi uyarinca, “Bilimler, bir
bagvurunun yapisal sorundan kaynaklandigims ve bu sorunun baska baspurulara da yol actigin
tespit etmeleri ya da bu durumnn_yeni basvurnlara yol agacagini ongormeleri halinde, pilot karar
usuliinii mygulayabilirler”. Pilot karar usulii, esasinda, ATHM nin ictihat yoluyla kabul
ettigi bir karar tiri olup (bkz. AIHM, 22.4.2004, Broniowski v. Polonya,
31443/96); AIHM, ayni konuda cok sayida basvurunun oldugu, ihlallerin ilgili
devletin hukuk diizenindeki sistematik problemlerden kaynaklandigt durumlarda,

15 Bkz. AYM, 15.12.2020, Bas. No. 2016/13531; 19.11.2020, Bas. No. 2016/13328. Aytica
bkz. Ekmekei ve Yigit, 2025: 464-466; Akdeniz, 2025: 368 vd.
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bu sistematik sorunun giderilmesi ve uyusmazliklarin ulusal diizeyde ¢6zime
kavusturulabilmesi icin bu usuli gelistirmistir (Kanadoglu, 2015: 236; Kili¢, 2024:
170 vd.; Oztiirk Yilmaz, 2024: 2843). Gergekten, ATHM, Broniowski kararina konu
uyusmazhkta, Polonya mahkemelerince de &nceden tespit edildigi belirtilen
sorunun sistemik yoniine (l caractére systémique de ce probléeme) isaret etmis; Polonya
mahkemelerinin is ylkiini artiran seri uyusmazliklarin ayni yapisal veya sistemik
nedenden (séries  d'affaires  résultant de la miéme canse structurelle ou  systémique)
kaynaklandigini gozlemlemigtir. Anayasa Mahkemesi tarafindan da, bu yonteme
ihtiyac duyulmasinin gerekgesi benzerdir ve 2020/34550 sayili Nakliyat-s kararinda
atifta bulundugu, daha Onceki kararlarinda aciklanmistir. Mahkemeye gore,
“Anayasa Mabkemesi tarafindan mevent basvnrn ve diger derdest basvurular bakummndan
Onceki kararlarimda ortaya konulan ilkeler cercevesinde yeni iblal kararlar: verilerek maknl
siirede yargilanma hakkinm ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin tagminat yoluyla
Siderilmesi saglansa da bu durnm benzer basvurnlarm yapilmasinz onlemeyecedi gibi maknl
siirede sonnglanmayan ve ozellikle devam eden yargilamalardan kaynaklanan iblalleri de
sonlandirmayacaktrr. Dolayistyla Anayasa Mabkemesine bireysel bagvurunun ikincilligi ve
hukuk sisteminde diizenlenen basvurn yollarmm tiketilmesinden sonra basvurnlabilecek bir
anayasal bagvurn yolu olmast da dikkate almarak yarglamalarim nzun siirmesinden kaynakl:
ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden durnmun telafi edilebilmesi igin
kanuni bir diizenleme ile bu konuda basvnrnlabilecek bir mercinin olusturnlmast gerefmefktedir”
(AYM, 5.7.2022, Bas. No. 2021/58970).

Anayasa Mahkemesince, Nakliyat-Is kararinda, yetki itirazlari nedeniyle ortaya
ctkan sendika hakki ihlalleri konusunda yapisal sorunun tespit edilmis olmastna karsin
pilot karar uygulamasina gidilmemistir. Bu nedenle, ¢alismamiz kapsaminda pilot
karar uygulamasinin yasal dayanaginin eksikligi ve AIHM uygulamasindan farkls
olarak ulusal diizeyde aynt islevi gdsteremeyecek olmasi tartismalarina girilmeksizin,
sorunun yapisal yoni tizerinde durulmast ile yetinilecektir.

Anayasa Mahkemesince, agagida tzerinde durulacagi gibi, yasal
diizenlemenin irdelenmesi sonucunda, I¢tiizitk m. 75 hitkmiine uygun olarak sorun,
“yapisal sorun” olarak nitelendirilmistir. Ancak 6nemle ekleyelim ki, kanaatimizce,
toplu is sOzlesmesi yetki sisteminin etkililifi konusundaki tek sorun yetki itirazina
iliskin yargilamalarin stresi konusundaki diizenlemelerden ibaret olmayip; iscilerin
sendika hakkina erisimi 6ntindeki engelin kaynagi, cok daha kapsamli, bitiincil ele
alinmasi gereken, toplu is s6zlesmesi ve toplu pazarlik sisteminin bitlint ile ilgili
olan sistemik veya yapisal bir sorundur. Diger bir deyisle toplu pazarlik ve toplu is
s6zlesmesi sistemini kokten degistirecek yeni bir model benimsenerek, sistemi etkili
hale getirecek 6nlemler alinmadigt siirece, AYM 6ntine benzer konularda gelecek
ihlal iddialar1 ve seri bireysel basvurularin 6nii kesilemeyecek; sendika hakk: ihlalleri
varligini koruyacaktir.
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Anayasa Mahkemesi, Nakliyat-Is kararinda, sorunun temel nedeninin yasal
diizenlemelerden kaynaklanan yapisal sorunlar oldugunu tespit ederken ve ilkesel bir
karar alirken'¢, esas olarak, Yasanin 35. maddesindeki yeni toplu is sbzlesmesi icin
yetki bagvurusunun en erken yiriirlikteki toplu is sézlesmesinin bitmesine yiiz yirmi
glin kala yapilabilecegi diizenlemesini ele almaktadir. Mahkeme, usul islemleri ve
itiraz yolu icin diizenlenen stireler dikkate alinarak, yliz yirmi giin icinde toplu is
sOzlesmesinin imzalanmasinin mimkin olup olmadigint yani diger bir deyisle,
uygulamadaki sorunlar haricinde yasanin sistematiginin, bir sendikanin séz konusu
sure icinde toplu is s6zlesmesi bagitlamasina olanak tantyrp tanimadigint incelemistit.

Mahkeme 6ncelikle, yasada 6ngoriilen strelerin diizenleyici nitelikte oldugu,
bunlara uyulmamasinin herhangi bir hukuki sonucunun bulunmadigina isaret
etmigtir. Ayrica iskolu istatistiklerine itiraz acisindan, kanun yoluna bagvuru siiresi
ile dosyanin istinaf ve temyize génderilmesinde daireler arasi tevzi siireleri, yasada
6ngorilmediginden, bu siirelerin de yetkinin kesinlesmesinde hesaplanan siirelere
eklenmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, sonrasinda, is mahkemelerinde basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi nedeniyle, 6356 sayili Yasada dizenlenen siireler
ile basit yargilama usuliindeki stirelerin uyusup uyusmadigini incelemistir.

AYM, 6100 sayillt Hukuk Muhakemeleri Kanununun basit yargilama usuliinii
diizenleyen 320. maddesi uyarinca, 6n inceleme asamasindaki dilekgelerin teatisi ve
tebligat sirelerini ele almis, tahkikat agamasinda, ikiden fazla durugma
yapilabilmesi, yasada durusmalar arasinda en fazla bir ay verilmis olmast, kimi
durumlarda bilirkisiye basvurulabilmesi gibi durumlart degerlendirmis ve tahkikat
asamasinin uzamamasi halinde bile yargilamanin yaklagik ti¢ ayda tamamlanabiliyor
oldugunu hesaplayarak, iskolu istatistikleri acisindan 6356 sayilt Yasada belirtilen on
bes glnlik strede yargilamanin sonuclandirilmasinin olanaksizhifini - ortaya
koymustur. Sonug olarak, sadece iskolu istatistiklerine yapilan itirazlar, istinaf ve
temyiz agamalariyla birlikte en erken dokuz ay gibi bir siirede bitmekte olup, yiiz
yirmi giinliik siirenin neredeyse ti¢ katt sirmektedir.

Mahkeme daha sonra yetki itirazlarini ele almistir. Iskolu istatistikleri
itirazlarinda oldugu gibi, burada da kanun yollarina basvuru ve dosyalarin st
mahkemelere génderilmesi siirelerinin hesaba katilmadigr belirtildikten sonra, basit
yargilama usulii dikkate alindiginda ilk derece mahkemesi i¢in 6356 sayili Yasada
Ongorillen iki aylik stirede sonuca ulasmanin miimkiin olmayacagini vurgulamistir.
Gergekten de -iskolu istatistiklerine itirazin bekletici mesele yapilmadigt ve herhangi
bir aksakligin bulunmadigt bir durumda bile- bu itiraz siirecinde de kararin
kesinlesmesi icin en az dokuz aylik bir siireye ihtiyac bulunmaktadir. Bu bile yiiz

16 Bu ilkesel karari, uyguladigt diger basvurular icin bkz. AYM, 18.7.2024, Bas No.
2021/35528; 19.11.2024, Bas. No. 2023/20195; 18.12.2024, Bas. No. 2023/61821.
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yirmi giinliik siire icerisinde yeni sézlesmenin bagitlanamayacagini gostermektedir.
Keza Mahkeme yetkiyi aldiktan sonra toplu gériisme siirecinin de t¢ dort ay
strdiginin unutulmamast gerektiginin altini ¢izmistir. Tim bu gerekeelerle, AYM,
uygulamadaki sorunlar bir kenara birakilsa dahi, Anayasa m.53 hiikmiinde
diizenlenen toplu is s6zlesmesi hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesini saglayan
bir yasal sistemin bulunmadigini tespit etmistir. Mahkemenin, incelemesine ek
olarak sunu da vurgulamak isteriz ki, Yasanin 36. maddesinin ikinci fikrasi, toplu is
s6zlesmesinin bu ylz yirmi gin icinde imzalanamamasi durumu icin toplu is
sOzlesmesinin art etkisini Ongdrmustir. Ancak bu koruma da, sendikanin
ekonomik ve temsile iliskin giicli, Uye sayisini koruma vb. acilardan gerekli
giivenceyi saglayamamakta ve etkili bir kolektif sendika Ozgirliigi icin yetersiz
diizeyde kalmaktadir.

Yitksek Mahkeme, s6z konusu yapisal soruna iliskin ¢6ziim Onerisi olarak ise
oncelikle, Turkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan yetki siirecinin hizlica
tamamlanarak Anayasa’da yer alan sendika ve toplu sézlesme haklarinin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in sistemde degisiklige gidilmesi gerekliligini belirtmis; bu
diizenlemelerin yapilmast siirecinde ise, Hakim ve Savcilar Kurulu'nca yetki
itirazlart acisindan tek bir yerde gorevli ihtisas mahkemesi kurulabilmesinin yant
sira, bu konuda yargi¢larin uzmanlasmasi icin verilecek seminer, egitim vb. meslek
i¢ci uygulamalar ile dosyalardaki karmagik hesaplarin bilirkisiye verilmesinin de
6ntne gecilerek yargilamalarin hizlandirlabilecegini ifade etmistir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi, bu konunun yasa koyucu tarafindan ele alinmast
zorunlulugunu ve yasa koyucu tarafindan yapilacak degisikliklerin uzun siirmesi
ithtimalini g6z 6ntine alarak da Hakim ve Savcilar Kurulu tarafindan yargilamanin
hizlanmasina olanak tantyacak 6nlemlerin alinmast zaruretini isabetli sekilde ortaya
koymus ve ilgili kurum ve organlara tavsiyelerde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu ¢6zim Onerileri yaninda 6gretide, esas sorunun
yetki itirazlarinda yetki siirecinin durmast oldugu belirtilmektedir (Engin, 1999:
147-143; Engin, 2013: 151). Bu goriis dikkate alindiginda, sadece yetki itirazlarinin
yetki stirecini durduracag ibaresinin kaldirilmasi ya da itirazin istisnai hallerde
olanakli kilinmast distintlebilecekse de, bu ¢coziimler bir¢ok sorunu da beraberinde
getirebilecektir. Kanimizca, yetki stirecinin hizli sekilde sonuglandirilamamasinin
temel nedeni, itirazlarin yarginin konusu haline gelmesidir. Yetkinin sadece tye
sayilarina gore belirlendigi tlkemizde, yetkiyi alan sendika ile toplu is s6zlesmesi
yapmak istemeyen isveren veya yetkiyi almak isteyen o iskolundaki diger sendikalar
arasindaki ¢ikar catismasi, ister istemez yetki konusunu yargiya tasimaktadir.
Yetkiye itirazin yetki stirecini durdurmast nedeniyle, kotii niyetli olarak da bu stireci
durdurmak ve sendikanin is¢i kaybetmesini saglamak icin rahatlikla mahkemeye
basvurabilmektedir (Gtzel, 2016a: 9306).
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Yine belgelere dayali tyelik sistemi, belgelerin ¢ogu kez hatali olabilmesi,
muvazaall iliskiler veya kayit dist istthdam gibi nedenlerle farkli uyusmazliklara
neden olabilmekte, ayrica isyeri/isletme toplu is sézlesmesine iliskin tartigmalt
hallerde gbrevli mahkemenin belirlenmesi, iscilerin sayist hesaplanirken isyerinin
bagli veya bagimsiz olup olmadiginin tespit edilmesi gibi ¢ok gii¢ asiabilecek
sorunlar yarginin 6ntine gelebilmektedir. Boylece, yillart asan yargilamalarla karst
karstya kalinmaktadir (Guzel, 2016a: 936-937). O nedenle, yetki siirecinin yargt
disina ctkarilmasi elzemdir. Asagidaki bolimlerde daha ayrintili sekilde ele
alacagimiz uzere, isyeri/isletmelerde temsil gicunin belitlenmesinde, daha farklt
Olgiitlerin ortaya konmast ve bunun tespitinin kamu makamlart diginda bagimsiz
organlarca gerceklesmesi vb. hususlar yetki siirecinin hizlandirilmas: ve toplu
sozlesme hakkinin etkin bicimde kullanilabilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Yapisal Sorunun Asilmasi: Gergek Bir Guvence

Toplu Sozlesme Yetkisinin Belirlenmesinin Kamu
Makamlarina Birakilmamasi

Yapisal sorunun tespiti basligt altinda tizerinde durulan ve 6zerklikle bagdasmayan,
devletin gbzetim ve denetimine birakidan hususlarda, toplu pazarlik ve toplu
s6zlesme dlzenimizi ¢agin gerektirdigi degerleri yansitacak bicimde ileri tastyacak
yeni bir modelin benimsenmesi gerekliligi aciktur.

Bu yeni modelde, kuskusuz, asagidaki baslikta vurgulanacag tzere, isverenle
toplu pazarltk masasina oturabilecek is¢i sendikasiin belitlenmesindeki tek Sl¢iitiin
tye sayist olmamast gerektigi gercegi de gbz Oniinde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte, toplu sézlesme yetkisinin tespitinde sendikanin tye sayistnin ve ¢ogunlugu
saglayip saglamadigt hususunun esas alinmast séz konusu olsa dahi, bunun
belitlenmesi yetkisinin, Bakanltk veya kamu otoriteleri yerine bagimsiz bir kurula
verilmesinin daha uygun olacagi agiktir (Giizel, 2016: 929). Bu yaklagim, ILO Sendika
Ozgiirliigi  Komitesinin, yetkili sendikanin belirlenmesinde ulusal mevzuat ile
zorunlu bir prosediir 6ngorilmesi halinde, bu yetkinin bagimsiz bir kurula verilmesi
gerektigi yontundeki yaklasimina da uyum gosterecektir (Giizel, 2016: 930).

Temsil Giiciiniin Belirlenmesinde Alternatif Olgiitler

Daha o6nce de belirtigimiz tizere, tlkemizde tarihsel olarak, toplu soézlesme
sisteminde temsil giiclini haiz isci sendikasinin belirlenmesi tye sayilarina
dayandirdmaktadir. Ne var ki, yalnizca isci sayilarina dayandirilan yetki sistemleri, o
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isyerindeki/isletmedeki temsil glicini, gercek anlamda gOstermekten uzak
kalmaktadir.

Gergekten de, uygulamadaki ikili baraj sistemi, sendikal haklarin etkin bir
sekilde kullanidmasint engellemekte olup, bu durum istatistiklerle de agtk¢a ortaya
konmaktadir. Ornegin, 2019 yilinda toplam 15 milyon 744 bin 357 isci
bulunmasina karsin, yalnizca 1 milyon 506 bin 482 isc¢i toplu is sézlesmesi
kapsamindaydi. Bu sayt 2020 yilinda 1 milyon 382 bin 880’e dusmustir. 2021
yilinda ise TIS kapsamindaki isci sayist 1 milyon 573 bin 494 olarak belirlenirken,
TIS disinda kalan isci sayist 14 milyon 923 bin 845 olarak tespit edilmistir. Buna
gore, 2021 itibaryla Tirkiye’de iscilerin yalmzca %9,51 toplu is sézlesmesi
kapsamindadir. Ozellikle 6zel sektordeki durum daha da carpiadir. 2019 yilinda
ozel sektorde TIS kapsamindaki is¢ilerin oram %06,9 iken, bu oran 2020°’de %6,0’a,
2021de ise %b5,5%e gerilemistir. Ote yandan, sendika tyesi iscilerin toplu is
sozlesmelerinden yararlanma oranlarmna bakildiginda, 2021 yilinda 2.189.645
sendika dyesi isciden yalnizca 1.573.494’G TIS kapsaminda yer almistir. Kalan
616.151 isci, yani %28,11, toplu is sézlesmesi hakkindan faydalanamamugtir!”. Her
ne kadar uygulamadaki sistemin revize edilmesine iliskin kimi goérisler ileri stirtlse
de, 275 sayih Yasa doéneminde uyelik fislerine dayali yetki tespitinde oylama
(referandum) veya irade beyant Slgiitlerinin tartigildigt gibi (Ayrint icin bkz. Kutal,
1978: 362 vd.; aynt yazar, 1979: 82 vd.; Giizel, 2016a: 926; Ozveri 2013: 151 vd.),
uzun yillardir basarili olmadigy agikga gériilen bir sistem yerine farklt modellerin ve
Olctitlerin gercek anlamda yeniden glindeme getirilmesi gerekmektedir.

Toplu sézlesme sistemi gelismis, toplu is sozlesmesinden yararlanan isci
oranlari ylksek olan tlke drneklerine bakildiginda da, toplu sézlesme bagitlayacak
isci sendikasinun, iscilerin ¢tkarlarint savunabilecek, isveren ile pazarlik yapabilecek
ve eger anlagsma saglanamazsa greve ¢ikabilecek giicte olmast 6nem tasimaktadir.
Ancak bir¢ok hukuk sisteminde, yetkiyi belitleyen tek 6l¢tit isci sayist olmamaktadir
(Guzel, 2016a: 9406). Bazt ilkelerde bu &Slcltler, yasa koyucunun diizenlemesiyle
olusturulabildigi gibi, bazilarinda ise yargi ictihatlariyla sekillenebilmektedir.
Ogretide ¢éziim olarak, iskolu barajinin tiimiyle geride birakilarak yeni bir sistem
tzerinde uzlagsmanin saglanmasi gerektigine isabetle isaret edilmektedir (Engin,
1999: 153; Engin, 2013: 153; Giizel, 2016a: 946). Bu dogrultuda, etkili bir toplu
s6zlesme hakkint saglayabilecek bir sistem icin farklt kriterlerin ele alindigr tlke
Orneklerine kisaca bakmak faydali olacaktir.

17 DISK-AR, Arastirma Bilteni, 21 Nisan 2022, https:/ /arastitma.disk.otg.tr/wp-
content/uploads/2022/04/Salgin-Doneminde-Iscilet-Toplu-Is-Sozlesmesinden-Yoksun-
Arastirma-Bulteni-1.pdf.
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Ornegin yargt ictihatlart dogrultusunda yasa koyucunun farkls dlgiitler getirdigi
Fransiz sisteminde, bir sendikanin toplu sézlesme yapabilmesi i¢in temsil yetenegini
haiz olmasi aranmaktadir. Fransiz Is Kodu m. I.. 2121-1 hitkminde cumhuriyet
degerlerine saygr (siyasi, felsefi ve dini disiince ozgirliigiine saygr ile her tirld
bagnazlik ve hosgorustzlugin reddedilmesi/ayrimeilik yapilmamasi), isverene ve
devlete karst bagimsizlik (isverene karst micadeleci olma), mali seffaflik, miizakere
diizeyini kapsayan mesleki ve cografi alanda en az iki yillik kidem, farkl miizakere
diizeylerinde kabul gérmiis olma (harekete gecirebilme), tyeleri ve aidatlarinin etkili
olmast Olciitleriyle temsil yeteneginin belirlenecegi diizenlenmistir (Ayrintt icin bkz.
Peskine ve Wolmark, 2022: 578 vd.; Auzero vd., 2022: 1360 vd.; Lyon-Caen, 2016:
84 vd.; Guzel, 2016b: 110-111; Heper, 2022: 518-519). 2008 yilinda yapian bir
degisiklik ile Fransiz hukukunda tyelik yaninda, secime dayalt demokratik temsil de
one ¢ikmis, isyerinde isci temsilciligi secimleri ve tim ilke diizeyinde yapilan mesleki
secimler ile sendikal temsil islevsel butiinlik icinde dizenlenmeye baglamistir. Bunun
sonucu olarak, temsil yetenegi icin sendikanin ayrica, Ornegin igyeti/isletme
diizeyinde sosyal ve ekonomik komite secimlerinde, ilk turda gegerli oylarin en az
%10'unu; iskolu ve meslekler arast diizeyde temsil icin ise yapilan secimlerde gecerli
oylarin %8&ini almis olmast gerekmektedir (Peskine ve Wolmark, 2022: 583 vd;
Auzero vd. 2022: 1370 vd.; Glizel, 2016a: 919). Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi, bir
sendikanin temsil yeterliliginin taninabilmesi icin yasada belirtilen tim Olgiitleri bir
arada aramaktadir. Ancak cumhuriyet degerlerine saygi, bagimsizlik ve mali seffaflik
gibi kriterler tek tek ve ayrt ayr1 yerine getirilmeliyken, buna karsilik, sendikanin etkisi,
tye sayist ve aidatlari, kurulus siiresi ile segimlerdeki basarist gibi diger Slctitler ise
birlikte ve genel bir degerlendirme ¢ercevesinde ele alinmalidir (Auzero vd., 2022:
1365). Sonug olarak, Fransiz toplu is sozlesmesi sisteminde, sbzlesme yapma
yetkisine sahip sendikalar; bagimsizliklari, tye sayilari, mali giicleri ve sbzlesme
duzeyine gore isciler nezdindeki mesruiyetleri/gucleri dikkate alinarak toplu pazarlik
masasina oturmaktadir (Heper, 2022: 519).

Fransa’dan tamamen farkli olarak, Almanya’da ise Orgiitlenme O6zglrligi,
Anayasa’nin 9. maddesinde giivence altina alinmis, toplu is sozlesmesine iligkin
genel esaslar Toplu Is Sézlesmesi Kanununda gosterilmis olsa da, toplu is
s6zlesmesi imzalanabilmesi icin gerekli kosullar seneler iginde Federal Is
Mahkemesi’nin olusturdugu ilkeler cercevesinde beliflenmistir (Hekimler, 2025:
620; Akdeniz, 2025: 17). Buna goére, bir is¢i Orgiitiiniin 6ncelikle sendika olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimlama icin, Mahkeme, genel hatlariyla,
Orgltin kurulusu ve dyeliginin zorunlu olmamasini, demokratik yapiya sahip
olmasini, Uyelerinin ¢alisma ve ekonomik kosullarini korumak ve gelistirmek
amacini tastmasini, devlet, siyasi partiler, kilise ile diger is¢i ve isveren kuruluslart
karsisinda bagimsiz kalmasint ve bagimli calisanlar 6rgiitleyen bir kurulus olmasini
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aramaktadir. Bu niteliklere sahip olan kuruluslar is¢i sendikast olarak kabul
edilmekte olup, is¢i sendikalarinin toplu is sozlesmesi tarafi olabilmesi igin ise
sosyal baski giictine sahip olmasi, toplu sézlesme bagitlama amacint giitmesi ve
toplu sézlesme sistemini kabul etmesi gerekmektedir. Isci sendikasinin sosyal baski
glictine sahip olup olmadigi tespit edilirken, Mahkeme, sendikanin is miicadelesi
araclarina bagvurma konusundaki yeterliligi, 6rgiitiin devamliligy, tiye sayisi, Gyelerin
mesleki konumlari ve toplu s6zlesme tecriibesi gibi Slctitleri incelemektedir (Ayrinti
icin bkz. Hekimler, 2025, 625 vd.; Oztiitk Yilmaz, 2024: 2855 vd.; Akdeniz, 2025:
19 vd.; Alpagut ve Namli, 2022: 70 vd.; Alpagut, 2024: 193 vd.; Ozveri, 2013: 67
vd.). Onemle belirtelim ki, Mahkeme isci sendikasinin iiye sayist incelemesinde,
belirli bir orana bakmamakta, her somut olayda sendikanin tiiziigiinde faaliyet alani
olarak tanimladig1 alanda isveren tzerinde yeterli baskiyr uygulayabilecek diizeyde
iscileri Orgiitlemis olmasint aramaktadir. Bu bask: diizeyi, kimi zaman Uye sayisina
gbre kimi zaman da kilit pozisyonlarda 6rgutledigi iscilere gore belirlenmektedir
(Hekimler, 2025: 627; Oztiirk Yilmaz, 2024: 2856-2858).

Onemle ekleyelim ki, s6zii edilen tilkelerdeki yetki sistemlerinin basarilt
olmasi, sadece yetki 6lciitleri ile ilgili olmayip, toplu sézlesme sisteminin diger tim
unsurlart ile de baglantidur.

Gergekten, toplu sézlesme sistemi birbirini etkileyen bir biitiin oldugundan,
toplu sozlesme duzeyi, yetki vb. hususlar birbirinden ayrt disinilmemelidir. Bu
nedenle, yetki tespitine dair Slgiitler belitlenirken, tek isyerinde bir sendikanin ve
sadece tek diizeyde toplu is sozlesmesi yapilabilmesi ilkelerinin de tartisilmast,
sozlesmenin yer itibariyla kapsaminin “isletme”, bagli/bagimsiz isyetleri gibi
muglak kavramlar yerine ortak ¢ikarlara sahip isci toplulugunun dikkate alinarak
olusturulmas: gerektigi kanisindayiz. Bunun yaninda, kimi Sl¢ttlere gbre temsil
gliciine sahip bir veya birden cok sendikanin isveren ile toplu is sézlesmesi
yapabilmesi, sendikalar arasindaki rekabeti azaltacak, béylece baska sendikanin
yetkili sayimamasi konusunda adimlarin atilmasinin anlami kalmayacak ve isci
sendikalart gercek anlamda iscilerin ¢ikarlart icin bir araya gelebileceklerdir (Engin,
1999: 346). Yine iskolu duzeyi gibi farkli diizeyde toplu is sézlesmelerinin yapiliyor
olmasi, toplu sézlesme kapsaminda isci sayist oraninit yiikseltecek, béylece is¢ilerin
anayasal toplu s6zlesme hakkindan daha etkili sekilde yararlanmasi saglanabilecektir
(Bkz. Ergin, 1999: 346 vd.; Glizel, 2016a: 938 vd.; Kocagil Ersoy, 2019: 255 vd.).

SONUG

Anayasa Mahkemesi kararinda, yetki uyusmazlhklarina iligkin yapisal sorunun
¢6ziml acisindan bazt Oneriler de aciklanmistir. Bu  Onerilerin - 6nemli  bir
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bolimine katilmakla beraber, mevcut sistem icinde ¢6zim arayisinin yeterli
olmadigint ve konunun ¢ok daha genis bir perspektif icinde degerlendirilmesi
gerektigini distinmekteyiz.

Toplu s6zlesme yapma yetkisine sahip sendikanin belirlenmesi konusu, ilk kez
pozitif diizenlemeye kavusturuldugu 1963 tarihli 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunundan bu yana, bu Yasanin izleyen ve yasanan soruna ¢6zim
getirme amacint hayata geciremeyen 2822 sayilt Yasa ve pesinden de 6356 sayilt Yasa
déneminde de en sorunlu alan olmaya devam etmistir. Tim bu yasalarin ortak
Ozelligi, sendikalarin Uye sayilarinin kayitlara dayali olarak beliflenmis olmasidir.
Belirtilen tatihten giinlimize c¢ok farkli yontemler Uzerinde durulmus olmakla
birlikte, saglikli bir ¢6ziime ulaslamamustir. Kanimizca bunun baslica nedeni, yetkili
sendika ya da sendikalarin tiye sayilarinin belirlenmesindeki giiclik ve bu glgligi
asmak icin yetki itiraz uyusmazliklarinda mahkemelerin sendikalarin gercek iye
sayllarint belitlemek durumunda kalmalanidir. Dava strecinde mahkemeler, tye
sayllarimi bizzat belitlemeleri olanakli olmadigindan, konuyu bilirkisilere havale
etmekte, bu ise yargilama siiresini uzatmaya yol agmaktadir. Kamimizca, 6nceki
yasalar gibi, yurirlikteki 6356 sayili Yasanin en 6nemli sorun alanlarindan birisi,
sendika tye sayilarinin belirlenmesi goérevinin is mahkemelerine verilmis olmasidir.
Mahkemelerin, yiizlerce ve hatta binlerce iscinin hangi sendikaya tye oldugunu tespit
etmesi, bilirkisilere basvurulsa bile, olanaksizdir. Yasa koyucunun, mahkemelerin
gorev alani disinda kalmast gereken bir konuyu yargl organinin gorev alanina tasimis
olmast, isabetli olmadigl gibi, Anayasa Mahkemesi kararinda “yapisal sorun” olarak
nitelendirilen husus da kaynagini buradan almaktadir. Oz olarak, sendikali iiye
sayisinin  belirlenmesinin  mahkemelerin gbrev alanindan ¢tkarilarak, bu amacla
olusturulmus baska mekanizmalara birakilmast en uygun ¢6zim olacaktir. Bunun
disinda, temsil giictiniin tespitinde baska segencklerin de tartistimast, yapisal soruna
¢bzim agisindan kaginilmaz hale gelmis bulunmaktadir.

Hukukun her alaninda oldugu gibi, toplu is sdzlesmesinin yapilmast
siirecinde taraflarin hak ve yetkilerini kullanirken TMK m.2 uyarinca diiriistlitk
kuralina uygun bir davranis sergilemeleri, sistemden beklenen sonucun
gerceklesmesi acisindan yasamsal bir 6neme sahiptir. Batt hukuklarinda 6nem
verilen bu kural, ilkemizde ne yazik ki, dikkate alinmamaktadir. Halbuki, TMK
m.2/2 hukmi hakkin durastlik  kuralina  aykirt  kullanilmasinin - yaptirimint
ongérmekte ve bir hakkin actkca kotiye kullanilmasint hukuk dizeninin
korumayacagint belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda da isabetle ifade
edildigi gibi, yetki itirazina iliskin ¢ok sayida davanin yetkisiz mahkemelerde
agtlmakta, bunun sonucunda ise sendika tiyesi binlerce is¢i T1S’in sagladigt sendikal
haklardan yararlanamamakta ve bu davalar artik birer sendikasizlastirma aracina
dontismektedir. Yapisal sorunun asidmasinda, bu konunun da ¢Oziime
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kavusturulmasi, sistemin diristlik kurali cercevesinde islerlik kazanmast acisindan
6nem kazanmaktadir.

Extended Summary

In the Turkish legal system, the recognition of the right to collective bargaining
and collective agreements occurred significantly later than in European countries.
Moreover, because trade union freedom was initially prohibited and subsequently
subjected to legal restrictions, neither a robust trade union movement nor an
effective practice of collective bargaining was able to develop. As the
Constitutional Court has also determined, the inability to exercise the right to
collective agreements effectively stems directly from the legal framework itself; the
Court has classified this as a structural problem arising from the legislation.

The capacity to conclude collective agreements is vested in workers’ trade
unions; however, for an authorized union to conclude such an agreement with an
employer, it must also fulfil the statutory authorization requirements. Under Article
41 of the current Law No. 6356 on Trade Unions and Collective Agreements,
these requirements are regulated through a mechanism commonly referred to as a
“double threshold.” This system obliges a trade union to possess a certain
proportion of members both within the relevant sector (branch of activity) and
within the workplace(s) concerned.

The sectoral threshold renders the determination of the relevant sector —
as well as the classification of the workplace(s) where the agreement is to be
concluded — a matter of vital importance. However, disregarding the protective
purpose of the norm, concepts such as “workplace” and “enterprise” have been
interpreted in rigid and overly formalistic ways, detached from their functional
meaning. This has led to uncertainties in the authorization process. Furthermore,
with the stated aim of fostering stronger unions, the number of sectors has been
reduced to twenty; the inclusion of disparate industries within the same sector has
caused the total number of workers in some sectors to reach extremely high levels,
thereby making it more difficult for unions to surpass the 1% threshold. This
inevitably results in situations where even a union that is strong in its own field
cannot obtain authorization to conclude a collective agreement because it fails to
meet the sectoral threshold.

An examination of the legal framework and its practical consequences
reveals that the current collective bargaining and collective agreement system
allocates a very narrow scope for party autonomy while granting an overly broad
role to state tutelage. It thus emerges and attempts to develop under the oversight
and supervision of the state, which clearly obstructs the ability of the right to
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collective agreements to reach its actual beneficiaries.

In its Nakliyat-Is judgment, the Constitutional Court went beyond merely
identifying practical difficulties, determining that their root cause lies in structural
problems arising from the legislation, and delivered a principled ruling. The Court
focused in particular on Article 35 of the Law, which provides that an application
for authorization to conclude a new collective agreement may be submitted at the
eatliest 120 days before the expiry of the current agreement. Taking into account
procedural deadlines and objection periods, the Court examined whether it is
realistically possible to conclude a collective agreement within 120 days — that is,
whether, even apart from practical obstacles, the legislative framework itself
permits a union to conclude such an agreement within that time frame — by
reference to sector statistics and objection periods. It found that even in the
absence of procedural delays or objections to sectoral statistics being treated as a
preliminary issue, the objection process alone requires at least nine months for a
final decision, rendering the conclusion of a new agreement within 120 days
impossible. The Court thus established that, even disregarding practical difficulties,
there is no legislative framework capable of ensuring the effective exercise of the
right to collective agreements guaranteed under Article 53 of the Constitution.

In light of these findings, it is evident that a new model must be adopted to
advance the system of collective bargaining and collective agreements in a manner
that reflects contemporary values and aligns with the principle of autonomy, rather
than leaving key matters to state oversight and control. Introducing alternative
criteria for determining representational capacity at the workplace or enterprise
level and entrusting this determination to independent bodies rather than public
authorities, would be essential to accelerating the authorization process and
enabling the effective exercise of the right to collective bargaining. It must also be
emphasized that the success of competency systems in jurisdictions with advanced
collective bargaining regimes is not attributable solely to the competency criteria
themselves, but rather to the operation of the entire collective bargaining
framework as an integrated whole.

Beyanlar

Cikar Catismasi Beyani

“Toplu Is Sézlesmesi Yetkisine Itiraz Davasinin Toplu Sézlesme Hakkini Ortadan
Kaldiran “Yapisal Soruna” Dénlismesi” baslikli makalemizde, higbir kurum,
kurulus veya kisi ile ¢ikar ¢atismast bulunmadigint beyan ederiz.

Arastirmalarin Katki Orani Beyani

Ug yazarl bu makaleye yazarlar esit diizeyde katki saglamislardir.
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