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Öz: Bu makale, tuzun metalaşma sürecine çekilmesini, tarihsel, 
toplumsal ve ekolojik boyutlarıyla ele alarak, kapitalist üretim 
ilişkilerinin doğa ve toplumla kurduğu çelişkileri incelemektedir. 
Tuz, yalnızca yaşamsal bir mineral olmanın ötesinde, tarih boyunca 
iktidar ilişkilerinin, ekonomik dönüşümlerin ve toplumsal 
mücadelelerin merkezinde yer almış stratejik bir maddedir. Doğada 
bol bulunmasına rağmen, üretimi, dağıtımı ve kontrolü sürekli 
olarak düzenlenmiş; böylece politik müdahalelere açık ve ekonomik 
olarak kıtlaştırılabilir bir meta hâline gelmiştir. Çalışmada, tuzun 
metalaşma sürecine çekilmesi beş tarihsel döneme ayrılarak, değer 
formlarındaki dönüşümler incelenmektedir. Tarihsel analiz yalnızca 
üretim ve dolaşım ilişkilerini değil; sermaye birikiminin kritik 
anlarını, birikim süreçlerine karşı gelişen toplumsal direniş 
biçimlerini ve insan-doğa ilişkilerinde giderek artan ekolojik 
çelişkileri de kapsamaktadır. Türkiye özelinde ise tuzun devlet 

kontrolünden özel sektöre devri, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e ve 
neoliberal döneme uzanan süreçte sermaye birikim stratejileri 
bağlamında ele alınmaktadır. Makale, tuzun metalaşmasının yalnızca 
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ekonomik bir olgu olmadığını; mülksüzleşmeyi, ekolojik yıkımı ve 
toplumsal direnişi iç içe geçiren çok katmanlı bir süreç olduğunu 
savunmakta ve doğal kaynakların kolektif yönetimi ile ekolojik 
adalet temelinde alternatif toplumsal ve ekonomik modeller için 
düşünsel bir zemin sunmayı amaçlamaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Tuz, Doğal Kaynakların Kıtlaştırılması, 
Metalaşma, Sermaye Birikimi 

The Salt of Life, the Commodity of Capital: The 
Transformation of Salt in the Process of Capitalist 
Accumulation and the Case of Turkey 
Abstract: This article examines the process through which salt has 
been drawn into commodification, analyzing its historical, social, 
and ecological dimensions, and exploring the contradictions 
between capitalist production relations and nature and society. Salt 
has been more than a vital mineral; it has functioned as a strategic 
substance at the center of power relations, economic 
transformations, and social struggles throughout history. Although 
naturally abundant, its production, distribution, and control have 
been continuously regulated, rendering it politically vulnerable and 
economically scarce. The study investigates how salt was drawn into 
commodification across five historical periods, highlighting 
transformations in its value forms. The historical analysis addresses 
not only production and circulation relations but also key moments 
of capital accumulation, as well as forms of social resistance and the 
increasing ecological tensions embedded in human–nature 
interactions. Focusing on Turkey, the article traces the transition of 
salt from state control to the private sector from the Ottoman era 
through the Republican period to the neoliberal era, situating these 
changes within broader capital accumulation strategies. The study 

argues that salt’s entry into commodification is not merely an 
economic phenomenon but a multilayered process intertwining 
dispossession, ecological degradation, and social resistance, 
providing a conceptual foundation for alternative social and 
economic models grounded in collective resource management and 
ecological justice principles. 
Keywords: Salt, Artificial Scarcity of Natural Resources, 
Commodification, Capital Accumulation 
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Giriş 

“İnsan ne yaratmışsa yaratmıştır o tuzdan, 
Bir sır gibidir az çok ilah olduğumuzdan.” 

Yahya Kemal Beyatlı, Vuslat 
 

Tuz, insanlık tarihinde basit bir mineral olmaktan çok daha fazlasını ifade eder. 
İnsanoğlunun yarattığı her şeyin özünde tuzdan bir parça bulunur, doğrudur. 
Uygarlığın en eski ve en vazgeçilmez doğal kaynaklarından biri olan tuz, tarih 
boyunca sadece bir tada, bir koruyucuya ya da bir ihtiyaca işaret etmemiş; aynı 
zamanda iktidar ilişkilerinin, toplumsal hiyerarşilerin ve ekonomik dönüşümlerin 
kristalleşmiş biçimi olmuştur.  

Hoquert’in (2019) ifadesiyle tuz, eşsiz ve bol bir ürün olmasına rağmen, 
çoğu zaman gizlidir, toprağın altında gömülüdür veya denizde çözünmüş haldedir. 
Ancak, temel bir kimyasal bileşik (NaCl) olarak doğada görece bol miktarda 
bulunmasına rağmen paradoksal biçimde insanlık tarihi boyunca kontrolü, üretimi 
ve dağıtımı için mücadele edilen stratejik bir kaynaktır. Haliyle, tuz belki insanlığın 
içindeki ilahi sırrın bir yansımasıdır. Belki de değildir; zira yaşamın en temel kimyasal 
bileşenlerinden biri, insan eliyle doğadan koparılıp ekonomik sistemin çarklarına 
dâhil edilerek modern endüstrinin temel hammaddelerinden biri haline gelmiştir. 
Demek ki tuzun değeri ve anlamı, insanın mitolojik anlatılarda, kutsal metinlerde, 
şifa ve bereket ritüellerinde, toplumsal statü geleneklerinde ona yüklediği mistik 
anlamlardan ziyade artık kapitalist dünyanın değer üretim zincirlerindeki kullanım 
ve değişim değeri arasındaki çelişkili varoluşundan kaynaklanmaktadır. 

Sosyal bilimler literatüründe tuz üzerine yapılan araştırmalar oldukça 
çeşitlidir. Mevcut araştırmalar, prehistorik ve antik tuz üretim alanlarının arkeolojik 
incelemesi (Harding, 2013; Weller, 2005), tarihsel tuz ticaret ağları ve ekonomik 
etkileri (Kurlansky, 2003; Multhauf, 1978; Lovejoy, 1986; Hocquet, 2006), 
toplumsal ritüeller ve kültürel sembolizmdeki yeri (Kurlansky, 2003, Laszlo, 2001) 
ve devletlerin tuz kontrolü için verdikleri siyasi mücadeleler (Hocquet, 1985; 
Bergier, 1982; Guha, 1998; Adshead, 1992), tuzun küreselleşme tarihi ve ekonomik 
sistemlerin dönüşümündeki rolü (Hocquet, 2019), tuz üretiminin toplumsal ve 
çevresel boyutları (Hocquet, 1989; 2001) gibi temalar üzerine yoğunlaşmıştır. Bu 
çalışmaların her biri aslında tuzun metalaşma sürecine çekilmesinin kaçınılmaz 
olarak değinmiş, ancak bu metalaşma süreci kapsamlı bir teorik çerçevede ve politik 
ekonomi perspektifinden ele alınmamıştır. Halbuki tuz, teorik olarak ölçülebilir 
sınırların ötesinde bir kaynak olmasına karşın, tarih boyunca erişimi kontrol edilen, 
vergilendirilen ve tekelleştirilen bir madde olagelmiştir. Bu durum, doğal varlıkların 
bolluğunun her zaman ekonomik erişilebilirliği garanti etmediğini, aksine politik ve 
ekonomik düzenlemelerle nasıl kıtlaştırılabildiğini gösteren çarpıcı bir örnektir. Bu 
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çalışma, tuzun kullanım değerinden değişim değerine geçiş sürecini ekonomi politik 
bir perspektifle inceleyerek, doğada bol bulunan bir maddenin önce ticarileşme 
sürecine, ardından metalaşma sürecine dahil edilmesini çerçevelemektedir. Konu 
tuz olunca, kapitalist toplumsal ilişkilerin doğayla kurduğu çelişkiler de analiz 
kapsamına ister istemez dahil olmaktadır.  

Çalışmanın ilk bölümünde tuzun metalaşma sürecine çekilmesi, kronolojik 
bir anlatının ötesinde incelenerek, Marksist değer teorisine dayalı eleştirel politik 
ekonomi yaklaşımını kullanarak, tuzun tarihsel ve kuramsal olarak değer 
oluşumunun politik inşası tartışılacaktır. Burada amaç, dünya ölçeğinde vereceğimiz 
örnekler üzerinden sermaye birikiminin doğayla kurduğu çelişkiyi, yani tuz gibi 
doğal kaynakların metalaştırma sürecinin ekolojik sınırlarla ve toplumsal direnişlerle 
karşılaşmasının çekişkisini ortaya koymaktır. İkinci bölümde Türkiye'nin özgül 
bağlamında tuzun metalaşma sürecine çekilmesi, arşiv belgeleri, yasal düzenlemeler 
ve kalkınma planları gibi kaynaklardan yararlanılarak, sermaye birikim dinamikleri, 
devlet politikaları, emek süreçleri ve ekolojik tahribat ekseninde irdelenecektir. 
Sonuç kısmında ise doğal varlıkların sermaye birikimine tabi kılınmasının ekolojik 
ve toplumsal sınırları tartışılacak, insanlığın ortak mirasının korunması için 
paradigma değişimin gerekliliği vurgulanacaktır. 

Doğadan Metaya Tuzun Metalaşma Sürecine 
Çekilmesinin Eleştirel Ekonomi Politiği 

Kapitalist ilişkilerin kendini açığa çıkardığı metalar, süreç ve işleyiş açısından 
fetişistik bir hal alırlar. Bu bağlamda, insanların yaşamsal olarak ihtiyaç duyduğu 
tuzun nasıl ilişkiler üzerinden metalaşma sürecine dahil edildiği sorusu, eleştirel 
ekonomi politik analiz açısından merkezi önem taşımalıdır. Sidney Mintz'in (1986) 
şekerin ekonomi politiğini ele aldığı eserinde vurgulamalarını hatırlamak anlamlı 
olacak; tuz da uygarlık tarihinde köle emeğinin ve sömürgeciliğin izlerini taşır. 
Bugün ise sofralardaki tuzlukların çok ötesine geçen tuz, hijyen ürünlerinde, içme 
suyumuzu yudumladığımız bardağın kimyasal bileşiminde ve binlerce endüstriyel 
süreçte "gizlenerek" var olmayı sürdürür. Daha başka bir ifadeyle, bir zamanlar 
tüccarların servetlerini oluşturan, imparatorlukların hazinelerine vergi olarak akan 
ve sıradan insanın gündelik yaşamında zaruri bir ihtiyaç olarak yer bulan tuz, artık 
sadece ihtiyaç gideren yararlı nesne (kullanım değeri) olmanın yanı sıra bir dizi 
kapitalist ilişkiyi gövdesinde taşımakta, görünmez bir meta olarak kapitalist sistemin 
dolaşım ağlarında seyahat etmektedir. 
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Tarihsel Bir Dönüşümün Öyküsü: İhtiyaçtan Fetişe Tuzun 
Değeri 

İnsanlık tarihi boyunca tuz, salt bir tüketim nesnesinin ötesinde, üretim 
biçimlerini, mülkiyet ilişkilerini ve sermaye birikim süreçlerini şekillendiren bir 
kimyasal madde olagelmiştir. Bu bağlamda, Marx’ın yeni gelişen toplumu anlamak 
için geliştirdiği sermaye birikimi teorisinin merkezi kavramı olan değer teorisi 
üzerinden geliştirdiği meta kavramı, tuzun toplumsal dönüşümünü anlamamıza 
olanak sağlamaktadır. Marx’ın meta kuramına göre, bir nesnenin meta statüsüne 
ulaşması ancak kullanım değerinin ötesinde bir değişim değeri taşımasıyla 
mümkündür. Bir metanın değerini belirleyen ise, fiziksel niteliklerinden ziyade 
toplumsal ilişkiler ağındaki konumudur.  

Marx'ın analizinde meta, tarihsel bir dönemdeki toplumsal ilişkileri ifade 
eden kapitalist üretim tarzının temel hücresi olarak analizinin merkezine konulur. 
Doğada bulunan tuz da kapitalist toplumun temel işleyişini işaret eden değer 
yaratma sürecine dahil edilerek dönüşüme tabii kılınır. Bu açıdan tuzun başkalaşımı 
kapitalist toplumu anlamamız açısından anlamlı bir örnektir. Tuzun gıdaları 
koruma, lezzet verme, vücut için gerekli mineralleri sağlama gibi somut, fiziksel 
özellikleri kullanım değerini ifade eder. Yani, kullanım değeri tuzun maddi 
niteliklerinden kaynaklanır. Tuzun değişim değeri ise tuzun piyasada diğer mallarla 
değiştirilebilir olması, yani bir fiyata sahip olması ve alınıp satılabilir bir meta olarak 
değer kazanmasıdır.  

Tarihsel olarak tuz, yalnızca koruyucu ya da tatlandırıcı gibi kullanım 
değerleriyle değil, kimi dönemlerde de doğrudan değerin ölçüsü olarak da işlev 

görmüştür. Örneğin, Antik Roma’da asker maaşlarının bir kısmı tuzla ödenmiş, bu 

uygulama “salarium” (maaş) teriminin kökenini oluşturmuştur. Bu durum, tuzun 
yalnızca bir kullanım nesnesi değil, aynı zamanda para işlevi gören bir değer 
taşıyıcısı olarak da toplumsal ilişkiler içinde yer aldığını gösterir. Ancak tuzun bu 

tarihsel rolü, onun modern anlamda bir  “fiyat” üzerinden dolaşıma giren değişim 
değerine sahip bir meta haline gelmesiyle aynı şey değildir. Bir metanın değişim 
değeri kazanması için en az iki başka metalaşma biçiminin gerçekleşmesi gereklidir: 
Emek-gücünün metalaşması ve paranın değer ilişkileri içinde bir meta haline 
gelmesi. Bu dönüşüm, yalnızca tuzun dolaşım biçiminde değil, aynı zamanda emek-
gücünün ücretli çalışma biçimiyle piyasaya dahil edilmesi ve paranın soyut bir değer 
ölçüsü olarak işlev kazanmasıyla açıklanabilir. Örneğin, modern bir tuz üretim 
tesisini ele alalım: Burada çalışan işçiler, doğrudan tuz üretmiyor gibi görünse de, 
makineleri çalıştırıyor, ambalajlama yapıyor ya da lojistik ağını yönetiyorlar. Bu 
işçiler, artık topluluk içinde doğrudan geçim için değil, ücret karşılığında çalışırlar; 
yani emek-güçleri bir meta haline gelmiştir. Aynı zamanda bu üretimin sonucunda 
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ortaya çıkan tuz, doğrudan başka bir ürünle takas edilmez, belirli bir para birimiyle, 
soyut bir fiyat üzerinden satılır. Bu durumda para, yalnızca bir aracı değil, aynı 
zamanda değerin evrensel ölçüsü ve tuzun piyasadaki değişim değerinin taşıyıcısı 
haline gelir. 

Appadurai’ye göre ise (1986:15) metalaşma, sabit ya da evrensel bir durum 
değil; zamanla, kültürel bağlamlarla ve toplumsal ilişkilerle şekillenen tarihsel bir 
süreçtir. Bu çerçevede, bir nesne her zaman ve her yerde meta değildir; ancak belirli 
toplumsal koşullarda, belirli anlamlandırmalar içinde meta haline gelir. Marx’ın 
meta fetişizmi kavramsallaştırması da buna işaret eder. Marx, metaların sanki kendi 
başlarına bir değere ya da gizemli bir güce sahipmiş gibi görünmelerini, aslında bu 
nesneleri üreten emeğin özgül toplumsal karakterinin gizlenmesine bağlar 
(1976:83).  

Appadurai’nin, Marx’ın analizini yalnızca üretim odaklı olmakla eleştirmesi 
(1986:13), üretimi dar anlamda teknik bir süreç olarak yorumlamasından 
kaynaklanır. Oysa Marx için üretim yalnızca maddi malların yaratımı değil, aynı 
zamanda dolaşımı, tüketimi ve bunlarla örülü toplumsal ilişkiler bütünüdür. (Marx, 
2018) Bu nedenle, metalaşmayı sadece fayda, değişim ve kıtlık gibi iktisadi 
parametrelerle açıklamak (Simmel, 1978:100) yetersizdir. Zira tuzun değeri, yalnızca 
nesnelerin piyasadaki konumundan değil, bu konumu mümkün kılan politik 
müdahalelerden doğar. Bu çok katmanlı yapı, tuz örneğinde somut biçimde açığa 

çıkar. Doğada bolca bulunan tuz, piyasa mekanizmaları aracılığıyla “yapay bir kıtlık” 
statüsüne sokularak değer kazanır. Bu süreç, metalaşmanın yalnızca ekonomik 
değil, aynı zamanda iktidar ilişkileriyle örülen politik bir dönüşüm olduğunu 
gösterir. Böylece yaşamın temel bileşenlerinden biri olan tuz, doğal varoluşundan 

koparılarak küresel sermaye dolaşımı içinde değişim değerine sahip bir “kurgusal 
metaya"2 dönüşür; bu da kapitalizmin toplumsal ve ekolojik sınırlarla çelişen içsel 
mantığını gözler önüne serer. Bu bağlamda, tuzun metalaşması yalnızca ekonomik 
bir yeniden konumlandırma değil, aynı zamanda epistemolojik ve politik bir 
dönüşüm anlamına gelmektedir. 

 

2 Polanyi ’nin kurgusal meta (fictitious commodity) kavramı, emek, toprak (doğa) ve paranın 
piyasaya tabi kılınmasının, toplumsal ve ontolojik düzeyde temel bir çelişki barındırdığını 

ortaya koyar. Polanyi’ye göre piyasa ekonomisi, yalnızca piyasa mantığının toplumsal 
hayatın bütününe sirayet ettiği bir piyasa toplumu içinde mümkün olabilir. Bu bağlamda, 
emek, toprak ve para da piyasa ilişkileri içine dahil edilmek zorundadır. Ancak burada 
yapısal bir gerilim söz konusudur: Çünkü bu üç unsur, metalar gibi piyasada alınıp 
satılmalarına rağmen, klasik anlamda meta değildirler. Toprak, doğanın insanlara verilmiş 
bir armağanıdır; emek, insan varoluşunun bir biçimi olarak toplumsal ve bedensel faaliyettir; 
para ise maddi üretimin değil, değişim değerinin bir ölçüsüdür. (1957, ss.71-72). 



Hayatın Tuzu; Sermayenin Metası: Kapitalist Birikim Sürecinde Tuzun Dönüşümü ve Türkiye Örneği 

 

 

 

 

 

1825 

Tuzun metalaşma serüveni, insanlık tarihindeki ekonomik ve toplumsal 
dönüşümlerin çarpıcı bir yansımasıdır. Başlangıçta yaşamsal bir ihtiyaç maddesi 
olan tuz, zamanla toplumsal güç ilişkilerinin ve ekonomik sistemlerin dinamik bir 
aracına dönüşmüştür. Ancak bu dönüşüm, yalnızca basit bir ticari meta haline 
gelme sürecinden ibaret değildir; aynı zamanda insan toplumlarının iktidar 
yapılarını ve değer sistemlerini yeniden tanımlayan karmaşık bir metamorfoz 
sürecidir. Tuz, kullanım ve değişim değerlerinin özgün bağlamından kopartılarak, 
yeni bir toplumsal-ekonomik dizgeye yerleştirilmiştir. Bu bağlamda, tuzun 
metalaşma süreci, kapitalist üretim tarzının tarihsel evrimine paralel olarak beş 
farklı dönemde incelenebilir. Bu kısa dönemselleştirme, kronolojik-kültürel bir 
anlatının ötesinde, her bir tarihsel metamorfozun tuzun değer formlarındaki 
niteliksel bir dönüşümü temsil ettiğini ve yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda 
sosyal, kültürel ve politik değer sistemlerindeki değişimleri de yansıttığını 
göstermeyi amaçlamaktadır. 

Tuzun Metalaşma Sürecinin Tarihsel Evreleri 

Tuzun değer oluşumunun devlet otoritesi tarafından doğrudan belirlendiği pre-
kapitalist devlet tekelleri dönemi, tuzun ilk başkalaşımı (metamorfoz) olarak 
tanımlanabilir. Bu dönemde tuzun değeri doğal kıtlıktan değil, siyasi iktidarın 
yarattığı yapay kıtlıktan kaynaklanmıştır. Zira Roma İmparatorluğu'nda tuz 
sektörünün devlet kontrolü (Żmudziński, 2018) ve Çin'de tuz ticaretinin MÖ 3. 
yüzyıldan itibaren devlet tekeline alınması (Adshead, 1992), değer yaratma 
süreçlerinde siyasi iktidarın belirleyici rolünü ortaya koymaktadır. Haliyle bu 
dönemde tuzun "değerli" olması içsel özellikleri kadar, doğrudan siyasi otoritenin 
uyguladığı kontrol mekanizmalarından kaynaklanmıştır. Tuzun kontrolü, aynı 
zamanda hayatta kalma ve nüfus üzerindeki kontrolü de temsil etmek olduğu için, 
bu dönemde tuzun insani alanda3 tanımlandığını ve değerinin insanlarla olan 
bağlantısından kaynaklandığını belirtebiliriz. 

Tuzun değer-değişim ilişkisinin uluslararası rekabet ve sömürgecilik 
bağlamında dönüşüme girdiği merkantilist dönemde, tuzun ikinci başkalaşımı 

 
3 İnsani alan (humanistic sphere), Oliver ve Robison'un (2017) çalışmasında kullanılan bu 
kavramdır. İlişkisel malların (relational goods) üretildiği, tüketildiği, korunduğu ve değiş 
tokuş edildiği, meta alanından ayrılan sanal bir alanı ifade eder. İnsani alandaki mallar, fiziksel 
özelliklerinden ziyade insanlarla olan bağlantıları nedeniyle değerlidir ve sosyo-duygusal 
ihtiyaçları karşılama yeteneklerine göre değerlendirilir. Bu bakış açısına göre, metalaşma 
süreci, bir malın insani alandan çıkarılıp meta alanına yerleştirilmesini içerir; bu süreçte mal, 
insanlarla olan ilişkisi üzerinden değil, gözlemlenebilir fiziksel özellikleri üzerinden 
değerlendirilmeye başlar. 
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(metamorfozu) gerçekleşmiştir. Bu dönemde tuz, hem insani alanda hem de meta 
alanında yer almaya başlamış, sermaye oluşum sürecine eşlik eden metalaşmanın 

önemli bir örneğini oluşturmuştur. Örneğin, Venedi̇k, X. ve XVII. yüzyıllar 
arasında, tuz üretim ve ticaretini monopolize ederek bu gücü somutlaştıran önemli 
bir devlettir. Bu bağlamda, tuz ticaretinin kontrolü, sadece ekonomik bir faaliyetin 
ötesinde aynı zamanda mutlak iktidara sahip olan hükümdarlar ile farklı toplumsal 
sınıflar arasındaki ilişkiyi de şekillendirmiştir. (Bergier, 1982)  

16. ve 17. yıllarda ise tuzun balık ve et konservasyonundaki işlevi, uzun 
mesafeli ticaretin ve kolonyal yayılmanın temel altyapısını oluşturmuş, bu dönemde 
tuzun değişim değeri uluslararası ölçekte artmıştır. Bu değer artışı, devletlerin 
stratejik müdahaleleriyle yakından ilişkili olup, örneğin, Fransız, İngiliz ve Hollanda 
devletlerinin tuz tekelleri (Wallerstein, 2011) gibi tekeller aracılığı ile tuzun 
değerinin uluslararası güç ilişkileri tarafından nasıl şekillendiğini göstermektedir. 

Sanayi Devrimi'nin yarattığı teknolojik dönüşümle şekillenen liberal-
rekabetçi kapitalizm döneminde, tuzun değer ve değişim ilişkisinde üçüncü 
başkalaşımı (metamorfoz) gerçekleşmiştir. Bu dönemde tuz, giderek daha fazla meta 
alanına kaymış ve değeri piyasa mekanizmaları tarafından belirlenmeye başlamıştır. 
Makine üretiminin yaygınlaşması ve üretim maliyetlerinin düşmesi tuzu kimya 
sanayinin temel hammaddelerinden biri haline getirmiştir. Böylece değeri yalnızca 
siyasi kararlarla değil, piyasa dinamikleriyle de belirlenmeye başlamıştır. Örneğin, 

İngiltere’de 1825'te tuz vergilerinin kaldırılması, liberal ekonomi politikalarının 
yükselişini temsil etmekte ve değer belirlenim süreçlerinin görünüşte politik alandan 
ekonomik alana kayışını işaret etmektedir (Edward, 1934). 

Kitle üretimi ve tüketimi ekseninde örgütlenen Fordist birikim döneminde, 
tuzun değer-değişim ilişkisi önemli bir dönüşüm geçirmiştir (Multhauf, 1978; 
Kurlansky, 2003). Fordist rejimde tuzun endüstriyel üretimi ve dağıtımı köklü 
değişikliklere uğramıştır. Bu dönemdeki standardizasyon ve markalaşma süreçleri, 
tuzun değerinin hammadde niteliğinin ötesinde, tüketim kültürüyle de şekillendiğini 
ortaya koymuştur. Bu dönemde Morton Salt (ABD-1848), Cerebos (İngiltere-1894) 
gibi ilk büyük tuz markaları ortaya çıkmış ve ulusal pazarlarda tanınır hale gelmiştir. 

1930’lu yıllardan itibaren tuz artık dökme halde değil, belirli ağırlık ve boyutlardaki 
standart ambalajlarda satılmaya başlanmış, farklı kalite ve kullanım amacına yönelik 
tuz çeşitleri (sofra tuzu, iyotlu tuz, deniz tuzu) tüketicilere sunulmuştur.  

Bu başkalaşım, tuzun kullanım değerinden değişim değerine doğru geçişini 
derinleştirirken, aynı zamanda metanın toplumsal inşasını şekillendiren 
standartlaşma ve soyutlama süreçlerini de görünür kılar. Bu dönemde özellikle 
iyotlu tuz üretiminin yaygınlaşması da tuzun ekonomik değerinin toplum sağlığı 
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politikalarıyla nasıl bütünleştiğinin çarpıcı bir örneğidir4. Özellikle II. Dünya Savaşı 
sonrası dönemde, süpermarketlerin yaygınlaşmasıyla birlikte, tuz rafları çeşitli 
markalarla dolmuş, reklam kampanyaları ile tuz markaları arasında rekabet 
başlamıştır. Tuz, basit bir doğal kaynak olmaktan çıkarak, standartlaştırılmış ve 
markalaşmış bir tüketim nesnesine dönüşmüş, modern tüketim kültürünün 
ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. 

Sermaye birikim sürecinin dünya ölçeğinde işlemesi (sermayenin 
uluslararasılaşması) beraberinde çeşitlendirilmiş bir tüketim kültürüne yol açmıştır. 
Önemli değişim post-Fordist birikim rejimi ve neoliberal dönemde gerçekleşmiş ve 
tuzun değer-değişim ilişkisi yeni bir dönüşüm geçirmiştir. Tuz, artık tamamen meta 
alanında yer almakta ve değeri, sembolik ve kültürel anlamlarla yeniden 
tanımlanmaktadır. Tuzun kültürel ve sembolik değerinin ön plana çıkması, 
metalaşmanın gündelik hayatın en temel alanlarına nasıl nüfuz ettiğinin somut bir 
örneğidir ve neoliberal tüketim kültürünün doğal kaynakları bile statü göstergesine 
dönüştürme kapasitesini ortaya koymaktadır.  

Tüketim kültürünün gelişmesiyle birlikte, tuzun piyasadaki konumu ve 
sunumu da radikal biçimde farklılaşmıştır. Tuz artık temel bir ihtiyaç maddesinden 
ziyade, çeşitlendirilmiş ve segmente edilmiş bir tüketim ürünü haline gelmiştir. 
Neoliberal dönemde tuz, homojen bir ürün statüsünden çıkarak farklılaşmış ürün 
kategorilerine (rafine tuz, deniz tuzu, kaya tuzu, Himalaya tuzu gibi gurme tuzlar 
vb.) ayrılmış ve özgün pazarlama stratejileriyle konumlandırılmıştır. Bu 
segmentasyon ve ürün farklılaştırma stratejileri, tuzun metalaşma sürecini 
derinleştirmiş ve çeşitli tüketici gruplarına göre sofistike biçimde ayrıştırmıştır. Öte 
yandan bu dönemde, tuzun sağlık üzerindeki etkileri etrafında inşa edilen 
bilimsel/tıbbi söylem büyük ölçüde farklılaşmıştır. Böylece tuz, artık yalnızca 
besleyici bir mineral değil, potansiyel olarak kontrol edilmesi gereken, sağlık riskleri 
taşıyan bir meta haline gelmiştir. Ancak tuzun aşırı tüketiminin yarattığı sağlık 
riskleri üzerine vurgunun, düşük sodyumlu ürünler ve tuz alternatifleri için yeni 
pazarlar yarattığı unutulmamalıdır.  

Sermaye Birikimi, Direniş ve Ekolojik Çelişkiler 

Bu dönüşüm, yalnızca kültürel ya da ekonomik bir yeniden konumlanma değil, aynı 
zamanda doğa ile sermaye arasındaki ilişkiye dair daha derin bir politik ekoloji 

 
4 Zimmermann’ın (2008) çalışmasında ortaya koyduğu üzere, 1970-90 döneminde iyot 
eksikliğinin sadece kozmetik bir sorun değil, zihinsel gelişimi etkileyen ve ülke kalkınmasını 
yavaşlatan ciddi bir halk sağlığı sorunu olduğunun anlaşılmasıyla yaygınlaşmıştır. Evrensel 
tuz iyotlama programları, düşük maliyetli ve etkili bir çözüm olarak 1990'lardan itibaren 
çoğu ulusal beslenme stratejisinin ayrılmaz parçası haline gelmiştir. 
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meselesini gündeme getirir: Doğal kaynakların değerinin, yalnızca fiziksel değil, 
sembolik ve biyopolitik rejimler aracılığıyla da inşa edilmesi, sermaye birikiminin 
ekolojik sınırlarını daha karmaşık ve görünmez kılar. Jason Moore’un ifadesiyle, 
sermaye büyük harfle yazılan “Doğa”yı — dışsal, denetlenebilir ve ölçülebilir bir 
kaynak alanı olarak — inşa etmeye çalışırken, küçük harfle yazılan “doğa” — yani 
toplumsal ve jeolojik olarak içkin, çevreleyen ilişkiler bütünü — kapitalist üretim 
süreçlerinin hem zemini hem de sonucu olarak sürekli yeniden üretilmektedir 
(2017:601-2).  

Bu çifte doğa inşası, politik ekonominin merkezinde yer alan bir gerilimi 
açığa çıkarır: Sermaye birikimi, hem emek hem de doğa üzerinde artı-değer 
üretimini mümkün kılacak biçimde bir tahsis süreci gerektirir. Görünüşte sınırsız ve 
“doğal” kabul edilen varlıklar — örneğin tuz — bu bağlamda, yalnızca teknik veya 
çevresel değil, aynı zamanda politik iktidar ilişkileri ve sınıfsal tahakkümle 
şekillenen bir mülksüzleştirme ve metalaştırma sürecine dahil edilir. Sermayenin bu 
genişleme eğilimi, kaçınılmaz biçimde Moore ve Patel’in (2019) işaret ettiği 
“ekolojik bariyerler”e çarpar, çünkü doğa, sınırsızca sömürülebilecek pasif bir dışlık 
değil, metabolik ilişkiler yoluyla insan toplumsallığıyla kurucu bir bağ içindedir. Bu 
ilişkide ortaya çıkan “onarılmaz yarılma” (Foster, 2001:195-6), kapitalist üretimin 
maddi temellerindeki sürdürülemezliği gösterir. Tuzun metalaşması bu yarılmanın 
somut bir ifadesi olarak iki düzlemde çelişki üretir: Bedensel-toplumsal tahribat ve 
ekolojik kriz. Politik ekonomi açısından bu, emek gücünün değersizleştirilmesi 
(yoğun fiziksel emek, toksik maruziyet, düşük ücret ve güvencesizlik) ile doğanın 
metalaştırılması arasındaki yapısal bağa işaret eder. Kapitalist birikim rejimi, emeği 
ve doğayı aynı anda üretim sürecine dahil ederek, farklı ama birbirini koşullayan 
tahakküm biçimleri üretir. Tuz çıkarma pratiği, bu iç içe geçmiş sömürü 
biçimlerinin kristalleştiği maddi bir mücadele alanına dönüşür. 

İlk düzlemde, tuz gibi özünde meta olmayan bir doğal varlık, piyasa ilişkileri 
içerisinde metalaştığında, bir yandan toplulukların yaşam alanlarını ve geçim 
pratiklerini tehdit eden derin bir mülksüzleşme dinamiği üretir; diğer yandan da 
işçilerin bedenlerini doğrudan etkileyen, sağlıklarını tehlikeye atan ve güvencesizliği 
derinleştiren sömürü biçimlerini görünür kılar. Bu dinamik, yalnızca sermayenin 
genişleme ihtiyacını değil; aynı zamanda bu genişlemeye karşı gelişen toplumsal 
direniş biçimlerini de açığa çıkarır. Tuzun metalaşması, bu anlamda, hem tahakküm 
hem de direnişin kesiştiği tarihsel ve toplumsal bir zeminde biçimlenir. Bu 
çerçevenin en sembolik örneklerinden biri, 1930'da Hindistan'da gerçekleşen "Tuz 
Yürüyüşüdür" (Brown, 1977; Guha, 1998). Gandhi'nin denizden tuz üretmesi, 
yalnızca sömürge otoritesinin ekonomik denetimine karşı bir eylem değil; aynı 
zamanda halkın yaşamsal kaynaklar üzerindeki haklarını savunan kolektif bir direniş 
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biçimi olarak okunmalıdır. Bu eylem, tuzun sıradan bir ekonomik nesne değil; 
siyasal anlam taşıyan bir mücadele aracı olduğunu ortaya koyar. 

Benzer şekilde günümüzde de tuzun çıkarılması ve ticarileştirilmesi süreçleri, 
yerel topluluklar üzerinde ciddi etkiler yaratmaktadır. Bu etkiler, zorla yerinden 
etmeyi, geçim kaynaklarının ortadan kaldırılmasını ve ortak yaşam alanlarının 
metalaştırılmasını içeren mülksüzleştirici pratikler biçiminde ortaya çıkar. Örneğin, 
2010'lu yıllarda Gana'daki Keta Lagünü'nün doğu kıyısında yürütülen büyük ölçekli 
tuz madenciliği projesi, bu mülksüzleştirici sermaye mantığını (Harvey, 2004) 
somutlaştırmaktadır. Yerel halkın geçim kaynaklarını yok eden bu proje, büyük 
ölçekli tuz üretiminin meşruiyetini sorgulayan şiddetli direnişleri ve toplumsal 
çatışmaları tetiklemiştir (Atta-Quayson ve Baidoo, 2020). Bu mücadeleler, yalnızca 
yaşam alanlarını savunmaya yönelik tepkiler değil; aynı zamanda sermayenin sınırsız 
birikim mantığına karşı alternatif toplumsal örgütlenme biçimlerinin imkânını da 
içinde barındırmaktadır. 

Bu mülksüzleştirme süreçleriyle birlikte, tuz üretimi emek açısından da ciddi 
sorunlar yaratmaktadır. Emeğin kapitalist üretim rejimine tabi kılınması, işçilerin 
yalnızca sömürüye değil, aynı zamanda doğrudan bedenlerine yönelen yapısal sağlık 
risklerine maruz kalmalarıyla sonuçlanır. Hindistan'daki tuz değirmenlerinin 
çevresinde çalışan emekçilerin, havadaki yoğun sodyum klorür partiküllerine sürekli 
maruz kalmaları sonucunda plazma sodyum düzeylerinin arttığı ve bu durumun 
hipertansiyon riskini ciddi biçimde yükselttiği tespit edilmiştir (Haldiya et al., 2005). 
Bu tür bulgular, kapitalist üretim biçiminin işçi bedenini yalnızca üretken bir unsur 
olarak değil, aynı zamanda tüketilebilir bir kaynak olarak ele aldığını gösterir. 

Politik ekonomi açısından bu, sermayenin emek gücünü artı-değer üretimi 
için sürekli yeniden üretirken, aynı zamanda bu gücü fiziksel olarak aşındırdığı bir 
çelişkiyi açığa çıkarır. Jason Moore'un kavramsallaştırmasıyla, kapitalizm burada 
hem "üretken" şiddeti — emeği değere dönüştürme kapasitesiyle kullanma — hem 
de "nekrotik" şiddeti — bedenleri, sağlığı ve yaşamı aşındırarak tüketme — 
eşzamanlı olarak devreye sokar (Moore, 2017: 597). Tuz üretiminde görülen bu ikili 
şiddet rejimi, sermaye birikiminin yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda 
biyopolitik bir süreç olduğunu; emek gücünün değer yaratımı uğruna sistematik 
biçimde yıpratıldığını ortaya koyar. 

İkinci düzlemde ise, tuzun geniş ölçekli endüstriyel üretimiyle bağlantılı 
ekolojik çelişki, sermayenin doğayı yalnızca çıkarılabilir kaynaklar toplamı olarak 
yeniden kurma çabasıyla doğrudan ilişkilidir. Atacama Çölü (Şili), Salar de Uyuni 

(Bolivya) ve Çin’in Qaidam Havzası gibi büyük tuz rezervuarları, yalnızca tuz değil, 
aynı zamanda lityum gibi stratejik minerallerin sermaye için elverişli biçimde 
çıkarılabildiği mekânlar olarak konumlandırılmıştır. Bu bölgelerde yürütülen 
madencilik faaliyetleri, doğaya içkin olan metabolik dengenin bozulmasına yol 
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açmakta; örneğin Atacama Tuz Düzlüğü üzerine yapılan uzamsal ve zamansal 
analizler, lityum madenciliğinin bitki örtüsünü ve toprak nemini azalttığını, kara 
yüzeyi sıcaklığını ise arttırdığını göstermektedir (Liu et al., 2019). Politik ekonomi 
açısından bu durum, sermaye birikiminin yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda 
uzamsal ve ekolojik bir süreç olarak işlediğini ortaya koyar. Doğa, piyasa için üreti 
yapılabilir bir alana dönüştürülürken, aynı zamanda tahrip edilmekte ve 
mülksüzleştirilmektedir.  

Dünyanın birçok tuzlu gölünde gözlemlenen hızlı küçülme, yalnızca ekolojik 
çeşitliliği değil, aynı zamanda tarım, halk sağlığı ve yerel toplulukların geçim 
araçlarını da tehdit etmektedir. Bu çöküşün arkasında genellikle iklimsel 
değişkenlikten çok, su kaynaklarının endüstriyel ve tarımsal üretim için aşırı 
kullanımı yer almakta; dolayısıyla çevresel tahribat, üretim araçlarının ve doğal 
kaynakların kapitalist tahsisiyle doğrudan bağlantılıdır (Wurtsbaugh et vd, 2017). 
Yeraltı su sistemlerinin kuruması, toprak tuzlanması ve ekosistem dengesizlikleri 
gibi sonuçlar, doğanın sermaye tarafından süreklileştirilmek istenen üretim 
döngüsüne tam anlamıyla entegre edilemeyeceğini; bu nedenle her metalaştırma 
sürecinin aynı zamanda bir sınır üretimi olduğunu ortaya koyar. Doğanın bu 
sınırlarının aşılmaya çalışılması ise, sermaye birikiminin ekolojik temelinde yapısal 
kriz eğilimlerini derinleştirir.  

Ekolojik çöküşün yalnızca doğal süreçlerin sonucu değil, siyasal-iktisadi 
yapıların bir ürünü olduğunu görmek için, bu yapıların tarihsel olarak nasıl 
biçimlendiğine bakmak gerekir. Türkiye örneği, tuz üretimi ve dağıtımının devlet 
tekeli altında şekillenmesi, ardından neoliberal yeniden yapılanmayla piyasaya 
açılması, doğanın sermaye birikimi lehine nasıl organize edildiğini gösteren tarihsel 
bir laboratuvar işlevi görecektir. 

Devlet Tekelinden Metalaşma Sürecine: Osmanlı’dan 
Cumhuriyet'e Tuz 

Tuzun metalaşma sürecine çekilmesi, her ne kadar küresel kapitalist dinamiklerin 
bir parçası olarak şekillense de, bu sürecin belirli coğrafyalarda kazandığı özgül 
biçimler, tarihsel devlet yapıları, mülkiyet rejimleri ve siyasal müdahalelerle 
yakından ilişkilidir. Bu bağlamda, Osmanlı-Türkiye deneyimi, tuzun değer 
rejimlerinin dönüşümünü anlamak açısından çarpıcı bir örnek sunar. 

Devlet Tekelinden Metalaşmaya: Osmanlı Dönemi Tuz 
Politikası 

Osmanlı İmparatorluğu’nda tuzun ekonomik konumu, farklı dönemlerde belirgin 
dönüşümler geçirmiştir. 15. ve 16. yüzyıllarda, özellikle stratejik öneme sahip 
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tuzlalar “hasıl” adı verilen gelir sistemi ve “mukataa” temelinde işleyen vergi 
toplama düzeni çerçevesinde yönetilmiştir (Yıldırım, 2010). Bu erken dönemde tuz 
üretimi ve dağıtımı, tam anlamıyla bir devlet tekeli altında değil; belirli idari 
denetimlerle birlikte özel girişimcilere de kısmen açılmıştır. Erken Osmanlı tuz 
politikası, imparatorluğun pragmatik yönetim anlayışını yansıtır: Yeni fethedilen 
bölgelerde mevcut tuz üretim sistemlerini kökten dönüştürmek yerine, bu yapıları 
kendi mali-idari sistemine entegre etme stratejisi benimsenmiştir. Bu yaklaşım, 
özellikle tımar sisteminin uygulandığı genişleme dönemlerinde, Osmanlı’nın yerel 
ekonomik yapılara uyum sağlama kapasitesini ve esnek idari mantığını ortaya koyar 
(Timur, 2010)5. Ancak Tanzimat döneminde gerçekleştirilen kapsamlı mali 
reformlar, tuz ekonomisinde köklü bir dönüşüm yaratmıştır. 1858 tarihli Arazi 

Kanunnamesi ve 1861 tarihli Maadin Nizamnamesi’nde tuz ve tuz üretim alanlarına 
ait hükümler konulmuş olsa da, asıl önemli gelişme 1862 tarihli Tuz Nizamnamesi 
ile tuzun tamamen devlet tekeline alınmasıdır. (Kasım, 2016:4)  

Tuzun metalaşmasının bir evresi olarak değerlendirilebilecek devlet tekeli 
uygulaması, tarihsel olarak bu sürecin görece geç bir safhasına tekabül eder. Bu 
bağlamda, tuzun tekelleşmesi stratejik kaynakların korunmasından ziyade, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun içine girdiği mali krizi yönetme arayışının bir yansıması olarak 
ortaya çıkmıştır. Özellikle 19. yüzyıl ortalarından itibaren artan dış borç yüküyle 
başa çıkmaya çalışan devlet, vergi gelirlerini doğrudan kontrol altına alma eğilimi 
geliştirmiş; tuz gibi vazgeçilmez bir tüketim maddesinin üretim ve dağıtımını 
giderek daha merkeziyetçi bir yapıya kavuşturmuştur. (Kasım, 2016:10) 1862 tarihli 
Tuz Nizamnamesi, devletin tuz üzerindeki egemenliğini yeniden tesis etme girişimi 
olarak okunabileceği gibi, aynı zamanda toplumsal meşruiyet krizlerini de 
beraberinde getirmiştir. İç piyasada devlet denetimine rağmen, Karadeniz, Kıbrıs ve 
Sicilya gibi bölgelerden Osmanlı topraklarına giren kaçak tuz ağları, halkın daha 
ucuz ve erişilebilir alternatiflere yönelmesiyle birlikte, devletin hem regülasyon 
kapasitesini hem de mali politikalarının halk nezdindeki meşruiyetini sorgulatır hale 

 
5 Tuzlaların devletin denetiminde dört farklı yöntemle işletildiği bilinmektedir. İlk 
yöntemde, tuzlalar başta iki yıllığına mültezimlere kiralanırken, artan talep nedeniyle ihale 
yoluyla en yüksek teklifi verenlere devredilmiş ve kira süresi üç ila beş yıla çıkarılmıştır. 
İkinci yöntemde, üretim kapasitesi düşük ve uzak bölgelerdeki tuzlalar, devlet tarafından az 
sayıda personelle doğrudan işletilmiştir. Üçüncü yöntemde ise bireyler, devletten izin almak 

ve ürettikleri tuzun yüzde 20’sini hazineye bırakmak koşuluyla tuzlaları işletebilmiştir. Son 
olarak, dördüncü yöntemde, aşiret beyleri ile tekke ve zaviyeler, devletin gözetimi altında 
tuzlaları işletmiştir. Osmanlı devleti, tuzlaları doğrudan işletmek yerine çoğunlukla gelir 
getiren ve kontrolü elinde tutabileceği çeşitli kiralama ve işletme yöntemlerini tercih 
etmiştir. (Doğruel&Doğruel, 2000:42) 
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getirmiştir (Demirel, 2013; Taştekin, 2023). 1875 moratoryumunun ardından tuz 

gelirlerinin önce Rüsum-ı Sitte İdaresi’ne, ardından da 1882’de Düyun-u Umumiye 

İdaresi’ne devredilmesi, devletin tuz üzerindeki mutlak kontrolünü fiilen sona 
erdirmiş; ancak tuz fiyatlarındaki artış nedeniyle II. Meşrutiyet döneminde de 
kaçakçılık faaliyetlerini kesintiye uğratamamıştır. (Gürdamar, 2021:87) Bu 
dönüşümle birlikte tuz, yalnızca gündelik bir tüketim nesnesi olmaktan çıkarak, 
uluslararası mali sermaye karşısında Osmanlı'nın teminat olarak sunduğu bir değer 
formuna — bir teminat metaya — dönüşmüştür. Böylece tuz, yarı-periferileşen Osmanlı 
ekonomisinin (Pamuk, 2005:11) küresel mali sisteme entegrasyonunda, ekonomik 
egemenliğin aşındığı bir aracı temsil etmiştir. 

Cumhuriyet Döneminde Tuz: Kalkınma ve Devlet Denetimi 

Cumhuriyet döneminde ise tuz, yalnızca bir dolaylı vergi unsuru olarak 
değerlendirilmemiş, aynı zamanda sanayileşme politikalarının bir parçası olarak ele 
alınarak üretim ve dağıtım süreçlerinin düzenlenmesine yönelik çeşitli müdahalelere 
konu olmuştur. Erken Cumhuriyet döneminde, kalkınma hedefleri ile mali kaynak 
yaratma gerekliliği doğrultusunda, devletin ekonomik alan üzerindeki denetimini 
artıran politikalar benimsenmiştir. Bu çerçevede, temel tüketim maddeleri 
üzerinden dolaylı vergilendirme mekanizmaları yaygınlaştırılmış; tuz da bu 
bağlamda Osmanlı’dan miras kalan inhisar uygulaması ile yeniden devlet tekeline 
alınarak merkezi bir ekonomik ve mali araç haline getirilmiştir. (Gürdamar, 
2021:86-7).  

1927’de kurulan Tuz İnhisarı Umum Müdürlüğü aracılığıyla, yalnızca insan 
tüketimi değil, hayvancılık açısından da yaşamsal öneme sahip bu ürünün ülke 
genelinde sabit fiyatla satılması hedeflenmiştir. Tuz kaçakçılığının yaygın biçimde 
sürmesi üzerine, 1929 yılında tuz ihracatının nasıl gerçekleştirileceği ve fiyat 
regülasyonlarıyla ilgili ayrıntılı hükümler içeren Tuz Satışı ve Tuz Fiyatları 
Hakkındaki Kanun yürürlüğe girmiştir. Bu yasal düzenleme, kapitalist birikim 
mantığıyla oldukça tutarlıdır, zira bir metanın değeri, üretimden ziyade dolaşımın 
denetlenme gücüyle belirlenir (Appadurai, 1986). Böylece, doğada bol bulunan bir 
maddenin, politik müdahale yoluyla erişiminin sınırlandırılarak yapay biçimde 
kıtlaştırılması, klasik bir örnek teşkil etmektedir. Ancak, kaçakçılığı önlemeyi 
amaçlayan bu düzenleme, beraberinde fiyat artışlarını da getirmiş (Gölçek & 
Gölçek, 2019:261), hem gündelik tüketim hem de sanayi kesimi açısından çeşitli 
toplumsal ve sektörel tepkilere yol açmıştır. Nitekim, kaçakçılığı sınırlamak 
amacıyla, özellikle sınır bölgelerinde ve ambarlarda, tuzun maliyet fiyatına kadar 
indirilebilmesine olanak tanıyan esnek düzenlemeler getirilmek zorunda kalınmıştır. 
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Gürdamar’ın (2021:89) belirttiği üzere, 1930’lu yıllarda tuzun inhisar altına 

alınması, yalnızca Türkiye’ye özgü bir uygulama değildi; birçok ülkede devlet, temel 
tüketim maddeleri üzerindeki kontrolünü artırmaya yönelik benzer politikalar 

benimsemişti. Ancak Türkiye’de ulaşım altyapısının yetersizliği ve ticaret ağlarının 
sınırlılığı, tam anlamıyla işleyen bir inhisar sisteminin kurulmasını zorlaştırmaktaydı. 
Bu yapısal kısıtlar, keyfi ve yüksek vergilendirmelere yönelik toplumsal tepkilerin 
yoğunlaşmasına neden olmuş; özellikle kırsal bölgelerde vergi adaletsizliği algısı, 

yaygın bir hoşnutsuzluk üretmiştir. 1930’lu yıllara ait Meclis tutanakları, bu 
tepkilerin izini sürmek açısından dikkat çekici bir kaynak niteliği taşımaktadır 
(Gölçek & Gölçek, 2019; Gürdamar, 2021). Bu tutanaklarda öne çıkan temel 
taleplerden biri, mutfak tuzu ile sanayide kullanılan tuz arasında işlevsel ve 
ekonomik düzeyde ayrım yapılması gerektiğidir. Sanayi tuzunun yüksek fiyatlarla 
piyasaya sunulması, birçok üretim alanında maliyetleri artırmış ve yerli sanayinin 
gelişimini olumsuz etkilemiştir. Söz konusu eleştiriler, erken Cumhuriyet 
döneminde devletin ekonomik müdahalelerinin mutlak bir kabul görmediğini; 
aksine, toplumsal ihtiyaçlar ve sektörel talepler doğrultusunda müzakere edilen ve 
zaman zaman revize edilmek zorunda kalan politikalar biçiminde işlediğini 
göstermektedir.  

Bu çerçevede tuz, yalnızca vergi yoluyla gelir sağlayan bir kalem değil; aynı 
zamanda kalkınma planlamasına entegre edilmiş, stratejik bir kamu kaynağına 
dönüşmüştür. Fiyat eşitlemesi, demiryolu inhisarıyla bütünleşerek ulaşım 
maliyetlerini düşürme çabası ve üretim koşullarının iyileştirilmesine yönelik 
yatırımlar, tuzun yalnızca dolaşan bir meta değil; kamu yararını gözeten, merkezi 
planlama ilkelerine tabi kılınmış bir kalkınma metasına dönüştürüldüğünü ortaya 
koymaktadır. 

1932 yılından itibaren tuz ekonomisinde belirleyici olan temel değişiklik, 
devletin yalnızca denetleyici veya düzenleyici bir aktör olmanın ötesine geçerek, 
doğrudan işletmeci kimliğiyle piyasaya girmesidir. Bu dönüşüm, 1930 yılında Tuz 

Tekel İdaresi’ne tüzel kişilik kazandırılmasıyla kurumsallaşmış ve devletin tuz 
politikalarını kalıcı bir yapıya kavuşturma iradesini ortaya koymuştur (Gürdamar, 
2021:88). Bu yeni yönelim doğrultusunda, gerekli yasal düzenlemelerin 
hazırlanmasına başlanmış ve tuzun üretim ve dağıtım süreçleri, merkezî bir işletme 
modeli temelinde yeniden yapılandırılmıştır.  

1936 yılında yürürlüğe giren 3078 sayılı Tuz Kanunu ile birlikte tuz üretimi 
ve ihracatı devlet tekeline alınmış; kilo fiyatı sabitlenmiş ve satış esasları yasal 
çerçeveye bağlanmıştır (Gürdamar, 2021:90). Bu yasal düzenleme, tuzun erken 
Cumhuriyet döneminde yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda stratejik bir kaynak 
olarak da değerlendirildiğini ve devletin bu kaynağı doğrudan kontrol etme iradesini 
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açıkça ortaya koyduğunu göstermektedir. Aynı dönemde uygulamaya konulan 
Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı’nda (1933–1938), sud kostik ve klor gibi kimyasal 
hammaddelerin üretiminin önceliklendirilmesi (İnan, 1992:559) hammadde-sanayi 
entegrasyonu açısından dikey bütünleşme stratejisinin somut bir yansımasıdır.  

Bu yaklaşım, devlet eliyle korumacı sanayileşme modelinin temel taşlarından 
biri olarak, tuzun yalnızca bir tüketim maddesi değil, aynı zamanda sanayi için 
stratejik bir ara girdi olarak kurgulandığını göstermektedir. Böylece, erken 

Cumhuriyet’in karma ekonomi anlayışı ve devletin stratejik sektörlerdeki 
yönlendirici rolü bir kez daha belirginleşmiştir. Bu çerçevede devletçilik 
politikalarının tuz sektöründeki uygulanışı, Osmanlı’nın geç dönemindeki mutlak 
tekel anlayışından farklı olarak, ulusal sermaye birikimini desteklemeye yönelik 
kalkınmacı bir stratejiye evrilmiştir. Bu dönemde çıkarılan yasal ve kurumsal 
düzenlemeler, tuzun erken Cumhuriyet ekonomisinde üçlü bir işleve sahip 
olduğunu açıkça ortaya koymaktadır: Devlet için istikrarlı bir gelir kaynağı, toplum 
için temel ihtiyaç maddesi olarak erişilebilirliği sağlanması gereken stratejik bir ürün 
ve kalkınma politikaları açısından sanayiye entegre bir üretim girdisi. 

Ne var ki, bu kamu öncülüğündeki kalkınmacı model, 1946 sonrasında 

Türkiye’nin Batı bloğuna yönelmesi ve Marshall Yardımları çerçevesinde şekillenen 
yeni ekonomik ilişkiler doğrultusunda, kademeli biçimde daha liberal bir yaklaşıma, 
diğer bir ifade ile sermaye birikiminin bileşenlerinin inşa edilmesine evrilmiştir. Bu 
dönemde devletçilik anlayışının yerini, sermayenin genel geçer ifade ile özel sektör 
öncülüğünde büyüme, dışa açılma ve uluslararası ticarete entegrasyon hedefleri 
almıştır. Nitekim Marshall Planı kapsamında tuz üretim altyapısına yapılan 

yatırımlar (Milliyet, 02.05.1951) ve Türkiye’nin potansiyel bir tuz ihracatçısı olarak 
küresel ticarete dahil edilmesi (Milliyet, 23.05.1951), tuzun yalnızca iç piyasada 
değil, uluslararası düzlemde de stratejik bir ekonomik kaynak olarak yeniden 
tanımlandığını göstermektedir.  

Bu yeni konumlandırmanın yasal çerçevesi ise 1952 yılında çıkarılan 5881 
sayılı yasa ile oluşturulmuştur. Söz konusu düzenleme, 1936 tarihli 3078 sayılı Tuz 

Kanunu’nun devlet tekelini kesin biçimde tanımlayan birinci maddesini 

değiştirmiştir (Gürdamar, 2021:90). Önceki maddede yer alan “Türkiye’de her ne 
suretle olursa olsun tuz ihraç ve istihsali Devletin inhisarı altındadır” ifadesi, 1952 
değişikliğiyle yumuşatılmış; tuz üretimi devlet tekelinde kalmakla birlikte, ihracat 
serbestleştirilmiştir. Böylece gerçek ve tüzel kişilerin, yalnızca yabancı ülkelere 
ihracat yapmak kaydıyla tuzla işletmelerine sahip olabilmelerine olanak tanınmıştır. 

Bakanlar Kurulu’na bu konuda yetki verilmesi, devletçi ekonomi modelinden 
piyasa odaklı bir yapıya geçişin sektörel düzeydeki somut bir göstergesi olarak 
değerlendirilebilir.  
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Bu yapısal dönüşüm yalnızca mülkiyet ilişkileri ya da üretim rejimleriyle 
sınırlı kalmamış; aynı zamanda tuzun toplumsal ve kültürel anlam dünyasında da 

kendini göstermeye başlamıştır. Nitekim “yiyeceklere konmak üzere, ince kıyılmış 
bir tuz üretilerek, bunun isminin sofra tuzu olarak isimlendirilmesi” bu dönemde 
gerçekleşmiştir (Milliyet, 10.02.1953). Bu durum, tuzun artık yalnızca bir sanayi 
girdisi ya da ticaret nesnesi değil, aynı zamanda ev içi tüketime özel olarak 
kategorize edilen ve sembolik düzeyde ayrıştırılan bir ürün haline geldiğini ortaya 
koymaktadır. Böylece tuz, hem gündelik tüketici pratiklerine hitap eden bir metaya 
dönüşmüş, hem de henüz sınırlı olan ürün farklılaştırması ve standartlaşma gibi 
piyasa mantıklarının etkisine giderek daha fazla açılmıştır. Bugün hâlâ gündelik 

dilde kullandığımız  “sofra tuzu” ifadesi, değer yaratma sürecinin üretim sürecinde 
başlayıp nasıl dolaşım yani tüketim sürecinde Marx’ın deyimi ile metaların ölüm 
taklası (salto mortale of the commodity) atarak tüketiciye ulaşmasını (1976:200) ve 
yerleşik bir tüketici kategorisine dönüştüğünü göstermektedir. 

Planlı Ekonomi ve Tuzun Sanayi Metasına Dönüşümü 

Planlı kalkınma döneminde tuz, yalnızca bir tüketim maddesi olmaktan çıkarak 
stratejik bir sanayi girdisi olarak yeniden tanımlanmış, bu yönüyle endüstriyel bir meta 
haline gelmiştir. Bu döneminde tuz, iki farklı alanda sınıflandırılmıştır: Hem kimya 
sektörü raporlarında endüstriyel bir hammadde olarak, hem de madencilik sektörü 
raporlarında doğadan çıkarılan bir maden olarak ele alınmıştır. Devlet Planlama 
Teşkilatı’nın (DPT) tuz sanayi alt komisyon raporları (1972, 1977), tuzun sadece 
tüketim maddesi değil, kimya sanayii için kritik bir hammadde olarak stratejik 
önemini vurgulamaktadır. 1972 tarihli DPT raporuna göre, sektörde yalnızca iki 
büyük üretici faaliyet göstermektedir: Bunlardan ilki, 1936 tarihli 3078 sayılı Tuz 

Kanunu’na dayalı olarak tuz üretimini sürdüren devlet tekelidir. Bu kurum, aynı 
zamanda Çamaltı Tuzlası’nda sofra ve mutfak tuzu üretimi gerçekleştirmektedir. 

Diğer üretici ise 1964 yılında kurulan Billur Tuz’dur ve bu özel girişim, rafine tuz 
üretimiyle sektöre dâhil olmuştur.  

Raporda sanayi açısından gelişmiş ülkelerde kişi başına düşen yıllık tuz 

tüketiminin 100-200 kg arasında olup artış eğilimi gösterdiği, ancak Türkiye’de 
1970 yılı itibarıyla kişi başına düşen yıllık tuz üretiminin sadece 18 kg olduğu 
belirtilmektedir. (DPT, 1972:8) Bu ifade, tuzun hayvancılık, tarım ve sanayi sektörel 
bir girdi olduğunu vurgulamasına rağmen, üretim kapasitesi ve arz-talep dengesi 
açısından tuz arzının talebi karşılamadığı görülmektedir. Zira aynı raporda, tuz 
üretim tesislerinin modernleştirilmesi gerektiği ve el işçiliğinin yerine 
makineleşmenin geçmesi gerektiği hususunun altı çizilmektedir. (DPT, 1972:9) 
Devletin tuz üretimindeki söz konusu yetersizliği, paradoksal biçimde, özel 
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sektörün genişlemesine zemin hazırlamış, TEKEL ve 1964 senesinde kurulan Billur 

Tuz’a ek olarak bir sonraki dönemin raporunda Saray Tuz (1972) gibi özel 
teşebbüslerin sektöre girerek tuzun birikim sürecine dahil edilerek metalaşma süreci 
hızlandırılmıştır. 

Nitekim, planlı dönemde tuzun gelişimi üzerine ortaya konular araştırmalar 
(Plânlı Dönemde Tuz Üretiminde Gelişmeler, 1974), kimya sanayiinin temel 
girdilerinden biri olmasına rağmen, tuz üretiminin ne kimya ne de madencilik 
sektörlerinde tutarlı biçimde ele alınmadığını belirtmiştir. Üretim artış hedefleri 
çoğu zaman gerçekçi olmayan oranlarla belirlenmiş, buna karşılık yatırımlar yetersiz 
kalmıştır. Türkiye'nin zengin tuz kaynaklarına rağmen, bu dönemde ithalat riskinin 
dahi ortaya çıkması, planlamadaki yapısal zafiyetleri gözler önüne sermektedir. 
Gerçekten de bu dönemde ham tuz tedarikinde yaşanan sorunlar ve olası ithalat 
zorunluluğu da sıklıkla dile getirilmiştir. (Milliyet, 19 Temmuz 1973) Bu durum, 
planlı ekonominin içsel çelişkilerini açığa çıkarmış - bir yandan tuzun stratejik 
önemi vurgulanırken, diğer yandan ekonomik planlarda tuza özel somut yatırım 
projelerinin eksikliği dikkat çekmiş, tuzun her iki sektör için de önemli bir kaynak 
olmasına rağmen, dönemin ulusal kalkınma stratejilerinde öncelikli bir yatırım alanı 
olarak görülmemesi ve yeterli üretim kapasitesinin oluşturulamaması6, devlet 
tekelinin kademeli olarak özel sektöre açılmasıyla sonuçlanmıştır.  

1970’lerin ortalarına gelindiğinde, sanayileşme hamleleri tuz talebini önemli 
ölçüde artırmış, ancak üretim kapasitesinin bu talebi karşılayamaması ciddi bir arz 
krizine yol açmıştır. Özellikle kimya sanayiindeki genişleme artan tuz ihtiyacını 
beraberinde getirirken, tek üretici konumundaki Çamaltı Tuzlası’nın yetersizliği, 
sanayi üretiminin sürekliliğini tehdit eder hale gelmiştir. Benzer şekilde, 1977 yılına 

ait alt komisyon raporunda (DPT, 1977:65), Türkiye’nin zengin tuz rezervlerine 
rağmen kimyasal tuz ürünlerinde ithalata bağımlı olduğu ve bunun döviz kaybına 
yol açtığı vurgulanmaktadır. Denetimsiz küçük ölçekli üreticilerin piyasaya 
kontrolsüz ürün sürmesi, Tuz Gölü’nden verimli faydalanılamaması gibi sorunlar 
dikkat çekmektedir. MTA ile yapılan çalışmalar, gölde üretimi artırmayı ve tuz bazlı 
sanayiyi geliştirmeyi amaçlamaktadır. Çamaltı Tuzlası’nda kapasite artışı 

 
6 1970’li yıllarda tuz, yalnızca temel bir tüketim maddesi değil, aynı zamanda sanayileşme, 
yan ürün ekonomisi ve planlı kalkınma stratejileri açısından çok yönlü bir kaynak olarak 

değerlendirilmiştir. Bu çok boyutlu yaklaşım, Bilimsel Madencilik Dergisi ’nde yayımlanan 

kapsamlı içerikte açıkça görülmektedir. Sayıda yer alan “Tuzun Tanıtılması”, “Tuzdan Elde 

Edilen Ürünlerin Teknolojisi” ve “Planlı Dönemde Tuz Üretiminde Gelişmeler” başlıklı 
makaleler, tuzun yalnızca kimyasal bir madde değil; aynı zamanda endüstriyel üretim 
süreçlerinin, ekonomik değerlendirmelerin ve bölgesel kalkınma stratejilerinin ayrılmaz bir 
parçası olarak konumlandırıldığını ortaya koymaktadır (1974:13-15). 
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planlanırken, sanayiye yeterli tuz arzı sağlamak için uzun vadeli yatırımların önemi 
vurgulanmaktadır. Daha da önemlisi, üretimde ilkel yöntemlerin kullanılması 
maliyetleri artırırken, işçi ücretleri, makina giderleri ve diğer maliyetlerin Tekel 
Genel Müdürlüğü üzerinde fiyat baskısı yarattığı ifade edilmektedir. Bu durum, tuz 
üretiminin özel sektöre açılmasını talep eden sanayici ve tüccar çevrelerin söylemini 
meşrulaştıran bir zemin hazırlamış (Milliyet, 22.10.1977) ve bir sonraki dönemin 
tuz politikalarında piyasa temelli yaklaşımların güç kazanmasının önünü açmıştır. 

Neoliberal Dönüşüm ve Tuzun Piyasa Metasına Evrimi 

1980 sonrası Türkiye’ de sermaye birikiminin uluslararasılaşması ve beraberinde 
neoliberal politikalara yönelimi, tuz ekonomisinde çok önemli bir dönüşümün 
kapısını aralamış; tuz, kademeli biçimde tam anlamıyla bir piyasa metasına 
dönüşmeye başlamıştır. Özellikle 24 Ocak kararlarının ardından hız kazanan yapısal 
uyum politikaları, tuz üretiminin kamusal niteliğini sorgulatırken, Çamaltı 
Tuzlası’na ek olarak Tuz Gölü’nde de üretim faaliyetlerinin başlatılması (Milliyet, 
09.07.1981), arzı artırmaya yönelik piyasa odaklı girişimlerin ilk örneklerini 
oluşturmuştur. Bu süreçte kamu iktisadi teşebbüslerinin bütüncül yapılarından 
uzaklaşılarak, mamullerin ayrı müdürlükler şeklinde yeniden örgütlenmesini öneren 

söylemler dikkat çekmiş, TEKEL’in bir tür holding yapısına kavuşturulması 
yönündeki tartışmalar ise verimlilik ve rekabet söylemlerinin kurumsal düzeyde 
içselleştirildiğini göstermiştir (Milliyet, 26.09.1984).  

Neoliberal dönemin erken evrelerinde her ne kadar aynı dönemde ham tuz 
üretiminin TEKEL bünyesinde kalacağı ve özel sektöre devredilmeyeceği yönünde 
açıklamalar yapılmış olsa da (Milliyet, 17.12.1981), fiilen piyasa içinde özel 
girişimlerin etkinliği artmaya başlamış; özellikle Billur Tuz gibi şirketlerin iyotlu ve 
ambalajlı yemeklik tuz üretimine yönelmesiyle birlikte, tuzun sağlıkla, hijyenle ve 
kaliteyle ilişkilendirilen bir tüketim nesnesi olarak yeniden tanımlanmasının önü 

açılmıştır. Nitekim 1984 yılı itibarıyla Billur Tuz’un yemeklik tuz üretiminde 

%70’lik bir paya sahip olduğu belirtilmekte, bu da özel sektörün sektörel 
hakimiyetinin hızla arttığını göstermektedir (Milliyet, 23.07.1984). Böylece tuz, 
yalnızca sanayi ve gıda sektörünün vazgeçilmez girdisi olmaktan çıkarak, dolaşım 
mekanizmaları içerisinde yeniden paketlenen, markalaşan ve söylemsel olarak 
sağlıklaştırılan çok katmanlı bir metaya dönüşmüş; bu dönüşüm, üretimle sınırlı 
kalmayıp ideolojik, kültürel ve tüketici odaklı biçimlerde de derinleşmiştir. 

1997'de kararlaştırılan “Tuz Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun Tasarısı”, devletin tuz üretimi üzerindeki tekelinin neoliberal dönüşüm 
çerçevesinde yeniden yapılandırılması gerektiğini vurgulayan bir girişimdir. Tasarı, 
Tekel Genel Müdürlüğü’nün aşırı personel istihdamı, eski teknoloji kullanımı ve 
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genel verimsizlik gibi yapısal eksikliklerini vurgulayarak, 2000’li yıllarda öngörülen 
özelleştirme politikalarının ön hazırlığı niteliğindedir. Böylece, tasarı sadece 
ekonomik modernizasyon ve kapasite artırımı hedefini değil, aynı zamanda 
neoliberal politikaların getirdiği toplumsal ve siyasi dönüşümlerin de altını 

çizmektedir. 2001 senesinde Tuz Kanunu’nun yürürlükten kaldırılması, bu 
dönüşümün yasal zeminini oluşturmuştur. Bu gelişmeyi takiben 2009–2010 

döneminde TEKEL’e ait, aralarında Çamaltı Tuzlası’nın da bulunduğu birçok 
üretim tesisinin özelleştirilmesi, tuzun devlet tekelinden çıkarılarak piyasa 
kontrolüne devredilmesini simgeleyen kritik bir kırılma noktasıdır. Bu süreç, 
yalnızca tuz sektörüne özgü bir gelişme değil, Türkiye ekonomisinde neoliberal 
yeniden yapılanmanın mikro ölçekteki bir yansıması olarak değerlendirilmelidir. 

Tuzun metalaşması, üretim ilişkilerini ve emek süreçlerini de derinden 
dönüştürmüş; özellikle mevsimlik işçiliğin yaygın olduğu tuz üretiminde, düşük 
ücretler, güvencesiz çalışma koşulları ve iş sağlığı sorunları yapısal bir sorun alanı 
olarak ortaya çıkmıştır. 2011 yılında Billur Tuz işçilerinin gerçekleştirdiği 
protestolar (Türk Tabipleri Birliği, 2011) ve pandemi sürecinde Petrol-İş 
Sendikasına bağlı soda ve tuz işçilerinin eylemleri (Evrensel, 2020), metalaşmanın 
emek üzerindeki yıkıcı etkilerine karşı gelişen kolektif direnişlerin örnekleri olarak 
dikkat çekmektedir. Bu eylemler, tuzun tam anlamıyla piyasa metasına dönüşmesine 
karşı bir toplumsal direnç ortaya koyarak, metalaşma sürecinin yalnızca ekonomik 
bir dönüşüm olmadığını, aynı zamanda çatışmalar ve mücadelelerle şekillenen 
toplumsal bir süreç olduğunu göstermektedir.  

Tuzun Metalaşmasının Ekolojik ve Toplumsal Çelişkileri 

Metalaşmanın yarattığı çelişkiler yalnızca emek alanında değil, ekolojik düzlemde de 

kendini göstermiştir; Türkiye’de tuzun metalaşma süreci yalnızca ekonomik ve 
toplumsal alanlarla sınırlı kalmamış, aynı zamanda ciddi bir ekolojik boyut 
kazanmıştır. Özellikle Tuz Gölü gibi hassas ekosistemlerde sürdürülen yoğun ve 
plansız tuz üretim faaliyetleri, biyo çeşitlilik kaybı, su seviyelerinin kritik eşiklerin 
altına düşmesi ve flamingo üreme alanlarının daralması gibi geri döndürülemez 
çevresel sorunlara yol açmaktadır (WWF-Türkiye, 2023). 

Üretim artışı, göl ekosistemini tehdit eden yapısal baskıları yoğunlaştırmakta 
ve ekolojik sürdürülebilirliği ciddi biçimde riske atmaktadır. Bu durum, yalnızca 
doğanın tahribatını değil, aynı zamanda ekolojik mülksüzleştirme süreçlerini de 
beraberinde getirmekte; yerel toplulukların ve canlı yaşamının müşterek yaşam 
alanları üzerindeki tarihsel haklarını piyasa lehine ihlal etmektedir.  

Benzer şekilde, 2023 yılında Bargilya Tuzlası’nın turistik projelere açılmasına 
yönelik girişimler, kamuoyunun ve çevre hukukunun müdahalesiyle geri 
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püskürtülmüş; yürütmeyi durdurma kararıyla sonuçlanan hukuki süreç (Muğla 
Çevre Platformu, 2023), tuzun metalaşmasına karşı sivil toplumun ekolojik değerler 
lehine ortaya koyduğu direnç potansiyelini gözler önüne sermiştir. Bu tür çevre 
mücadeleleri, yalnızca belirli doğa alanlarının korunmasını değil, aynı zamanda 
metalaşmanın sınırlarını çizen alternatif bir değer rejiminin inşasını da temsil 
etmektedir. Bu alternatif değer rejimi, doğanın piyasa dışı anlamlarını — ekolojik 
bütünlük, yaşam hakkı, müşterekler olarak korunması gereken alanlar ve kamusal 
sorumluluk etiği — etrafında şekillenmekte; neoliberal çevre yönetimine karşı 
kolektif, hak temelli bir ekolojik siyaset pratiğini mümkün kılmaktadır.  

Ekolojik dengenin bozulması, tuzun metalaşmasının görünmeyen 
maliyetlerini açığa çıkarmakta; doğal kaynakların sınırsız olarak sermaye birikimine 
konu olması, kaynakların uzun vadede sürdürülemezliğine neden olmaktadır. 
Bargilya örneğinde olduğu gibi, sivil toplumun etkin katılımıyla geliştirilen stratejik 
direniş mekanizmaları, hem demokratik denetim imkânlarının genişletilmesi hem 
de doğal kaynakların piyasa dışı değerlerle korunması açısından kritik bir rol 
oynamaktadır. 

Sonuç 

Tuzun metalaşma sürecine çekilmesi, sadece ekonomik bir dönüşüm değil, aynı 
zamanda ekolojik, sosyal ve kültürel boyutları olan çok katmanlı bir dönüşüm 
sürecidir. Tuz, teorik olarak sonsuz bir kaynak gibi algılansa da, tarih boyunca 
erişimi sürekli olarak kontrol edilmiş, vergilendirilmiş ve tekelleştirilmiştir. 
Günümüzde ise, yalnızca temel bir tüketim malzemesi olmanın ötesine geçerek, 
sanayi üretim süreçlerinde de kritik bir hammaddeye dönüşmüş ve kapitalist 
ekonomik yapının bir parçası olarak, yalnızca arz-talep dengesiyle değil, aynı 
zamanda üretim stratejileri, değer yaratma süreçleri ve piyasa dinamikleriyle 
şekillenen bir meta haline gelmiştir. Diğer bir ifade ile tuz üretim süreçlerine sadece 
bir girdi olarak girmesinin ötesinde sermaye birikim sürecinin değerlenme alanına 
dönüşmüştür. Bu, doğanın bolluğunun ekonomik erişilebilirliği garanti etmediğini, 
aksine politik ve ekonomik düzenlemelerle kaynakların nasıl yapay şekilde 
kıtlaştırılabildiğini göstermektedir. Bu bağlamda, tuzun metalaşma süreci dört temel 
küresel gerilim hattı üzerinden incelenebilir: Devlet-sermaye-toplum arasındaki 
iktidar mücadeleleri; doğal kaynakların sınırsız sömürüsüne dayalı üretim yapıları; 
geleneksel üretim pratiklerinin çözülmesiyle emek süreçlerinin yeniden 
biçimlenmesi; ve ekolojik sistemlerin geri dönülmez biçimde tahrip edilmesi. 
Dünya genelinde tuzun metalaşması, farklı coğrafyalarda benzer yapısal çelişkiler 
yaratırken, yerel koşullar ve politikalar, bu sürecin özelliklerini belirlemiştir. 
Osmanlı döneminden Cumhuriyet dönemi ve sonrasındaki neoliberal dönüşüm 
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sürecine kadar Türkiye’de de tuzun üretim ve dağıtımı, iktidar yapılarındaki 
değişimlere paralel olarak yeniden şekillenmiş ve toplumsal mücadelelerin 
merkezinde yer almıştır. 

Tuzun metalaşma süreci, yalnızca ekonomik bir dönüşüm değil; aynı 
zamanda ekolojik tahribat, toplumsal çözülme ve emek süreçlerinde derin 
dönüşümler yaratan çok katmanlı bir süreçtir. Kapitalist sistemin tuz gölleri, tuz 
çölleri, yeraltı tuz madenleri, kıyı tuzlaları ve halofit ekosistemler gibi birbirinden 
farklı jeomorfolojik oluşumları dönüştürme pratiği, bu süreçte yalnızca maddi 
üretimi değil, aynı zamanda doğa-toplum ilişkilerini yeniden tanımlayan bir 

arkeoloji sunar. Bu bağlamda, Atacama Çölü’nden Salar de Uyuni’ye, Qaidam 
Havzası’ndan Tuz Gölü’ne ve Bargilya Tuzlası’na uzanan biz dizi örnek, yerel 
farklılıklarına rağmen tuzun metalaşma sürecine çekilmesinin benzer yapısal 
çelişkilerini ortaya koyar: Ekosistemlerin daralması, biyolojik çeşitliliğin azalması, su 
kaynaklarının tükenmesi ve emek süreçlerinin güvencesizleşmesi. Williams’ın 
(2002) Mono Gölü üzerinden geliştirdiği 2025 projeksiyonu, bu sürecin gelecekte 
alabileceği biçimlere dair çarpıcı bir uyarıdır: Hidrolojik, endüstriyel, tarımsal, 
biyolojik ve iklimsel müdahalelerin iç içe geçerek tuz göllerinin doğal karakterini 
nasıl köklü biçimde dönüştürdüğünü gösteren bu analiz, ekolojik yıkımın 
sürekliliğini gözler önüne serer. Bu nedenle, doğal kaynakların yönetiminde yalnızca 
teknik çözümler değil, aynı zamanda alternatif koruma modelleri ve sivil toplum 
müdahalelerini içeren radikal bir yeniden düşünme pratiği gerekmektedir; 

Williams’ın 2025’e ilişkin projeksiyonu da, bu tür düşünme biçimlerine olan 
ihtiyacın yalnızca bugün için değil, gelecekte de süreceğini güçlü biçimde ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda Ostrom’un (1990) sorusu hala en kritik sorudur: Doğal 
kaynakların metalaşma sürecine çekilmesine karşı hangi alternatif değer sistemleri 
ve yönetişim modelleri geliştirilebilir? Ortaklaşa yönetim ilkeleri, çok paydaşlı 
katılımcı yaklaşımlar ve ekolojik adalet perspektifi, bu soruya verilebilecek küresel 
yanıtların hem etik hem de politik zeminini oluşturmaktadır. Diğer yandan sermaye 
birikim mekanizması ile yer yer ittifak yer yer çatışma içinde olan devletin 

Ostrom’un sıraladığı bu alternatiflere geçişe olanak sağlayıp /sağlayamacağı da 

ayrıca önemlidir. (Ostrom’un işleyişin selameti için alternatifler öneriyor.) Tuzun 
metalaşma sürecine direnmek için, yalnızca üretim alanında emekçilerin yaşadığı 
olumsuzluklara karşı çıkmak ya da yalnızca belirli bir doğal alanı korumak için 
mücadele etmek yeterli değildir. Ekolojik mücadeleyi eklemek anlamlı olur, metini 
tamamlar. Tuzun metalaşma sürecine direnmek, en temelde doğayla barışık, 
müşterek ve demokratik bir yaşam tahayyülünün imkânlarını araştırmak anlamına 
da gelmektedir. 



Hayatın Tuzu; Sermayenin Metası: Kapitalist Birikim Sürecinde Tuzun Dönüşümü ve Türkiye Örneği 

 

 

 

 

 

1841 

Extended Abstract 

This article examines the multidimensional process through which salt—a vital 
mineral abundantly available in nature—has been progressively drawn into 
commodification throughout history, with particular attention to the Turkish 
context. The study aims to analyze how salt has been transformed from a natural 
resource with use value into a commodity with exchange value, exploring this 
transformation through historical, social, ecological, and political-economic lenses. 
By focusing on salt, the research provides insights into the broader contradictions 
that capitalist production relations establish with nature and society, demonstrating 
how a seemingly limitless natural resource can be artificially rendered scarce 
through political and economic mechanisms. 

The scope of the research encompasses both global and local dimensions of 
salt commodification. At the global level, the study identifies distinct historical 
phases in the commodification of salt, from pre-capitalist state monopolies to 
contemporary neoliberal market regimes. At the local level, it traces the 
transformation of salt production and distribution in Turkey from the Ottoman 
Empire through the Republican period to the neoliberal era, examining state 
policies, capital accumulation strategies, and forms of social resistance that 
emerged in response to these transformations. 

The study employs a critical political economy approach to analyze the 
commodification of salt. This approach is rooted in Marxist value theory, which 
distinguishes between use value and exchange value, while also engaging with 
contemporary theoretical frameworks on commodification, such as those 
developed by Appadurai (1986) and Polanyi (1957). The research methodology 
combines historical analysis, political-economic critique, and case studies to 
construct a comprehensive understanding of salt's transformation. 

The primary analytical framework divides the commodification of salt into 
five historical periods, each representing a qualitative transformation in salt's value 
form: Pre-capitalist state monopolies, the mercantilist period, liberal-competitive 
capitalism, Fordist accumulation, and post-Fordist/neoliberal restructuring. This 
periodization serves not as a mere chronological-cultural narrative but as a means 
to understand the structural shifts in the political construction of salt's value. For 
the Turkish case study, the research draws on historical sources, including archival 
materials, legislative documents, development plans, newspaper archives, and 
official reports to trace the evolution of state policies toward salt production and 
distribution across different political-economic regimes. 

The analysis reveals that salt's commodification is not merely an economic 
phenomenon but a multilayered process that intertwines dispossession, ecological 
destruction, and social resistance. Salt has undergone multiple metamorphoses in 
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its value form throughout history. Initially valued primarily for its life-sustaining 
properties (use value), salt gradually acquired exchange value through various 
political constructions of scarcity. This transformation was not uniform but 
proceeded through distinct phases that corresponded to broader shifts in 
economic systems. In pre-capitalist state monopolies, salt's value derived from 
politically constructed scarcity through taxation and monopolization. During the 
mercantilist period, salt became integrated into international trade networks and 
colonial expansion strategies. Under liberal-competitive capitalism, salt's value 
became increasingly determined by market mechanisms as industrial production 
expanded. The Fordist accumulation period witnessed the standardization and 
branding of salt, along with its integration into mass consumption patterns. In the 
post-Fordist/neoliberal era, salt has been further differentiated and segmented into 
specialized product categories with symbolic and cultural values. 

The commodification of salt has been accompanied by diverse forms of 
resistance from affected communities. Examples include Gandhi's Salt March in 
India (1930), protests against large-scale salt mining at the Keta Lagoon in Ghana 
(2010s), labor struggles at salt production facilities in Turkey, and environmental 
activism against the commercial development of salt flats. These resistances 
demonstrate that commodification is not a smooth or uncontested process but one 
that generates social conflicts and alternative value propositions. The 
transformation of salt production has fundamentally altered labor relations and 
working conditions. Traditional salt harvesting methods have been increasingly 
replaced by mechanized, industrialized processes that subject workers to precarious 
employment conditions and significant health risks, including hypertension due to 
continuous exposure to sodium chloride particles.  

Furthermore, industrial salt extraction has led to severe environmental 
degradation in various regions worldwide. From the Atacama Salt Flat in Chile to 
Turkey's Salt Lake (Tuz Gölü), large-scale salt production has resulted in 
biodiversity loss, water level depletion, soil salinization, and disruption of 
ecosystem balance. These ecological impacts represent the "metabolic rift" that 
emerges when natural resources are subjected to capitalist exploitation logic. 

In the Turkish context, the study identifies three distinct phases in the 
commodification of salt. During the Ottoman Period, salt production and 
distribution underwent significant transitions, from a relatively decentralized 
system in the early Ottoman period to a centralized state monopoly in the 19th 
century. The 1862 Salt Regulation established full state control over salt, which was 
later transferred to the Ottoman Public Debt Administration (Düyun-u Umumiye) 
following the 1875 financial crisis. In the Early Republican Period, the new 
Turkish Republic continued the state monopoly on salt through the Salt Monopoly 
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General Directorate established in 1927. Salt became not only a source of tax 
revenue but also a strategic resource integrated into industrialization policies. The 
1936 Salt Law formalized state control over production and export, while price 
equalization policies aimed to ensure nationwide accessibility. With the neoliberal 
transformation beginning in the 1980s and accelerating in the 2000s, Turkish salt 
production underwent significant liberalization. The elimination of the Salt Law in 
2001 and the privatization of state-owned salt facilities between 2009-2010 marked 
the complete transition of salt from state control to market domination. This 
period also saw increased product differentiation, the emergence of "gourmet" salt 
varieties, and the integration of salt into global value chains. 

The study concludes that the commodification of salt represents not only an 
economic reorganization but also a profound epistemological and political 
transformation in human-nature relations. By analyzing salt's journey from a 
natural resource to a market commodity, the research demonstrates how capital 
accumulation processes simultaneously depend upon and undermine both labor 
and nature. The commodification of salt in Turkey exemplifies how state policies, 
market mechanisms, and social resistances interact to shape resource governance. 
The transition from state monopoly to market control reflects broader shifts in 
Turkey's political economy, from statist development to neoliberal restructuring. 
This transformation has produced complex outcomes: While creating new 
production capacities and consumer choices, it has also generated labor insecurity, 
ecological degradation, and disputes over resource access. 

The paper argues that alternative approaches to natural resource 
management are urgently needed to address the ecological limits of capital 
accumulation. Building on Ostrom's (1990) work on commons governance, the 
study suggests that collaborative management principles, multi-stakeholder 
participatory approaches, and ecological justice perspectives could form the ethical 
and political foundation for more sustainable and equitable salt governance 
models. Ultimately, the research demonstrates that resistance to salt's 
commodification involves more than opposing the negative impacts on workers or 
protecting specific natural areas—it requires reimagining our relationship with 
nature beyond the commodity form and developing alternative social and 
economic models based on principles of collective resource management and 
ecological justice. 
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