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Oz: Yabancilik unsuru tasityan is sozlesmelerine uygulanacak hukukun
belirlenmesinde son yillarda 6greti ve yargt uygulamasinda birbirinden
farkli gorusler ve uygulamalar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliligin esasi
MOHUK 27.maddesinin farkli yorumlanmast ile yakindan iligkilidir.
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili maddenin birinci fikra hikming iptal
karart sonrasinda yasa koyucu MOHUK 27.madde ile ilgili yeni bir
dizenleme hazirlamistir. Bu makalede amacglanan, yurt disinda
calistinlmak tizere Tirkiye’den gotirtlen iscilerin iscilik alacaklar ile
ilgili olarak actiklari davalarda uygulanacak hukukun belirlenmesi
hususunda &greti  gorisleri ile yargt kararlarimi  bir  arada
degerlendirmektir. Bu degerlendirme yapilirken milletlerarast &zel
hukuk ve is hukuku 6greti goriislerinden birlikte yararlanilmig ve her
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iki hukuk dalinin kendine 6zgti yaklasimlari korunmaya calisilarak bir
sonuca varilmaya calistimigtir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilik unsuru, yurt disina gotirilen isci,
uygulanacak hukuk, MOHUK 27, iptal karar

Determining hhe Applicable Law to Employment Contracts
with Foreign Element in the Context of the Annulation
Decision of Constitutionalcourt Regarding Mohuk 27 And New
Regulation Enacted by Law Numbered 7550

Abstract: In recent years, different approaches and practices have
emerged in doctrine and judicial practice regarding the determination
of the law applicable to employment contracts containing a foreign
clement. The basis of this difference is closely related to the different
interpretation of Article 27 of the MOHUK. Following the
Constitutional Court’s decision to annul the provision of the first
paragraph of the above mentioned article, a new article has enacted
by Grand National Assembly of Turkiye regarding Article 27 of the
MOHUK. The purpose of this article is to evaluate the doctrine and
judicial decisions regarding the determination of the applicable law in
a comparative method. Pursuing this aim, the doctrine of
international private law and labor law has been utilized together and
an attempt has been made to reach a conclusion by preserving the
unique approaches of both branches of law.

Key words: foreign element, applicable law, MOHUK 27, annulation
decision

Giris
Ozellikle son yillarda, gogunlukla insaat islerinde calistirilmak iizere yurt disina
goturtlen Tirk iscilerin, ¢alistiklar Glkede isleri sona erdikten sonra is iliskisinden
dogan haklarini almak icin actiklart davalarda uygulanacak hukukun belirlenmesi
6greti ve uygulamada yogun tartismalara neden olmustur.

Bu durumun ana sebebi, uyusmazliklara isci ve isverenin yurt disina
gitmeden o6nce ISKUR nezdinde imzaladiklart sézlesmelerde yer alan ve
uyusmazliga uygulanacak hukukun isin yapildigi yer iilke hukuku olarak belirlendigi
bir maddedir. Insaat islerinde galistirilmak iizere Tiirkiye’den gétiirilen Tiirk isciler,
yargiya intikal eden uyusmazliklarin buytk ¢ogunlugunda is hukuku acisindan
Turkiye’deki asgari korumanin daha altinda haklar taniyan tlkelerde ¢alistiklarindan,
calistlan tlke hukukunun uygulanmasi isciler acisindan hak kaybina neden
olmustur.
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Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 27.Hukuk Dairesi, Istanbul 10.Is
Mahkemesi ve Ankara 11.1s Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)un 27/1ve 2.fikralarin
iptali talebiyle yaptigt basvuru sonrasinda Anayasa Mahkemesi (AYM) 5.11.2024
tarihinde MOHUK 27/1 hiikmiiniin iptaline, iptal kararinin alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesine karar vermis, karar 10.03.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Kanun koyucu, 7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18.maddesi ile
iptal edilen MOHUK 27/1 hiikmii igin yeni bir diizenleme yapmis, ayrica
dordiinct fikrayr da degistirmistir. 7550 sayilt Kanun da 4.6.2025 tarihli mikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige girmistir.

Dolayistyla AYM iptal kararinda belirtilen gerekceler g6z 6niinde tutularak,
7550 sayili Kanun ile getirilen MOHUK 27/1 ve 27/4 hiikmiiniin incelenmesi
gerekmektedir.

Yabancilik Unsuru ve Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi

Is sozlesmesinde yabancilik unsuru ile kastedilen iscinin ya da isverenin yabanct
olmasi, igverenin isletme merkezinin yabanct tilkede bulunmast ya da isin yabanct
tlkede ifa edilmesidir. (Dogan, 1996: 49; Elcin, 2012: 39 vd; Bozkurt
Gimrikctioglu - Gemici Filiz: 2016: 598-599; Giirsel, 2021:155-187)

Yabancilik unsuru tagtyan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazhklarda,
uyusmazlhigin ¢6zimi icin uygulanacak hukukun belirlenmesi gereklidir. Hukuk
seciminden anlagtlmast gereken ise bir devlete ait hukuk sistemidir. Dolayisiyla
devlet niteliginde olmayan bir yapinin kurallari, uluslararast ticaret anlasmalart ya da
benzeri ilkelere atif yapimast durumunda ortada bir hukuk se¢iminden
bahsedilemeyecegi kabul edilmelidir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 36-37)

Taraflar, sozlesme ile uyusmazliga uygulanacak hukuku belirlemis
olabilecekleri gibi, bu se¢cimin olmadigt ya da gecersiz sayildigt durumlarda,
yabancilik unsuru tastyan is iligkilerinde uyusmazligin ¢6zimi icin uygulanmast
gereken hukukun belirlenmest, MOHUK 27.madde hiikiimlerine tabidir.

5718 sayilh MOHUK 27.maddesinin birinci ve dordiincii fikrast ile AYM
iptal karari sonrasinda 7550 sayilt Kanun ile diizenlenen birinci ve dérdinci fikra
hikiimleri arasindaki fark esasen dordinct fikrada yapilan degisikliktedir.
Maddenin ikinci ve tgiincli fikralarindan herhangi bir degisiklik yapilmadigindan
asagidaki tabloda yer verilmemistir, ilgili yerlerde deginilecektir.
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5718 sk 27/1 7550 sk 27/1

Is, s6zlesmeleri, iscinin mutad isyeri Is s6zlesmeleri, iscinin mutad isyeri

hukukunun emredici hitkiimleti uyarinca hukukunun emredici hitkiimleri

sahip olacagt asgari koruma sakli kalmak uyarinca sahip olacagi asgari koruma

kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. saklt kalmak tizere, taraflarin
s6zlesmeyle belirledikleri hukuka
tabidit.

5718 sk 27/4 7550 sk 27/4

Ancak hdlin biitin sartlarina gore is Ancak halin batiin sartlarina goére igin

sozlesmesiyle daha stk iligkili bir hukukun yapildig1 yer hukukunun igin

bulunmasi halinde s6zlesmeye ikinci ve yapildig1 sirada uygulanmak

lUgtinct fikra hitkiimleri yerine bu hukuk zorunda olan hiikiimleri harig

uygulanabilir olmak tizere, is s6zlesmesiyle daha
skt iligkili bir hukukun bulunmast
halinde s6zlesmeye birinci, ikinci ve
dctincd fikra hitkiimleri yerine bu
hukuk uygulanabilir

Madde metninde ikili bir ayrim yapildigt gériilmektedir. Bunlar;

Subjektif baglama kurali (irade ézerkligi)

Maddenin birinci fikrasinda yer alan “iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hikimleri uyarinca sahip olacagt asgari koruma sakli kalmak kaydiyla” ifadesi,
taraflara hukuk secimi yaparken mutad isyeri hukukunun sagladigi asgari
korumanin ortadan kaldirilmasint engellemektedir. Mutad isyeri kavrami, en genis
anlamiyla iscinin stirekli ve diizenli olarak isini gérdiigii yeri ifade eder. Boylelikle
taraflar uygulanacak hukuku se¢mislerse, bu hukuk kurallarinin somut uyusmazliga
uygulanmasi i¢in, isci agisindan mutad isyeri hukukunun sagladigs asgari korumadan
daha lehe hiikiimler icermesi gerekmektedir. Bu belitleme ise mutad isyeri hukuku
ve taraflarin sectigi hukuk arasinda karsilastirma yapimasini gerektirmektedir.
(Karsilastirma  esaslart  icin  ayrica bkz. FElcin, 2012: 100-104; Bozkurt
Gimriik¢tioglu- Gemici Filiz, 2016: 607)

Objektif baglama kurallari

MOHUK 27/2-3 ve 4.fikralarda yer alan diizenlemeler objektif baglama kurallarini
ortaya koymaktadir. Bu kurallar taraflarca hukuk secimi yapilmadiginda ya da
hukuk secimi yapilsa dahi “yararldik” karsilastirmasi yapilmasi agisindan 6nem
tasirlar.
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MOHUK 27/2 ve 27/3. fikra diizenlemeleri su sekildedir;

“Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde is s6zlesmesine, is¢inin
isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku uygulanir. Tscinin isini gecici olarak baska
bir tlkede yapmas1 halinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz.

Iscinin isini belirli bir tlkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden
fazla tlkede yapmasi halinde is sézlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu ilke
hukukuna tabidir.”

Buna gore objektif baglama kurallari asagidaki gibidir;
1. Isin mutad olarak yapildigi yer hukuku: Iscinin is gérme ediminin siirekli
olarak yerine getirdigi yer hukukunu ifade eder. Tsci, gegici siireyle baska bir
tlkeye gonderilmisse, gittigi tilke mutad isyeri sayilmayacagindan bu tlke
hukuku uygulanamayacaktir.
2. Isverenin esas isyerinin bulundugu ilke hukuku: Isci siirekli olarak bir
yerde calismiyorsa, devamli olarak birden fazla ilkede is gérme ediminin
yerine getiriyorsa, deyim yerindeyse iscinin mutad isyeri belirlenemiyorsa, bu
takdirde isverenin esas olarak bulundugu iilke hukuku uygulanir. Tsverenin
esas olarak bulundugu yer, isverenin is organizasyonunu nereden yirittigi
belirlenerek tespit edilebilir.

3. Daha stki iligkili yer hukuku: Taraflarca agik veya 6rtili bir hukuk se¢imi

yapilmadiginda ya da yapilan secim gecersiz oldugunda, “is soézlesmesiyle

daha siki iligkili yer hukukunun” uygulanmast s6z konusu olabilecektir.

MOHUK  27/4.fikranin amact, sozlesmenin zayif tarafi olan iscinin

korunmasidir. (Elgin, 152; Gtirsel, 170)

Yabanci Hukukun Uygulanmasini
Engelleyen/Sinirlayan Haller

Yabanct hukukun uygulanmasint engelleyen/sinitlayan haller ise kamu diizeni ve
dogrudan uygulanan kurallardir. MOHUK 5.madde uyarinca “Yetkili yabanct
hukukun belitli bir olaya uygulanan hitkmiiniin Tirk kamu diizenine acikca aykirt
olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku
uygulanir.”

Kamu dizenine actk¢a aykirt olma kosulu milletlerarast hukuk doktrini
tarafindan yabancit hukukun uygulanmasinin hakimin hukuk sistemi acisindan
katlanilmaz sonuclar doguracagi durumlar olarak kabul edilmektedir. Bir diger
deyisle, yabanct hukukun uygulanmasi hakimin hukuku acisindan basit farklilara
neden oluyorsa burada kamu diizenine aykirihk olusmamaktadir. (El¢in, 2012: 196-
201; Bozkurt Gumrikcioglu- Gemici Filiz, 2016: 612-616; Girsel, 2021:171;
Ayrica bkz. Akyigit, 2017: 88-103, yazar kamu diizeni anayasal temel degerleri
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Oziinden sarsan bir olayda devreye girmelidir ifadeleri ile gbriisiinii aciklamaktadir)
Dolayistyla, kamu diizenine iliskin kurallarin dar yorumlanma egiliminde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi kararlarinda “kamu diizenine aykirilik”
ilgili olarak ‘“Bir yabanct hukuk kurals Tiirk bukukunun temel dederlerine, Tiirk genel adap
ve ablak anlayisima, Tiirk kanunlarmm dayandygi temel adalet anlayisina ve hukufk siyasetine,
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletleraras: alanda gecerli ortak ve kabul
gormils bukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumiarm ortak benimsedikleri ablak
ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine aykir: olmast halinde
kamu diizenimize aykurilygs si3 konusu olabilir (Yargtay Iotibads Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu Karars, E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012). Omeg‘z'n yabanct huknkun, kiigiik
cocuklarm calsgmasina ya da dicret ve diger haklarda wka dayalr ayrimciik yapilmasina izin
vermesi kamu diizenimige aykmdir” ifadelerine yer vermektedir (YOHD, 9.11.2021,
9875/15524; YOHD, 22.12.2021, 12547/16788; Y9HD23.05.2024, 6132/9082,
www.lexpera.com.tr erisim tarihi: 18.06.2025).

Diger siniflama ise dogrudan uygulanan kurallardir. MOHUK md.6
uyarinca “Yetkili yabanct hukukun uygulandigt durumlarda, diizenleme amact ve
uygulama alani bakimindan Tiurk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.”

Yargitay kararlarinda dogrudan uygulanan kurallar ve is hukuku ile ilgili
olarak “Yabanct hukukun nygnlanmasin: engelleyen diger bir durum ise, dodrudan mygnlanan
kurallardsr (miidabaleci normlar). Bu kurallar, taraflardan iyade, devlet organizasyonunun
sosyal, ekonomik ve politik menfaatlerini gerceklestirmeyi amaglar. ... Iy hukukunda isciyi
koruyan ber emredici kural, dogrudan wygulanan kural olarak nitelendirilmez; ayrica deviet
organizasyonunun sosyal, ekonomik ve politik menfaatlerini de kornmast gerekir. Bununla
birlikte, emredici hiikiimler ile dogrudan nygnlanan kurallarm ayut edilmesi ber gaman kolay
dedildir ve tartiygmalider.” agiklamast yapildigi gérilmektedir (YOHD, 22.09.2021,
8187/12587; Y9HD, 13.04.2021, 2498/8086; Y9HD, 2.3.2022, 1454/2769
www.lexpera.com.tr erisim tarihi: 18.06.2025).

Dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili olarak ise 6gretide, Avrupa Birligi
Adalet Divan’nin Arblade Karart ve Roma I Tiziigiinden hareket edilerek su
tanim yapimaktadir; dogrudan uygulanan kurallar bir tlkenin politik, sosyal ve
ekonomik organizasyonu gibi kamu menfaatlerinin korunabilmesi igin
uyulmasi 6nem tagtyan emredici hitkiimlerdir. Bu hitkiimler uygulama alanina
giren her durumda dogrudan uygulanmalidirlar (Dogan Yenisey, 2011: 33-82, 67)
Dolayistyla, is hukukuna iliskin kurallar, devlet organizasyonu i¢in vazgecilmeyen
genel cikar1 da gozetiyorsa, dogrudan uygulanan kural kapsaminda yer almalidirlar
(Gdrsel, 2021: 172, 174).
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Is hukukunda yer alan mutlak ve nisbi emredici hiikiimler, Anayasa’nin
2.maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesinin yansimast olarak, sézlesmenin
zayif tarafini glicli taraf karsisinda koruma amactyla, giderek tim toplumda sosyal
adalete hizmet etmesi amactyla diizenlenmistir. Ayrica is hukukunda yer alan
hikimlerin pek cogu Turkiye Cumhutiyeti’'nin imzaladigi ILO sozlesmeleri ile
uluslararast alanda kabul gérmiis ortak hukuk prensipleridir. Son olarak, is
hukukunun getirdigi koruma ve sagladigi diizen, gelismis toplumlar tarafindan
ortak benimsenin ahlak ve adalet anlayisini da yansitmaktadir. Adil calisma kogullari
hakkinin saglanmasi, givenli ve saglikli ¢alisma kosullart hakki, adil dcret hakki
Tirkiye Cumhuriyet agisindan Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt ile de
Ustenilmis  yikimliliklerdir. Dolayisiyla Turkiye Cumbhuriyet’nin taraf oldugu
uluslararast sézlesmelerde diizenlenen haklar, Devletin ekonomik, sosyal ve politik
menfaatleri ile ulagsmayr hedefledigi diizeni isaret etmektedir. Bunlardan uzaklasmaya
sebep olacak her tiirlii yabanci hukuk kurali ise Tirk kamu dizenine, Devletin
ckonomik, sosyal ve polittk menfaatine aykirilik olusturacaktr (Yildiz, 2023: 72).
Uygulanacak hukuk belitlenirken ya da Tirk hukukuna dair bir diizenlemenin
MOHUK 5. veya 6.madde kapsamina girip girmedigi belirlenirken yapilacak yorumda
bu hususlarin da dikkate alinmas: gerektigi diisiincesindeyiz.

Kanaatimizce, 6zellikle kidem tazminatt MOHUK 5 ve 6.madde kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir diizenlemedir. Kidem tazminatinin kamu diizenine iligkin
oldugu hem 6greti hem yarg: tarafindan vurgulanmus bir esastir. Yargitay’in daha 6nceki
yillarda verdigi karalarda bu durumu agtkea ifade ettigi gorilmektedir. Bu esasa 6rnek
vermek gerekirse 1992 tarihli bir Yargitay karart su sekildedir; ... Mabkemece, istek yerinde
gomiilerck bilirkisinin tesbit ettigi miktara karar verilwistir. Gervekten Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukukn Hakkindaki 2675 sayiy Kanunun 24. maddesi biikmiince, sozlesmeden dogan borg
iliskiler: taraflarm agik olarak sectikler: Kanuna tabidir. Taraflarin agk olarak bir kanun segmenis
olmalar: halinde borcun ifa yeri hukuku uygulamr. Buna gore, sozlesmeden dogan bory iliskilerinde
Libya Kanunlar: nygulanacakter. Ancak, aym: Kanunun 5. maddesinde yetkili yabanct huknenun
belirli bir olaya wygulanan hiikmiin Tiirk Kamu diizenine agikea aykr olmas: halinde "Tiirk
Hukukunnn uygulanacags acklanmstr. 1475 sayih Is Kanununun 14. maddesindeki kadem
tagminats Tiirk Kamn diizeni ile ilgilidir. Bu itibarla, taraflar arasmdaki nynsmazlgm Tiirk
Hukenkenna gore coiimlenmesi gerekir. Bu husus go3 oniinde tutulmatksizin biikiim tesisi usul ve
yasaya  aykurr - olup  bogmayr  gerektimustir...”  (YOHD, 06.07.1992, 1621/7890,
www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 18.06.2025)

MOHUK sistematigi igerisinde 2675 sayili Kanundan 7550 sayilt Kanun ile
degistirilen 27.madde hitkmiine kadarki strecte kanun koyucunun madde
gerekeelerinde 1srarla ifade ettigi husus is hukukunun is¢iyi koruyucu karakteri ve
getirilen dizenleme ile iscinin daha ¢ok korunmasidir. Bu hususun yapilacak
yorumlarda g6z 6ntinde bulundurulmast 6nemlidir.
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Yurt Diginda Galistiriimak Uzere Tiirkiye’den
Goturulen Igcilerle llgili Yargl Kararlarina Kronolojik
Bakis

Yabancilik unsuru tastyan is iliskileri ile ilgili olarak yapilacak incelemelerde esasen ikili
bir ayrim yapilmasi gerekir. Bunlardan ilki is¢i veya isverenin sadece birinin Ttrkiye
Cumbhutiyeti uyrugunda olmast ve isin yurt disinda/yurt icinde yapilacak olmast, her
ikisi de yabanci olan taraflarin akdettigi is sozlesmesinde isin Turkiye'de yerine
getirilmesi, her iki tarafin da Tirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olup yapilacak isin yurt
disinda yerine getirilmesi durumlarint kapsar. Digeri ise yurt disinda calistirilmak Gzere
Tiirkiye’den gotiiriilen iscilerdir. Anayasa Mahkemesi'nin MOHUK 27/1 hiikmiinii
iptali ile sonuglanan stireg esas alindiginda asil sorunun ikinci gruba giren iscilerle ilgili
olarak yarg1 kararlarindaki degisiklik oldugu ifade edilmelidir.

Yargitay uygulamast incelendiginde, calistirlmak tizere Turkiye’den yurt
disina gotirilen iscilerle ilgili olarak verilen kararlar yillar icinde degisiklik
gOstermistir. Turkiye’den Libya’ya gotirtilen Tirk iscilerin yurda déniislerinden
sonra iscilik alacaklari ile ilgili olarak actiklart davalarda, davact isciler lehine kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik Gcretli izin, fazla ¢alisma Ucreti, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin talep edildigi goriilmektedir. Yargitay
9.Hukuk Dairesi’nin 03.10.2006 tarihli bir kararinda davacinin kidem ve ihbar
tazminatinin Libya dinart tizerinden hesaplanmast ancak Libya dinar Tirkiye’de
tedavilde olmadigindan Amerikan Dolarina ¢evrilerek 6denmesi gerektigine
hikmetmistir (YOHD, 03.10.2006, 21645/25691, www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
18.06.2025). Libya’da c¢alismak tzere Turkiye’den gotirilen iscilerle ilgili olarak
verilen katrarlar arasinda Libya’da c¢ikan ic savag dolayisiyla is sozlesmelerinin
isverence hakli nedenle feshedilen iscilerle ilgili olarak 1K 25/II1 hitkmiiniin
uygulanmasi, isverence zorlayict nedenlerle yapilan hakli nedenle feshin kidem
tazminati 6denmesini gerektirecegi ancak ihbar tazminati édenmesinin hukuken
miumkin olmadigina yonelik kararlarinda somut olaya Turk is hukuku ilke ve
kurallarinin ~ uygulandigt  gorilmektedir (YO HD, 13.02.2017, 7545/1631,
13.11.2018, 12974/20402 www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 18.06.2025) Nispeten
yakin tarihli bir bagka kararinda Yargitay 9.Hukuk Dairesi, davacinin kidem ve
ihbar tazminatlart ile diger iscilik alacaklarinin varhigina ancak 6denmesi ile ilgili
olarak esas alinacak para birimi acisindan kararin bozulmasina hikmetmistir.
Karara gore ... Bogma sonras: yargilama asamasinda hiikme esas alinan bilirkisi rapornnda,
USD iizerinden hesaplanan alacak kalemlerinden kidem ve ibbar tazminats alacaklar: fesib
taribindeki, fazla ¢alisma, bafla tatili ve wulusal bayram genel alacaklar: ise dava ve islah
tarihindeki kur karsiliklar: jigerinden ... lirasina cevrilerek ayrica hesaplanms ve Mabkemece
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TL digerinden tabsili yoniinde hitkiim kurulmustur. Ne var ki davacimm dava ve islab
dilefegesindekei talepleri gizetildiginde, 5o konusu alacak taleplerinin yabanct para (USD)
sizerinden hiikiim altina alinmast gereklidir. Bu yon gog ards edilerefe yazuls sekilde hiikiim tesis
edilmesi hataly olup kararin yeniden bozulmasm: gerektirmistir” (Y9 HD, 27.9.2022,
10710/10523, www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 18.06.2025)

Yargitay 22.Hukuk Dairesi de, davali isverenin yurt dist santiyelerinde
calistirllmak tzere sivact olarak gotlrilen bir iscinin actgt davada su karat
vermistit; “...Somut olayda, daval sirketin yurtdis: santiyelerinde swact olarak calssan davac,
dig yil yedi ay yirmi sekiz giin kideme sabip olup, son olarak aylik net 1.000,00 USD iicret
aldigina ileri siirmektedir. Davaly isveren ise igyerinde saatlik dicret nygulamast bulundugn ve
davacinm saatlik dicretinin 0,94 Libya Dinar: oldugunu savunmugstur.

Mabkemece, imzastz, sicret bordrolarmda davacinin saatlik dicretinin 0,94 Libya Dinar:
olarak gisterildigi gerekgesi ile hesaplamaya esas alman dicret miktar: davalmin savunmas:
dogrultusunda belirlenmistir. Ancak, emsal iicret aragtirmas: sonucu ve davace sabitlerinin
beyanlar: davacinin dicrete iliskin iddiasine dogrnlamaktadrr. Davacinin yaptigr isin niteligi,
kidemi ve yurtdsst ingaat isinde calistirildigy dikkate almdiginda, davalr tarafea ileri siiriilen ve
mabkemece besaplamaya esas alman dicretin diigiik oldugu agikea goriilmektedir. Davacinm
hesaplamaya esas dicreti, davac sabit beyanlar: ve emsal iicret arastirmast sonmncu dikkate
alinarak  belirlenmelidir. Eksik incelemeye dayals karar verilmesi isabetsiz olup bu husus
bozmaye gerektirmistir...” (Y22HD, 14.05.2014, 11014/12875, www.lexpera.com.tf,
erisim tarihi 18.06.2025)

Yargitay’in yurt disinda calistirllmak tizere Turkiye’den gétirilen iscilerle
ilgili olarak uzun yillar boyunca olusturdugu ictihadi, taraflar arasindaki
uyusmazliga, 6zellikle kidem tazminati 6denmesi ile ilgili taleplerde Tiirk hukukunu
uygulamak iizerine kurulu iken bu ictihatta esash bir degisiklik yapmis, ISKUR
nezdinde imzalanan tip sézlesme geregince hukuk secimi yaptiklari gerekeesiyle
uyusmazliklara yabanct hukukun uygulanacagina karar vermeye baslamistir. Bu
durum, ilk derece ve Bolge Adliye Mahkemeleri ile Yargitay arasindaki goris
farkliligina neden olmus, sonucta 5718 sayili Kanunun 27/1 ve 2.fikralarinin iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurular ve AYM iptal karariyla sonuglanmistir.

Yargitay’in goriis degisikligi sonrasinda uygulanmast gerektigine hitkmettigi
yabanct hukuk kurallart Rusya (YOHD, 06.10.2021, 9175/13827; Y9HD,
26.01.2022, 535/1126; Y9HD, 27.4.2022, 4627/5359), Umman (Y9HD,
24.11.2020, 5618/16557; Y9HD, 29.6.2021, 3716/11005), Etiyopya (Y9HD,
30.06.2021, 5695/11169; Y9HD, 23.02.2022, 644/2238) gibi farkli ulkelere
iliskindir. (www.lexpera.com, erisim tarihi 18.06.2025)

Yabanct hukukun uygulanmasi ile ilgili olarak AYM kararindan 6nce konu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) 6niine de gelmistir. YHGK, 9.Hukuk
Dairesi ile aymt yonde goriis olusturarak oy c¢oklugu ile yabanct hukukun

999


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com/

MOHUK 27/1 Hikmiiniin Anayasa Mahkemesi Tarafindan _iptali ve 7750 Sayili Kanun ile Getirilen Yeni
Duzenleme Kapsaminda Yabancilik Unsuru Tasiyan Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk

uygulanmast gerektigi yoninde karar vermistr (YHGK, 10.05.2023, 1267/427;
11.12.2024, 160/651; 10.05.2023, 892/425, www.lexpera.com, erisim tarihi
18.06.2025)

Anayasa Mahkemesi MOHUK 27/1 Diizenlemesini
Iptal Karari ve Gerekgesi

Ik derece ve Bolge Adliye Mahkemeler ile Yargitay arasindaki farkli yorum ve
gorisler sonucunda, is sézlesmelerinden dogan uyusmazliklara yabanct hukukun
uygulanmast meselesi 2023 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne tastnmustir. Istanbul
BAM 27.HD (2023/158), Istanbul 10.Is Mahkemesi (2023/187) ve Ankara 11.1s
Mahkemesi (2024/100) tarafindan yapilan itirazlarin konusu MOHUK 27/1 ve
2.fikralarin  Anayasa’ya aykirt oldugu ve iptali gerektigine iliskindir. Anayasa
Mahkemesi t¢ farkli esas numarast altinda yapilan itirazlart baglantisi nedeniyle
bitlestirmis ve 2023/158 esas numarast altinda uyusmazligl incelemistir.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND /2024 /187  erisim  tarihi
18.06.2025)

Anayasa Mahkemesi yaptifi incelemede Anayasa’ya aykiriik sorunu
kapsaminda Oncelikle 1982 Anayasasr’'nin  49.maddesine deginim, Danisma
Meclisi'nde kabul edilen metnin gerekcesinde devletin isci-isveren iliskilerinin
seyircisi degil dengeleyicisi olmast ile ¢alisma barisint koruyacak tedbitleri almast
gerektigi ve bu durumun devletin taraf tutmast anlamina gelmedigi, Milli Giivenlik
Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerekgesinde ise devletin ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatint gelistirmek icin ¢alisanlart korumak ve
issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak amactyla gerekli tedbirleri
alacaginin 6ngoruldiugl ifade edilmistir. Dolayisiyla, is s6zlesmesinin zayif tarafi
olan is¢inin korunmasina yénelik dizenlemelerin 6ngdrilmesi suretiyle isci-isveren
iliskilerinde dengenin saglanmasi devletin ¢alisma hakkina iliskin  pozitif
yukiimluliklerinin bir geregi olarak zikredilmistir (§17-19)

Anayasa Mahkemesi esasen yabancilik unsuru iceren is sézlesmelerinde
hukuku secimi olanag tanimip taninmamasint degil, bu olanagin taninmasi
durumunda s6z konusu kuralin devletin Anayasanin 49.maddesi ile diizenlenen
calisanlarin  korunmasina iligkin pozitif yikimlaligint ihlal etmemesi geregi
acisindan inceleme yapmustir. Bu esas su sekilde kararda yer bulmustur;

“21.Yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerinin tabi olacagi hukukun,
baska bir deyisle bu sézlesmeler bakimindan baglama hikmuntn
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadur.
Dolayistyla is sézlesmelerinde hukuk secimine imkan taninmast da
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kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte yabancilik unsuru
tastyan is sOzlesmelerine uygulanacak hukuka yonelik dizenleme
iceren kuralin devletin ¢alisanlarin  korunmasina iligkin  pozitif
yukiimlilikleriyle ¢elismemesi gerekir.

22. Bu baglamda is s6zlesmelerinde hukuk secimine iliskin taninan
imkanin is¢inin aleyhine sonu¢ dogurmasini engelleyecek nitelikte
dizenlemeler bulunmalidir. Bagka bir ifadeyle is sOzlesmelerinde
hukuk secimi yapimasinin iscinin aleyhine sonu¢ dogurmasint
engelleyecek glivencelerin mevcut olmamast devletin ¢alisanlarin
korunmasina iliskin pozitif yikimlilikleriyle bagdasmayacaktir.”

Anayasa Mahkemesi iptali talep edilen MOHUK 27/1 ve 2.fikra
diizenlemesi ile ilgili olarak, maddenin dérdinci fikrasinda mutad isyeri
hukukundan bagka bir hukukun is s6zlesmesiyle daha stki iliskili olmast halinde
bu hukukun uygulanabilecegi, ancak 27/1 hikmu geregince taraflarin hukuk
secimi yapmis olmalart halinde 27/4 hikmintin uygulanmasina olanak
taninmadigini, sézlesme ile daha siki iligkili hukukun her zaman mutad isyeri
hukuku olmayabilecegini, bunlarin amilan maddenin gerekcesinde ifade
edildigini kararinda belirtmistir (§27-30)

Daha stki iligkili hukukun belitlenmesinde taraflarin tabiiyeti, s6zlesmenin
dili ve imzalandig1 yer, is gbérme ediminin ifa edildigi isyeri, iscinin tabi oldugu
sosyal giivenlik sistemi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal ve hukuki iliskilerinin
yogunlastigr tlke gibi unsurlarin sézlesmenin hangi hukukla daha siki iligkili
oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasinin miimkin oldugu, bu hususlar
dikkate alinarak tespit edilen sézlesmeyle daha siki iligkili hukukun ayni
zamanda isciye yitksek standartta koruma saglayan bir hukuk olabileceginin
kuskusuz oldugu tespitinde de bulunan Anayasa Mahkemesi yabanciik unsuru
tastyan is sOzlesmelerinde hukuk secimine imkan taninmast mimkin ise de is¢i
ile isveren arasindaki menfaatler dengesinin korunmasina yonelik tedbir
alinmasinin devletin pozitif yikumliliikleri kapsaminda oldugunu belirtmistir.
Bu yikimliligin yerine getirilmesinde yapilmasi gereken, iscinin sahip olacagi
haklardan anian secim nedeniyle mahrum kalmasini engelleyecek nitelikte
diizenlemelerin 6ngorilmesidir. Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi’ne gore
daha stki iligkili hukukun isciye yiiksek standartta koruma saglamast durumunda
hukuk secimiyle iscinin bu korumadan mahrum birakilmasini 6nleyecek
htkiimlerin bulunmast gerekir. (§31-33)

Anayasa Mahkemesi, MOHUK 27/1 hikmunin
Anayasa’nin49.maddesine aykirt olduguna ve (oy coklugu ile) iptaline gerekce
olarak su esaslart belirtmistir;
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“35. Bu baglamda is s6zlesmesinde hukuk secimi yapilmamast halinde
anilan s6zlesmeyle daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesi mimkiin
iken hukuk se¢imi yapilan sézlesmelerin daha siki iligkili hukuka tabi
kiinamamast  nedeniyle bu secimin is¢inin  aleyhine sonug
dogurabilecegi anlasilmaktadir.

36. Nitekim s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢inin isveren karsisinda
hukuk secimine iliskin pazarlik imkanmnin ilke olarak sinirhi oldugu
aciktir. Baska bir ifadeyle iscinin lehine olan hukukun secilmesi
konusunda isverenle pazarlik yapabilmesi ilke olarak glictir.

37. Kaldi ki yabanci hukukun igeriginin tespitinde ciddi zorluklarin
yasanabilecegi degerlendirilmek suretiyle Kanun’un 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ikinci cimlesinde hakimin yetkili yabanct hukukun
iceriginin tespitinde taraflarin yardimuni isteyebilecegi, (2) numarali
fikrasinda ise yabanct hukukun olaya iliskin hikimlerinin tim
arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde Tirk hukukunun
uygulanacagt belirtilmistir. Dolaysiyla sézlesmenin zayif tarafi olan
iscinin, is hukuku gibi teknik bir alanda hakim tarafindan dahi tespit
edilmesi gli¢ olan yabanci hukukun igerigine iliskin olarak kendi
cabasiyla yeterli diizeyde bilgi edinebilmesi ve bu hukukun
uygulanmasinin =~ lehine  sonu¢  dogurup  dogurmayacagint
Ongorebilmesi de oldukga zordur.
38. Buna gore hukuk secimi yapilmasi suretiyle isverenin daha stki
iliskili hukukta 6ngoérilen yikimliliklerden kurtulabilecegi ve bu
durumda is¢inin séz konusu hukukun sagladigi korumadan mahrum
kalabilecegi aciktir. Baska bir ifadeyle sézlesmenin zayif tarafi olan
iscinin hukuk se¢imi yapilmamis olmasi durumunda sahip olacagi
haklardan  anilan secim  nedeniyle  yararlanamayabilecegi
anlastlmaktadir.
39. Bu itibarla hukuk se¢imi yapilmamast halinde iscinin sahip olacagi
haklarin anilan secimle bertaraf edilmesini miimkiin kian kuralin isci-
isveren iliskilerinde makul bir denge saglamadigi ve devletin
calisanlarin ~ korunmasina  iliskin = pozitif  yikamlilikleriyle
bagdasmadigt sonucuna ulasimistir.
40. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 49. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.”
Anayasa Mahkemesi 05.11.2024 tarihinde karatini vermis (2023/158 E.;
2024/187 K),karar 10.03.2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve iptal
kararinin yurirlige girecegi tarih Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren alti
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ay sonra olarak belirlenmistir. Ardindan 7550 sayili Kanun ile MOHUK 27/1 ve
4.fikra hikiimleri degistirilmistir.

Gelinen bu asamadan sonra, Ozellikle calistirilmak tzere yurt disina
gotlrilen iscilerle ilgili olarak uyusmazliklarin ¢éziminde uygulanacak hukuk
belirlenirken Anayasa Mahkemesi iptal karari, 7550 sayili yasa ile getirilen
degisikliklerin ~ gerekgelerinin de g6z Ontunde tutularak yorum yapilmasi
gerekliligidir.

Hukuk Secimi ve Gegerliliginin incelenmesi

Hukuk secimi, yukarida da ifade edildigi tizere, bir devletin hukuk kurallarini ifade
etmektedir. Milletlerarast 6zel hukuk doktrini acisindan deginilmesi gereken bir
diger kavram ise yabanct hukukun taraflarca soglesme metni  haline  getirilmesi
(incorporation)dir. Hukuk secimi ile incorporation arasindaki fark ise olduk¢a 6nemlidir.
Sayet taraflar, sézlesme tim unsurlar itibarryla Tirkiye ile baglantii olmasina
ragmen sozlesmede yabanct bir hukukun uygulanmasini kararlastirmislarsa, buna
hukuk se¢imi dendiginde, ilgili hukuk kurallarinin, Turk hukukunun emredici
kurallarinin bertaraf ederek uygulanmast sonucu dogacaktir. Incorporation olarak
kabul edildiginde ise bu durumda taraflarin sézlesme hikmi olarak metne dahil
ettikleri hukuk, Turk hukukunun emredici hitkiimlerine aykiri olmamak kaydiyla
uygulanacaktir (Ozdemir Kocasakal, 2010: 32-33).

Yabancilik unsuru tastyan is sézlesmeleri ile ilgili olarak, taraflarca MOHUK
24 ve 27.madde geregince hukuk seciminin yapilmast durumunda bu sec¢imin
gecerliligi de incelenmelidir.

is Hukuku Kurallarinin Emredici Niteligi Geregi Hukuk Segimi
Yapilamayacagi Gorlisu

Ogretide, hukuk seciminin gecerliligini farkli acilardan ele alan gorisler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, i hukukunda yer alan mutlak ve nisbi emredici
hitkiimlerin niteliginden yola ¢ikarak yabancilik unsuru tastyan is iliskilerinde hukuk
secimi yapilip yapilamayacagini degerlendirmistir. Is hukukunda, is s6zlesmesinin
zayif tarafi olan iscinin korunmast sadece iscinin bireysel cikarlarinin ve haklarinin
korunmast anlamina gelmemektedir. Sosyal hukuk devleti ilkesi geregince
s6zlesmenin zayif tarafinin korunmasi esasen devletin gorevleri arasinda yer alan,
dolayistyla da kamusal menfaate iliskin bir 6zellik tasir. Is hukukunda yer alan yasal
diizenlemelerin hukuki niteligi ¢ogunlukla nisbi emredici hikiimler olup, isciler
agisindan asgari korumayt saglamaktadirlar. Sosyal taraflar, bu yasal glivencenin
daha altinda kalacak kosullarda anlasma yapamayacaklart gibi bu yondeki
anlagmalar yargiyt da baglamayacaktir. I hukuku mevzuatinda yer alan bazi kurallar
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ise mutlak emredici olup isci lehine dahi dizenleme yapimasina olanak
taninmamistir. Ogretide Siizek, mutlak emredici kurallarin amacinin tiim toplumun,
butiniyle ¢alisma yasaminin ve barisinin korunmasi amactyla Sngorildiklerini,
bunun sonucunda bu kurallarin devletin ekonomik ve sosyal diizenini koruma
amacina hizmet ettiklerini, bu nedenle de yabancilik unsuru tasiyan is
sozlesmelerine dogrudan uygulanan kurallar  kapsaminda yer aldiklarii
savunmaktadir. Aynt sekilde nisbi emredici hitktimler de is¢i lehine asgari koruma
getiren kurallar olduklarindan sézlesmenin glicsiiz tarafint koruyarak sosyal barist
saglamayt amagclatlar (Stizek, 2014: 326-327; Dogan Yenisey, 66-68; Ayrica bkz.
Gursel, 2021: 177).

Gortldigu tzere hukuk secimine belli kurallar ve smnirlar cercevesinde
olanak tantyan goriigler bulunmaktadir. Bu noktada hukuk secimi yapilabilecegini
savunan gériisler, MOHUK 5.ve 6.maddelerin oldukca dar bir alant kapsadigini,
Tirk is hukuku kurallarinin mutlak ve nisbi emredici niteliklerinin milletlerarast
6zel hukukun baglama kurallarini uygulanamayacak sekilde engellemeyecegini ifade
etmekteditler (Akyigit, 94-95).

Hukuk Segimini iceren Sézlesmenin Genel islem Kosullari
Denetimine Tabi Tutulmasi Gorusi

Yukarida yer verdigimiz ve Yargitay’tn Rusya, Umman ya da Etiyopya hukukunun
uygulanmasi gerektigi ifade edilen kararlarda calistirllmak tzere Turkiye’den
gotiiriilen is¢ilerle ISKUR nezdinde imzalanan sozlesmelerde ilgili hukuklarin
uygulanacaginin segildigi, bu durumun da yargt organi tarafindan MOHUK 27/1
uyarinca gegerli sayildigt gorilmektedir. Bir irade beyanimin ya da sézlesme
hikmiinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin Oncelikle hukuken gecerliligi
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olmak tzere, Turk iscilerin yurt disina ¢alismak
tzere gidecek iscilerin tabi oldugu kurallar 6ncelikle incelenmelidir.

Yurtdist  Isthdam  Hizmetleri  Yénetmeliginin -~ 8.maddesi  uyarinca
Tirkiye’den yurtdisina galistirlmak Gzere gotirtlecek iscilerin ve igverenlerin (veya
vekillerinin), 6rnegi ISKUR  tarafindan  diizenlenmis hizmet sézlesmesini
imzalamalart ve bunu Kuruma onaylattrmalart sarttir. Kurumun web sayfasinda
bulunan o6rneklerden biri Katar’da calisacak Tirk iscileri ile yabanct isveren
arasindaki is s6zlesmesine iliskindir.2 S6zlesmede hem hukuk se¢imi yapilmis hem
de bu s6zlesmeden daha olumsuz kosullar iceren baska bir is sézlesmesi yapilmasi
yasaklanmistir.

2 Bu sozlesme icin bkz. . .
diizenlemeler Libya’da calisacak Turk iscileri ile yabanc1 isveren arasinda duzenlenecek is
s6zlesmesinde de yer almaktadir.
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“17-IKINCI SOZILESME IMZALATTIRILMASI:

Iscinin deneme miiddeti icerisinde basarili olamamasi, sézlesmesinde
belirtilen meslegi disinda baska bir is veya meslekte calismayt kabul
etmesi, s6zlesme siiresinin normal olarak sona ermesi ya da siiresi
bitmeden anlagsma yoluyla karsilikli olarak feshedilmesi, yahut da
Katar mevzuatt geregi olan durumlar disinda isveren tarafindan isciye
her bakimdan daha geri haklar getiren bagka bir is s6zlesmesi
imzalattirilmayacaktir. Bu sozlesmeden daha geri haklar getirilerek
imzalattirlan  sézlesmeler adli, idari ve hukuki acidan gegersiz
sayllacagt gibi anlasmazlik durumlarinda isbu sézlesme dikkate
alinacaktir

18-ANLASMAZILIK ~ DURUMLARINDA  UYGULANACAK
MEVZUAT:

Isveren ile isci arasinda ister bu is sozlesmesinde isterse bu
s6zlesmede belirtilmeyen is iliskilerinden dogan ihtilaflarda "isveren"
ile birlikte "isveren vekili" de sorumludur. Ihtilaf durumunda Katar
mevzuatt gecerlidir.”

Kurum’un web sayfasinda “Yurt Dis1 Hizmet Akdi” baslikli genel bir
s6zlesme Ornegi daha bulunmaktadir. Bu sézlesmede de uygulanacak
hukuk secimine dair asagidaki hikkiimler 6ne ¢itkmaktadir.

“8- CALISMA SURESI VE FAZLA CALISMA:

Isveren isciyi calisma saatleri ve kosullart hakkinda 6nceden
bilgilendirmek ile yitkimladir. Calisma siiresi, fazla calisma saatleri ve
fazla calisma nedeniyle yapilacak 6demelerle ilgili olarak, calisilan
tlkedeki mevzuat hitkiimleri uygulanir. Calisma siiresi, fazla ¢alisma
saatleri ve fazla calisma nedeniyle yapilacak 6demeletle ilgili olarak
calistlan llke mevzuatinda diizenleme bulunmamast halinde; 4857
sayil Is Kanunu hitkiimleri uygulanir.

16- ANLASMAZIIK HALINDE UYGULANACAK MEVZUAT
VE YETKILI MAKAMLAR:

Isci ve isveren arasindaki sézlesmenin uygulanmasinda dogacak
anlasmazliklar  ile diger ihtilaflarin  giderilmesinde isverenin
Turkiye’deki ikametgahinin veya sirket merkezinin bulundugu sehrin
mahkemeleri ile icra daireleri yetkilidir. Sézlesme maddelerinde,
calisilan ilke mevzuatinin gegerli oldugunun belirtildigi hususlardaki
ihtilaflarin ¢6ztimunde oncelikle calisilan lilke mevzuatt, calisilan
tlkede konuya iliskin hukuki dizenleme bulunmamasi halinde Tirk
mevzuatt uygulanacaktir.”
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Bu 6rneklerde, iscinin isini yaptgt yer hukuku uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk olarak secilmis, sinirli hallerde Tirk hukukunun uygulama olanag: bulacag
duzenlenmistir.

Yurtdist Istihdam Hizmetleri Yonetmeliginin 8.maddesi uyarinca, ISKUR
tarafindan diizenlenen bu sozlesmeler imzalanip Kuruma onaylattirilmadan is¢inin
yurtdigina gotiirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum karsisinda da s6z konusu
sOzlesmelerde yer alan bu secimlerin  isciyi baglayip  baglamayacagi
degerlendirilmelidir.

Yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerinde hukuk seciminin gecerliligini
degerlendiren diger gorisler ise konuyu genel islem sartlart agisindan ele
almaktadirlar. Bu degerlendirmenin ise Tirk Borglar Kanunu’nun 20-25.maddeleri
arasitnda  dizenlenmis olan genel islem kosullari ¢ercevesinde yapilmasi
gerekmektedir (Yildiz, 2014: 22 vd; Civan, 2015: 24; Baycik, 2017: 104-122, 105).

TBK 20.madde uyarinca “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden,
tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sézlesme hitkiimleridir. Bu kosullarin,
sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiri ve sekli,
nitelendirmede 6nem tagimaz.

Ayni amagla dizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
s6zlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasint engellemez.

Genel islem kosullart iceren sézlesmeye veya ayrt bir sézlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartistlarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.

Genel islem kosullariyla ilgili hitkiimler, sunduklart hizmetleri kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin
hazirladiklar s6zlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”

Bir sozlesme hitkminiin genel islem kosulu sayilabilmesinin ilk kosulu,
sézlesmenin giicli tarafinca 6nceden ve tek basina hazirlanmus olmasidir. Daha
acik bir ifadeyle kars1 taraf, séz konusu hikim ya da hikiimlerin hazirlanmasinda
s6z hakkina sahip olmamalidir. Sézlesmenin giicli tarafinin, sézlesmede yer alan
genel islem kosullarini bizzat hazirlamast da sart degildir, giiclii tarafin lehine olacak
sekilde, kendisine is sozlesmesi ya da vekalet s6zlesmesi ile baglt bulunan tglinc
kisiye dahi hazitlatlmis olsa, TBK'da belirtilen sartlart tagtyan huktmler gene/ islem
kosulu olarak degerlendirileceklerdir. Genel islem kosullari, baska bir kisiye ya da
kurulusa ait sézlesme metninden aynen alinsa dahi sézlesmenin giicli tarafinca
énceden ve tek basina hazirlanmis sayilacaklardir (Oguzman -Oz, 2011: 170).

Genel islem kosullarinin TBK'nun 20-25.maddeleti uyarinca denetiminin séz
konusu olabilmesi icin bu diizenlemelerin "yazili" olmast gerekmektedir. Bunun da
Otesinde genel islem kosullarinin denetimindeki temel amag sézlesmenin zayif tarafi
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"aleyhine" hikumler icermeleri olasih@idir. TBK 20-25.madde hukimleri is
hukukunda tip is s6zlesmeleri (Soyer, 1987: 28; Yildiz, 2014: 23) ve i¢ yonetmelikler
hakkinda uygulama alant bulacaktir (Soyer, 1987: 27-28; Stizek, 2011: 5).

Iscinin s6zlesmeyi aynen kabul etmek ya da sézlesme yapmaktan vazgecmek
disina bir segenegi bulunmamakta, sézlesme hitkiimlerine etki edememekte,
s6zlesme hiikiimleri taraflar arasinda miizakere edilmemektedir. Bu nedenle tip is
sézlesmeleri TBK 20-25.madde hiikiimleri kapsamindadir. Igerik denetiminden
anlagilmast gereken, en genis tanimiyla, s6z konusu kurallarin diristlik kurali ve
hakkin kétiiye kullanimi yasagi acisindan incelenmesidir (Oguzman-Oz, 2011:174-
175; Reisoglu, 2011: 76).

Hukuk sisteminde icerik denetimine ihtiyag duyulmasinin nedeni taraflar
arasinda olmast gereken sézlesme dengesinin bozulmasidir.

Sozlesmelerde, akit taraflarin serbest iradeleri ve sézlesme Gzgurligu
cercevesinde karsihkli  olarak menfaatleri arasinda denge kurduklari kabul
edilmektedir. Bunun sonucunda, sézlesme taraflarinin kendi aralarinda bir diizen
kuruldugu ve sézlesme ile ulagilan sonucun kendi icinde "dogruluk (yerindelik)
glvencesi" tasidigt varsayilmaktadir. Ancak sOzlesme taraflari arasindaki glic
dengesi bozulmus, taraflardan biri diger tarafa gére daha giicli durumda ise karst
tarafin (zayif tarafin) irade 6zerkligine ve sézlesme Gzgiirliigiine sahip oldugunu
kabul etmek gliclesmektedir. Boyle bir durumda ise sézlesme kosullarinin karsilikls
olarak belirlenmesi degil glcld tarafin kendi menfaatine olabilecek kurallar dikte
ettirmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla taraflarin esit giicte olmadigt bir
s6zlesme iliskisinde dogruluk giivencesi de bulunmamaktadir (Soyer, 1987: 136-138).
Dogruluk giivencesinin bulunmamast akit taraflarin menfaatleri arasinda dengenin
olmadigini ifade etmektedir. Icerik denetimi 6zellikle genel islem kosulu niteliginde
olan duzenlemelerde, taraflardan birinin sézlesme igerigine miidahale edebilme
olanag bulunmadigindan zorunlu hale gelmektedir (Alp, 2005: 277).

Is hukuku acisindan is¢inin isverenden daha giicsiiz durumda bulundugu
genel bir kabuldir. Taraflar arasindaki iliskinin isverence tek tarafli olarak
hazitlanmis tip is s6zlesmesi ya da i¢ yonetmelik ile diizenlendigi durumlarda
iscilerin irade Gzerkligi bulunmamakta, iscinin sézlesme Gzglrliginin kendisine
sunulan kosullart tamamen kabul etmek ya da is s6zlesmesini akdetmemek arasinda
kalmaktadir. Bu durumlarda, is sézlesmesinde yukarida ifade edilen "dogruluk
giivencesi" bulunmamaktadir. Ts hukuku 6gretisinde sosyal hukuk devleti ilkesi
geregince sozlesme adaletinin  saglanmasi gerektigi, bunun ise ancak yargic
tarafindan hakkaniyet denetimi yapilarak, taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmasi ile mimkin olabilecegi ifade edilmistir (Soyer, 1987:139-141).

Sozlesmede yer alan bir kaydin icerik denetimine konu olabilmesi icin isciye
somut olarak bir zarar vermesi gerekmemektedir. S6z konusu kaydin iscinin
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aleyhine olmasi, ona zarar vermeye elverisli olmasi icerik denetiminin konusunu
olusturmasi bakimindan yeterlidir (Alp, 2005: 319; Yildiz, 2014: 29).

Bir hitkmiin icerik denetimine tabi tutulmast i¢in gerekli kosullardan biri de
s6z konusu hiikmiin taraflar arasinda miizakere edilmemis olmasidir. Bu kapsamda
olmak tizere bireysel is s6zlesmesinde de olsa miizakere edilmemis hiikimler icerik
denetimine tabidir.

Genel islem kosulu niteliginde olan tip is s6zlesmeleri ve i¢ yonetmelikte,
diriistlitk kurallarina aykirt sekilde, taraflar arasindaki menfaat dengesini bozan,
s6zlesmenin karst tarafinin durumunu agirlagtiran htikimlerin varligt durumunda,
bu hikimler yargic tarafindan sOzlesme adaletini saglamak amaciyla
denetlenebilirler (Stizek, 2006: 21; Alp, 2005: 302-303).

Yapilan denetim sonucunda s6z konusu hitkimlerin diristlitk kuralina
aykiri, taraflar arasindaki menfaat dengesini isveren lehine asiri sekilde bozan,
iscinin durumunu agirlastiran nitelikte oldugu tespit edilirse, bu hitkiimler TBK
21/2 uyarinca yazilmamis sayilitlar.

Bu noktada iizerinde durulmast gereken bir diger husus ISKUR tarafindan
hazirlanan tip sézlesmelerin isverence hazirlanmadigy, hatta isverenin de bunlari
imzalamaktan baska seceneginin olmadigi, dolayisiyla da bu sézlesmelerin genel
islem kosulu olarak denetime tabi tutulamayacaginin séylenip séylenmeyecegidir.
Acikgast bu sorunun cevabt bizatihi kanun koyucu tarafindan TBK 20/son hikmi
ile verilmistir. Buna gbre “Genel islem kosullariyla ilgili hikiimler, sunduklar
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitmekte olan
kisi ve kuruluglarin hazirladiklart sézlesmelere de, nitelikletine bakilmaksizin
uygulanir”. Dolayisiyla ister igverence hazirlanmis olsun ister bir kamu kurum veya
kurulusu tarafindan hazirlanmus olsun, tip sézlesmelerde yer alan ve is hukukunun
niteligi geregi zayif taraf olan iscinin durumunu agirlastiran, sézlesme dengesini isci
aleyhine bozan bitin hikim ve sartlar genel islem kosulu olarak denetime tabi
tutulmalidir. ISKUR  sézlesmeleri acisindan isverenin bunlarin  hazirlanmasina
dahlinin olmamast bu s6zlesmelerin hukuki nitelikleri itibartyla genel islem kosulu
olmalarini, TBK 20/son hikmii geregi etkilemez.

ISKUR tarafindan hazirlanan ve sézlesme taraflarinca imzalanmast zorunlu
olan bu sozlesmelerin genel islem sartt niteligi tasidigt, bu nedenle de hukuk
seciminin gecersiz sayilmast gerektigi yoniundeki 6greti goristine katilmaktayiz
(Giirsel, 2021: 181-182). Bu segim gegersiz sayildiginda ise MOHUK 27/4 hiitkmii
geregince sézlesme ile daha siki iliskili hukukun belitlenmesi ve uyusmazliga
uygulanmasi gerekecektir.

Daha skt iligkili hukukun beliflenmesinde sézlesmenin dili, taraflarin
tabiiyeti, resmi bir makam olan ISKUR nezdinde imzalanmasi hususlari 6lgiit
olarak alinmalidir. Boylelikle uyusmazliga Tiirk Is Hukuku kurallart uygulanmalidir.
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Daha stk iligkili hukuku belirleme acisindan bir diger dayanak da 5510 sayilt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 5/g hitkmudir. Buna gore
Ulkemiz ile sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerde is tistlenen isverenlerce
yurt disindaki isyerlerinde c¢alistirilmak tzere gotirilen Turk iscileri 4 tnct
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar
hakkinda kisa vadeli sigorta kollari ile genel saglik sigortast hitkiimleri uygulanir. Bu
sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci
maddenin ikinci fikrasindaki Turkiye’de yasal olarak ikamet etme sartt ile aym
fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege baglt sigorta
hikimleri uygulanir. Bu kapsamda, istege bagli sigorta hitkiimlerinden
yararlananlardan ayrica genel saglk sigortast primi alinmaz. Bu bent kapsaminda
yurt disindaki isyerlerinde calisan sigortaliarin, bu strede 6dedikleri istege baglt
sigorta primleri 4 incli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik
saytlir.”

Hig stuphesiz ki, sosyal glivenlik hakkint diizenleyen mevzuat kamu diizenine
iliskindir. Kanun koyucu, sosyal giivenlik sézlesmesi imzalanmamus ilkelerde is
ustlenen isverenlerin, ¢alistirmak tzere gotirdiigh Tirk iscilerin sosyal giivenlik
acisindan durumlarint TUrk hukukuna tabi tutmaya devam ederek bu konudaki
perspektifini bir kez daha ortaya koymustur. Sosyal givenlik hukuku acisindan
Tirk sosyal giivenlik sisteminde tutulan iscilerin iscilik alacaklart acisindan yabanct
hukuka tabi tutulmalari da ayr1 bir ¢eliski yaratmaktadur.

TBK 20-25.madde kapsaminda yapilacak bir denetim sonucunda, genel
islem sart1 niteligindeki bir sézlesmede, hukuk se¢iminin yapimasi, sézlesmenin
zayif tarafini olumsuz etkilemektedir. Bunun da 6tesinde hukuk secimine dair
maddenin kaleme alinmasinda, daha dogrusu ISKUR sézlesmesinin ilgili
hikmiiniin is¢i tarafindan miizakere edilebildigi, iscinin bu hukuk se¢iminin kendisi
acisindan  sonuglarint bilebilecegi kabul edilemez. Uygulamada ilgili iilkenin Is
Kanunlarinin isciye verilmesi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhg ve/veya
ISKUR web sitelerinde yer almast da bunlarin gecerliligi icin gecerli sayllamaz. Zira
iscinin, ilgili metni okuyarak o ilkenin is uyusmazhklarnin ¢6zimdu, yerlesik
ictthad: ve bunlarin Turk hukuku ile karsilastirildiginda kendi menfaatine olup
olmadigint iradesi sakatlanmayacak sekilde tespit edebilecegi savunulmas: gii¢ bir
iddiadur.

Uygulamada yurt disina ¢alismak tizere gotiiriilen iscilerin ¢ogunlukla sosyo-
ekonomik ac¢idan ve dolayistyla hukuk sistemi agisindan Ttrkiye ile kiyaslandiginda
az gelismis tlkeler oldugu gorilmektedir. Dolayistyla, ISKUR sézlesmesindeki
hukuk se¢imi, ister mutad isyeri hukuku olarak ifade edilmis olsun, ister tilke ismi
zikredilerek belitlenmis olsun, Tirk is hukukunun isciye sagladigt korumanin
gerisinde kalmast muhtemel olan olasiliklart ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun da
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otesinde, yukarida konuyu inceleme agisindan yaptigimiz ikili ayrimda 6zellikle
“yurtdisina gotlrtlen” iscilerin durumlarinin ayrica degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamustik. Tsciler, Ttirk sirketinin/isverenin yurt disindaki santiyesinde calismak
ve Turkiye’deki ticret seviyesi ile karsilastirldiginda gorece daha yiiksek diizeyde
tcret almayt hedeflemektedir. Elbette, Turk tabiiyetinde bulunan sirketlerin ve
isverenlerin yurtdisinda aldiklart igler, Turkiye Cumbhuriyeti ile ilgili Glkenin ikili
anlagsmalarina dayanmaktadir. Bu kapsamda Turkiye Cumhuriyeti uyrugundaki bir
sitket, yurt disindaki bir sirket ile ortaklik kurmakta ve/veya ilgili tilke mevzuatina
gbre o tlkede bir sirket kurarak isleri Gstlenmektedir. Yurtdisina calistirilmak tzere
gotirilen isciler agisindan ise bu hukuki ve teknik detaylar bilinmemekte, bilinmesi
beklenmemektedir. Isciler acisindan hukuken korunmast gereken husus ise, yurt
disina calistirilmak tizere goturtlirken Turkiye’de kurulu ve ¢ogunlukla sektérden
bildikleri bir sirketin kendileri ile is s6zlesmesi akdetmesi, gidis-doniis masraflarinin
bu sirketlerce karsilanmasi, bu islemlerin de Devletin resmi makamlarinin da dahil
oldugu siiregler sonucunda tamamlanmasidir. Dolayisiyla isci agisindan bakildiginda
gliven yaratan husus da esasen biitiin bu stirectir.

Bu noktada, 5718 sayili Kanunun yasalasmast siirecinde MOHUK
27.maddenin gerekcesi de incelenmelidir. Gerekce su sekilde ifade edilmistir;
“Milletlerarast 6zel hukuk alaninda ctkan ihtilaflarda, is sozlesmelerinin sosyal
icerigini dikkate almayan 2675 sayili Kanunun 24 {incti maddesinin uygulanmast
hep yetersiz kalmaktaydi. Bu nedenle Tasartnin 26nct maddesiyle yeni bir
diizenleme getirilmistir. Is s6zlesmelerinde, hem zayif taraf olan iscinin korunmast
ihtiyact hem de Devletin ekonomik ve sosyal politikalariyla ilgili olarak yaptigi ve
bireysek is sozlesmeleri disinda kalan diger diizenlemeler g6z 6ntinde tutulmustur.
Is hukukunun, kamu hukuku karakterli yonlerinin de bulunmast ve iscinin edimini
orada yerine getirmesi “isyerinin bulundugu tilke” hukukunun bu iliskide objektif
baglama kurali olarak uygulanmasint zorunlu kilmustir. Bu gerekgelerle maddede,
bireysel is s6zlesmelerinde, en siki iligkili hukuk olarak “mutad isyeri hukuku”nun
uygulanacagi kabul edilmistir.

Borg sézlesmeleri alanindaki genel yaklasgima uygun olarak, bireysel is
s6zlesmeleri konusunda da hukuk secimi imkani kabul edilmis ve baglama kuralt
dizenlenirken ilk siray1 almistir. Hukuk secimi, is s6zlesmelerinin 6zel niteligi
geregi, ancak is¢i lehine ve simnirli olarak tanimnmigtir. Ciinkii taraflarca
hukuk secimi yapilsa bile, objektif baglama kuralina gére belirlenen
hukukun igciyi koruyan hiikiimlerinden daha elverigsiz hitkiimler igermesi
halinde segilen hukuktaki hiikiimlerin uygulanmasi mimkiin degildir.
Tasarinin 26nc1 maddesinde, mutad isyeri hukukunun isciyi koruyan hikiimleri
asgari koruma standardi olarak kabul edilmekte ve hukuk secimi yoluyla bu
standardin altina inilmesi engellenmektedir.
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Objektif baglama kriteri olarak kabul edilen “mutad isyeri”nin gegici olarak
degismesinin, baglama kuralinin degismesi sonucunu doguracaglt da maddenin
ikinci fikrasinda 6ngérilerek bu konuda ortaya ctkabilecek tereddiitler dnlenmistir.
Buna karsilik, Gicinct fikrada isci isini mutaden farkl tlkelerde ifa ediyorsa, her iki
taraft da belirsizlikler ve zorluklardan korumak iizere isverenin isyeri merkezinin
bulundugu ilke anlaminda “esas isyeri” hukukunun uygulanmasi kurali kabul
edilmistir.

Tasarinin 26 nct maddesinin doérdinct fikrasinda is sozlesmelerinde de,
objektif baglama kuralinin uygulandig1 hallerde, somut olayda sézlesmeyle daha stki
iligkili bir hukukunun bulunmast halinde uygulanmast imkani, zorunlu olmamak
sartiyla kabul edilmistir.” 3

5718 sayili Kanundan énce yiiriirliikte bulunan 2675 sayilt Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da is sézlesmeleri icin ayrt bir diizenleme
bulunmamakta, yabancilik unsuru iceren sézlesmelerle ilgili olarak hitkim getiren
24.madde ise taraflarin hukuk secimi yapmamis olmast halinde borcun ifa yeri
hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmast halinde borg iligkisinin agiligim
teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise
sézlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukukunun uygulanacag:
dizenlenmisti. Kanun koyucu bu dizenleme ile isciler icin yeteri kadar koruma
saglanmadigini dustinerek milga kanunda olmayan yeni bir diizenlemeyi is
sozlesmeleri icin 6zel olarak 5718 sayili MOHUK metnine dahil etmistir.

Yukarida yer verdigimiz tizere, MOHUK 27.madde gerekeesinde, is
s6zlesmesinin zayif tarafi olan is¢inin korunmasi ihtiyact (Bozkurt Gimrik¢tioglu-
Gemici Filiz, 2016: 602), is hukukunun kamu hukuku karakterli yonlerinin
bulunmasi, Devletin ekonomik ve sosyal politikalar1 ile ilgili yaptgt
diizenlemelerden s6z edilmesinin yant sira kanaatimce en Snemli ifade sudur:
“Hukuk segimi, is s6zlegsmelerinin 6zel niteligi geregi, ancak ig¢i lehine ve
sinith olarak taninmistir.”

Dolaysiyla yasa koyucu, MOHUK 27.maddenin isciyi koruyacak bir
diizenleme olmasint amagcladigint gerekcede acikca ifade etmistir. Kaldt ki
Yargitay’in yabanct hukukun uygulanmasina karar verdigi uyusmazliklarda teknik
anlamda bir hukuk segiminden ziyade, yukarida degindigimiz ve Milletlerarast Ozel

Shttps://cdn.tbmm.gov.tr/KIKBSPublicFile /D23 /Y2 /T1/WebOnergeMetni/48cfee63-
€539-4fc9-a8af-738d4a639569.pdf?TSPD 101 RO=08ffcef486ab20002dfbebd5f2a72fH98
2981dcb3 b26e6565£6 4e4b062b217eb9 0937484fceecd4f0 812269¢63143000f
906£1c9d5542

5f997ba869cd962143bbfc38e4718e224904323600e8861 fecaca09df24cdf02032636d656a
20da241b
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Hukuk doktrini tarafindan aciklanmis olan, zncorporation yoluyla mutad isyeri
hukukunun sézlesmeye dahil edildigi, bu nedenle de Tirk hukukunun emredici
dizenlemelerinin bertaraf edilmedigini disunmekteyiz. (Ayrintilh bilgi icin bkz.
Ozdemir Kocasakal, 2010:33, 38; Cankaya, 2017: 258)

Bu durumun aksinin disiiniilmesi halinde ise, yani ISKUR sézlesmesinde
iscinin yurt disinda calistirilmak Gzere gotirildigi tlkenin isminin yazilarak bu
tlkenin hukukunun uygulanacaginin kabul edilmesi durumunda ise yukarida
acikladigimiz sézlesme adaletini sozlesmenin zayif tarafi aleyhine bozmasindan
dolayr gecersiz sayilmalidirlar. Yine yukarida acikladigimiz tzere kanaatimizce,
ISKUR sozlesmelerinde yer alan hukuk secimi ya da mutad isyeri hukukunun
uygulanacagina dair hitkiimler genel islem kosulu olmalart dolayisiyla 6ncelikle
denetime tabi tutulmaly, is¢inin Tirk hukukunda sahip olacagt haklarin daha altinda
haklarin saglanmasi durumunda da gegersiz sayllmalidirlar.

Kaldt ki, is hukukunda yer alan nisbi ve mutlak emredici kurallar sadece
isciyi koruma amacini tagtmazlar. Bu kurallar esasen Yargitay kararinda da
belirtildigi tzere devlet organizasyonunun sosyal, ekonomik ve politik
menfaatlerini de korumayi amaglayan hitkiimlerdir.

Uyusmazhga Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Genel islem kosulu niteligindeki bir sézlesmede yer alan hukuk secimi gegersiz
sayidiktan sonra ya da mutad isyeri hukukunun uygulanacagi incorporation yoluyla
s6zlesmede belirlendikten sonraki asama taraflar arasindaki uyusmazhga
uygulanmasi gereken hukukun tespitidir. Incorporation yoluyla sézlesme metnine
dahil edilen yabanct tlke hukuku (mutad isyeri hukuku), Ttrk hukukunun emredici
hikiimlerini bertaraf etmediginden is¢i alacaklart agisindan hangi hukuk kurallarinin
uygulanmasi gerektigi tespit edilmelidir.

Bu noktada cesitli farkl gerekgelerle hareket edilmesi mimkiindiir. Tlk olarak
ISKUR  sézlesmelerinin TBK 20/son hitkme geregince genel islem kosulu
olduklarinda herhangi bir siiphe bulunmadigindan bu diizenlemelerin gegersiz
sayllmasi degerlendirilmelidir. Genel is kosulu ile getirilen bu diizenleme, dolayisiyla
iscinin isini yaptig tilke hukuku uygulanmadigi zaman MOHUK 27/4 hiikmii
geregince daha siki iliskili hukukun belirlenmesi ve bu hukukun uyusmazhigin
cozliminde esas alinmasi gerekir. Buna gbre “Ancak halin bitln sartlarina gore
isin yapildig1 yer hukukunun isin yapildig: sirada uygulanmak zorunda olan
hiikktimleri hari¢ olmak tzere, is sozlesmesiyle daha sikt iligkili bir hukukun
bulunmasi halinde s6zlesmeye birinci, ikinci ve tgiincl fikra hitkiimleri yerine bu
hukuk uygulanabilir.”
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7550 sayihh Kanunla degistirilen MOHUK 27/4 hikmiiniin ilk hali ile mevcut
hali arasindaki fark yukarida koyu renk puntoyla yazian kisimdir. Bu hitkiim isciyi
koruma amacint somut olaya uygulamayr mimkiin kilan bir dizenlemedir. S6yle ki,
isin yapildigi yer (mutad isyeri) hukuku tamamen devre dist birakilmamakta, isin
geregi uygulanmak zorunda kalan hikimler acisindan bu hukuk kurallarinin
uygulanmasi, ardindan sézlesme ile daha siki iliskili hukukun tespitini mimkin
kilmaktadir. Tsin yapildigi yer hukukunun isin yapildigi sirada uygulanmak zorunda
olan htkiimler ile nelerin ifade edildigi ise 7550 sayilt Kanunun 26.maddesinin
gerekeesinde aciklanmistir. Buna goére; “Maddeyle, 5718 sayili Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 27 nci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E:2023/158;K:
2024/187sayilt karariyla, yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerinde hukuk se¢imine
imkan tantyan mevcut birinci fikranin iptaline ve iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak altt ay sonra yurirlige girmesine karar verilmistir. S6z
konusu iptal karari, 10/3/2024 tarihli ve 32837 sayth Resmi Gazete'de
yayimlanmustir. Anayasa Mahkemesi; is s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapilmamast
halinde daha sikt iligkili hukukun uygulanabilmesi mimkiin iken, hukuk se¢imi
yaptlan durumlarda Tirk Medeni Kanununun 4 tncli maddesi uyarinca hakimin
takdir yetkisi kapsaminda is sézlesmesiyle belitlenen hukuk yerine halin bitin
sartlarina gore sOzlesmeyle daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesine imkan
vermeyen kuralin Anayasanin 49 uncu maddesinde diizenlenen Devletin ¢aliganlart
korumasma iliskin pozitif yikimliligine aykirt oldugu gerekeesiyle s6z konusu
fikrayr iptal etmistir. Dizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini
karsilamak ve isci-isveren arasindaki hak ve menfaat dengesini saglamak amaciyla is,
sozlesmesinde hukuk segimi yapilmasi halinde dahi halin biitiin sartlarina gore
anian sézlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde isin yapildigt yer
hukukunun isin yapildigt sirada uygulanmak zorunda oldugu hiikiimleri harig, olmak
tizere hakimin takdir yetkisi kapsaminda is, sézlesmesiyle belitlenen hukuk yerine is,
s6zlesmesiyle daha siki iliskili olan hukukun uygulanabilmesine imkan taninmaktadir.
Ornegin, isin yapildig: sirada uygulanmak zorunda olan calisma siiresi, ulusal bayram
ve genel tatil glinleri, hafta tatili, yillik izin, fazla calisma ve ara dinlenme gibi hususlar,
isin yapildig1 yer hukukuna tabi olacaktir.”

“https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile /D28/Y3 /T2 /WebOnergeMetni/618a4d9f-
3d76-488b-

94617374abefac46.pdf?TSPD 101 RO=08ffcef486ab200084c2f600912a847257¢16£12fd08
983£39¢1598
d81ee6f63ed6b034666eb185b08bebf9b3£143000737345d2e483a64£5233df4e62a1£868615b
ca7133dbccbd3a  92¢74bd69b698745c0761144bcll  eeaf250743c42d0d6¢  (erisim  tatihi:
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Gortldigu tzere, kanun koyucu 7550 sayii Kanun ile getirilen diizenlemede
AYM iptal gerekcesini karsilamak ve isci-isveren arasindaki hak ve menfaat
dengesini saglamak i¢in hukuk secimi yapilmis olsa dahi bunu isin yapildigt sirada
uygulanmak zorunda olan ¢alisma siiresi, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, hafta
tatili, yillik izin, fazla calisma ve ara dinlenme gibi hususlarla siurlt tutarak hakimin
takdir yetkisi ile sozlesme ile daha siki iliskili hukuku belitlemesine ve bunu
uygulamasina olanak tantyacak sekilde hareket etmistir.

Bitin bu actklamalardan sonra, yurt disinda calisurilmak tzere gotiiriilen
iscilerle ilgili olarak ISKUR nezdinde yapilan ve hukuk secimi yapildig1 gerekgesiyle
yabanct hukukun uygulanmasinin ana kaynagt olarak degerlendirilen sézlesme
htkminin genel is kosulunda yer almasi nedeniyle gecersiz sayilmasi, sézlesmenin
dilinin Tirkce olmasi, Turkiye’de akdedilmesi, ISKUR tarafindan onaylanmasi,
5510 sayilt SSGSSK 5/¢ diizenlemesi ile sosyal givenlik haklarinin Tirk mevzuat
ile duzenlenmis olmast olgulari sézlesmeyi Tirk hukuku ile siki iligkili hale
getirdiginden uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Is Hukukunun uygulanmast gerektigi
yonundeki 6greti gorigine (Gursel, 2021: 181-182) katildigimi belirtmek isterim
(Ayrica bkz. Yildiz, 2023:69)

Sonug

AYM iptal karart sonrasinda, MOHUK 27.madde uygulamast esas olarak dérdiincii
fikranin  yorumlanmast ve amacimin  belitlenmesi  noktasindaki  yorumla
sekillenecektir. 7550 sayii Kanun ile yapilan degisikligin uygulamada sorunlar
c6zmekten uzak olacagt hatta yeni bir diizenleme getirmediginden herhangi bir fark
yaratmayacadl ifade edilebilir. Burada 6nem tagtyan husus Milletlerarast Ozel
Hukuk ile Is Hukuku ilke ve kurallarinin birlikte var olabilecekleri bir diizenleme ve
uygulamanin tesisi olmalidir. Yabancilik unsuru iceren is sézlesmelerine iliskin
olarak hukuk se¢imi olanaginin ya da kanunlar ihtilafi kurallariin bir tarafa
birakilarak her durumda iscinin vatandasi oldugu ilke hukukunun uygulanmasi
miumkin olamayacagt gibi, is hukukunun kendine 6zgh yapisini veren ve en
belirgin niteligi olan zayif tarafin korunmas: ilkesini bir tarafa birakarak her
durumda  sézlesmede  belirtilen  hukuk  kurallarinin = uygulanmast  da
savunulamayacaktir. Bu nedenle, AYM iptal karart sonrasinda MOHUK
27.maddenin uygulanmasinda hem iptal kararindaki gerekeeler hem de 7550 sayili
Kanunun 18.maddesinin gerekgesi her zaman gz 6niinde tutularak somut olaya
gore anilan maddenin yorumu gerekecektir.

15.06.2025)
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Unutulmamasi gereken bir diger maddi olgu ise AYM iptal kararina kadar
giden slrecte, yargl kararlarina konu edilen uyusmazliklarin biytk cogunlugunun
calistirilmak tizere “yurt disina gotirilen” iscilerle ilgili oldugudur. Bu durum,
calismak tzere kendi olanaklan ile yurt disinda is bulan ve giden iscilerden daha
farklidir. Tlkinde isciler, burada mukim, daha 6nce birlikte calistiklart ya da
calismasalar bile Turk isvereni olarak bildikleri firmalar tarafindan, bitin yol
masraflart bu isverenlerce karsilanarak, ISKUR nezdinde tip sézlesme imzalayarak
yurt dist santiyelerde calistirdmak tizere goturilmektedirler. Burada yurt disina
gotirtlen is¢i acisindan Tirkiye’de bulunan igverenin yarattigt given oldukga
onemlidir. Yurt disina caligtirlmak tizere gotirilen Turk iscilerinin calistiklar
tlkenin para birimiyle ya da Dolar/Euro gibi para birimleri ile Turkiye’de
calismalari karsiliginda alacaklart Ucretin Gzerinde tcret almalart tek basina iscinin
magdur olmadigini savunmak ve dolayisiyla Tirk hukukunda iscilik haklar
acisindan saglanan hak ve giivencelerin disinda kalmasini mesrulastirmak mimkiin
olmamak gerekir.

Kanaatimizce, 6zellikle MOHUK 27/4 diizenlemesi, cahsilan iilke
hukukunun haftalik/glinlik c¢alisma sureleri, dinlenme streleri, ulusal bayram
gunleri gibi yerel unsurlara gére belirlenmesi ve uyulmast gereken kurallart ile
sozlesme ile daha siki iliskili hukukun bunlar disinda kalan hikimlerinin bitlikte
uygulanmasina imkan saglayacagindan oldukea isabetlidir. Tekrar sdylemek gerekir
ki, yasa koyucunun MOHUK 27.madde diizenlemesini 5718 sayili Kanun ile
getirirken asil amact iscileri daha ¢ok koruyan, hukuk secimine smnirlt ve isci lehine
olmak kayd: ile imkan veren bir madde olusturmaktir. Ayt amag, Anayasa
Mahkemesi iptal kararinin geregini yerine getirmek tzere dizenlenen 7550 sayil
yasa ile degisik fikralar icin de zikredilmistir. Somut uyusmazliklara uygulanacak
kanun belirlenirken bu esaslar1 g6z 6ntinde tutarak yorum yapmak gerekir.

Extended Summary

The determination of the applicable law in the lawsuits filed by Turkish workers,
who are mostly taken abroad to work in construction, to obtain their rights arising
from the employment relationship after their employment ends in the country
where they work has caused intense debate in doctrine and practice.

The main reason for this situation is an article in the contracts signed by
the employee and employer with ISKUR before going abroad, which determines
the law to be applied to the dispute as the law of the country where the work is
performed. Since it is a common fact that Turkish workers taken from Turkiye to
work in construction sites in countries that provides lower rights than the
minimum protection provided in Turkiye in terms of employment law. After their
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return to Turkiye, these workers claim their benefits such as seniority payment, at
the Turkish courts depending on Turkish Labour Law. In the vast majority of
disputes brought to court, the application of the law of the country where they
work has caused a loss of rights for the workers.

Different decisions have emerged due to different interpretations among the
judicial bodies, and this situation has brought the issue to the Constitutional Court
as a higher instance. Three different courts have applied to the Constitutional
Court requesting the annulment of the first two paragraphs of Article 27. The
Constitutional Court ruled on 5.11.2024 to annul the provision of MOHUK 27/1
and for the annulment decision to enter into force six months later, and the
decision was published in the Official Gazette dated 10.03.2025.

The legislator enacted a new regulation for the provision of MOHUK 27/1,
which was annulled by Article 18 of Law No. 7550, and also changed the fourth
paragraph. Law No. 7550 was published in the repeated Official Gazette dated
4.6.2025 and entered into force.

Therefore, considering the reasons stated in the Constitutional Court's
annulment decision, it is necessary to examine the provisions of MOHUK 27/1
and 27/4 introduced by Law No. 7550.

In the justifications of the regulations and the Constitutional Court decision,
the purpose of labor law to protect the worker and the unique characteristics of
labor contracts are emphasized, and the principle that the choice of law to be made
regarding labor contracts will be exceptional and valid to the extent that it does not
harm the purpose of protecting the worker is strongly emphasized.

After the Constitutional Court's annulment decision, the application of
Atticle 27 of the MOHUK will mainly be shaped by the interpretation of the
fourth paragraph and the interpretation of its purpose. It can be stated that the
amendment made with Law No. 7550 will be far from solving the problems in
practice and will not make any difference since it does not introduce a new
regulation. The important point here is the establishment of a regulation and
application where the principles and rules of International Private Law and Labor
Law can coexist. It will not be possible to apply the law of the country where the
worker is a citizen in every case by leaving aside the possibility of choosing law or
conflict of laws rules regarding labor contracts containing a foreign element, and it
will not be defended to apply the legal rules specified in the contract in every case
by leaving aside the principle of protecting the weaker party, which gives the
unique structure of labor law and is its most distinctive feature.

Therefore, in the implementation of Article 27 of the MOHUK after the
Constitutional Coutt's annulment decision, both the justifications in the annulment
decision and the justification of Article 18 of Law No. 7550 will always be taken
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into consideration and the interpretation of the said article will be required
according to the concrete case. Another material fact that should not be forgotten
is that in the process leading up to the Constitutional Court's annulment decision,
the vast majority of disputes that were the subject of judicial decisions were related
to workers who were "taken abroad" to be employed. This situation is different
from workers who found and went abroad with their own means to work. In the
first case, workers are taken to work at construction sites abroad by firms that are
resident here, that they have worked with before or that they know as Turkish
employers even if they have not worked there, by signing a standard contract with
ISKUR, with all travel expenses covered by these employers, these facts create a
trust on the workers’ that should be protected under law.

It should be stated again that the main purpose of the legislator in
introducing the regulation of Article 27 of MOHUK is to create an article that
protects workers more and allows for the choice of law to be limited and only in
favor of the worker.

Beyanlar

Beyanlar Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tim asamalar tek yazar tarafindan yuritilmustiir.

Destek ve Tegekktiir Beyani
Bu makalenin hazirlanmasi strecinde herhangi bir kisi veya kurumdan destek
alinmamustir.
Cikar Catismasi Beyani

Bu makalemde herhengi bir kisi veya kurumla ¢ikar catismast bulunmadigini beyan
ederim.
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