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Turk Hukukunda Yabancilik Unsuru Taglyan is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararina lliskin Degerlendirmeler (05.11.2024 Tarihli 2023/158 Esas sayili Karari)

05.11.2024 tarihli kararinda da Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunu’nun is sézlesmelerine iliskin 6zel baglama
kurali getiren 27. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinin Anayasaya
aykirt olup-olmadigi incelenmis ve 27. maddenin birinci fikrast
Anayasaya  aykirt  bulunarak  iptal edilmistir. Calismamizda,
hukukumuzda yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerine uygulanacak
hukukun tespiti icin O6ngérilen kurallar agiklanacak ve akabinde
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: yabancilik unsuru, is s6zlesmeleri, Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, hukuk secimi,
yurtdst hizmet szlesmeleri.

The Applicable Law for Employment Contracts with Foreign
Elements in Turkish Law and the Implications of the
Constitutional Court's Decision (Decision dated 05.11.2024 and
numbered 2023/158)

Abstract: Turkish employers hire many workers from Turkiye for
employment in foreign companies they have established or partnered
with abroad. Thus, determining the applicable law to labour contracts
with a foreign element has become an important problem. Especially in
recent years, the problem has become more complicated since Turkish
workers are sent to work in developing countties, and the type of
labour receivables that can be claimed in these countries and the statute
of limitations significantly differ from our law. The Law on Private
International Law and Procedural Law regulates the rules on
determining the applicable law in transactions and relations arising
from private law and having a foreign element. In the decision of the
Constitutional Court dated 05.11.2024, it was examined whether the
first and second paragraphs of Article 27 of the Law on Private
International Law and Procedural Law, which introduces a special
binding rule regarding employment contracts, are unconstitutional or
not, and the first paragraph of Article 27 was found unconstitutional
and annulled. The regulations outlined in the Law on Private
International Law and Procedural Law for determining the applicable
law to employment contracts with foreign elements will be discussed in
the article. Finally, the Constitutional Court’s decision will be assessed.
Key Words: clement of foreignness, labour contracts, Law on Private
International Law and Procedural Law, choice of law, foreign service
contract.
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Giris

Kiresellesme olgusu ilkeler arasinda ekonomik, ticari, siyasi ve kultirel
iliskilerin gelismesine yardimcr olmus ve bir ilkeden diger bir tlkeye
calismak tzere giden iscilerin de sayistun artmast sonucunu dogurmustut.
Turkiye 1960t yillarin bagindan itibaren yabanci ilkelere is¢i génderen
tlkelerin basinda gelmektedir. Son yillarda ise 1960 ve 1980’1 yillardaki is
gicli gbcinden farklt olarak, Turk isverenler yurtdisinda kurduklar ya da
ortak olduklart yabanct uyruklu sirketlerde ¢alistirilmak tizere 6nemli sayida
isciyi  Turkiye’den gotiirmek suretiyle istthdam etmektedir. Boylece
yabancilik unsuru tastyan is sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti
énemli bir sorun olarak ortaya ctkmustir. Ozellikle son yillarda Tiirk iscilerin
gelismekte olan yabanci iilkelere ¢alismak tizere gdénderilmesi ve bu tlkelerin
is hukukuna iligkin diizenlemeletin hukukumuzdan 6nemli farkliliklar
icermesi sorunun daha karmasik hale gelmesine sebep olmustur.

Hukukumuzda, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) yabancilik unsuru tastyan ve 6zel hukuktan dogan islem
ve iligkilerde wuygulanacak hukukun belitlenmesine dair  kurallan
diizenlemektedir. MOHUK, Avrupa Birligi'ndeki diizenlemelerin de
etkisiyle, is s6zlesmelerine uygulanacak hukuku dizenleyen bir maddeye yer
vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin  05.11.2024  tarihli kararinda da
MOHUKun is sozlesmelerine iliskin 6zel baglama kurali getiren 27.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasinin Anayasaya aykiri olup-olmadigt
incelenmis ve 27. maddenin birinci fikrast Anayasaya aykirt bulunarak iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin dogru degerlendirilebilmesi igin,
calismamizda éncelikle MOHUKun 27. maddesi ile getirilen diizenleme ve
yabanct hukukun uygulanmasini sinirlayan haller ele alinacaktir. Bundan
sonra, Ogretideki goriislerle birlikte Yargitay’in yabancilik unsuru igeren is
s6zlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin ictihatlart degerlendirilecektir. Son
olarak ise, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari degerlendirilerek yabancilik
unsuru tastyan is sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin Onerilerimiz
sunulacaktir.

is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tespiti
Genel Olarak

Irade serbestisi ilkesinden dogan sozlesme 6zgirligi ilkesi, milletlerarast 6zel
hukukun temel prensiplerinden birisidir. Hukukumuzda 6zel hukuk sézlesmesinin
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taraflarinin sézlesmeye uygulanacak hukuku serbestce belirleyebilmesi ilke olarak
kabul edilmektedir. Kanun koyucu da bu prensibe uygun olarak sézlesmeden
dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin MOHUK un 24. maddesinde
diizenlemeler yapmustir. MOHUK un 24. maddesi éncelikle taraflarin sectikleri
hukukun uygulanacagini hitkme baglamis daha sonrasinda da taraflarin hukuk
secimi yapmadigt hallerde sézlesmeden dogan iliskiye uygulanacak hukuka iliskin
esaslart belirtmistir. Kanun koyucu sadece genel bir baglama kuralina yer vermekle
yetinmemis; belitli sézlesme tipleri icin 6zel baglama kuralina da yer vermistir. Bu
kapsamda, MOHUK 25. maddesinde tasinmazlara iliskin sézlesmeler, 26.
maddesinde tuketici s6zlesmeler, 27. maddesinde is s6zlesmeleri, 28. maddesinde
fikri milkiyet haklarina iliskin sozlesmeler ve 29. maddesinde esyanin tasinmasina
iliskin sézlesmeler icin 6zel diizenlemeler getirmistir.

Hukukumuzda yabanciik unsuru tagtyan is sézlesmelerine uygulanacak
hukukun tespitinde MOHUK m.27’de 6zel baglama kurallart 6ngérillmistiir.
MOHUK m.27’nin uygulanabilmesinin énkosulu yabancilik unsuru tastyan bir is
s6zlesmesinin varligidir (Nomer, 2021: 335; Tarman, 2010: 520). Is sozlesmesinden
ne anlasilmast gerektigi de /ex foriye (hakimin hukuku) gére tespit edilir (Tarman,
2010: 526). O halde Turk mahkemeleri nezdinde goérilecek yabanct unsurlu
uyusmazlik bakimindan, MOHUK un 27. maddesinin uygulanabilmesi icin hakim
Turk hukukuna gore sézlesmenin unsurlarini degerlendirerek is sézlesmesi olup-
olmadigint belirleyecektir. Tiirk is hukukunda is sézlesmesinin tanimi 4857 sayili Is
Kanunu'nun 8. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, is sOzlesmesini iscinin
bagimli olarak is gbrmeyi, isverenin de tcret 6demeyi ustlenmesinden olusan
sozlesme olarak tanimlanmistir. Is Kanunu'nda oldugu gibi Tirk Borglar
Kanunu’nda (ITBK) da is s6zlesmesine iliskin bir tanim yer almaktadir. TBK’nun
393. maddesinde, “Higmet sizlesmesi, iscinin isverene bagimle olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona amana veya yapilan ise gore dicret ddemeyi
dstlendig”  s6zlesme olarak dizenlenmistir. Her iki tanimda da yer alan is
s6zlesmesinin unsurlary; is gérme, tcret ve bagimliliktir. Belirtmekte fayda vardir ki,
is sOzlesmesi ve hizmet s6zlesmesi terimleri arasinda anlam bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Gerek s Kanunu gerekse de, TBK bakimindan is sézlesmesinin
varliginin kabuli i¢in bu t¢ unsurun bir arada bulunmast zorunludur (Celik vd.,
2023: 173 vd.; Mollamahmutoglu vd., 2022: 328 vd.; Siizek ve Basterzi, 2024: 237).

Hukuk Segiminin Yapiligi

MOHUKun 27. maddesi hiikmii, kural olarak taraflarin is sozlesmelerine
uygulanacak hukuku serbestce belirleyebileceklerini  diizenlemektedir. Ilgili
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dizenlemeye gore? is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
htkiimleri uyarinca sahip olacagl asgarl koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir. S6z konusu duzenlemede hukuk seciminin sekline iliskin
Ozel bir hikme yer verilmemistir. O halde hukuk seciminin sekline iliskin genel
hikim niteligindeki 24. madde hikmt uygulama alani bulacaktir. Séze konu
maddenin birinci fikrasina gore; “Sozlesmeden dogan bore iliskileri taraflarin agik olarak
segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme biikiimlerinden veya bilin sartlarimdan  tereddiide yer
vermeyecek. bicimde anlasilabilen hukuk secimi de gegerlidir’. Kanun hitkmuntn lafzina
bakildiginda hukuk se¢iminin hem yazili hem de 6rtiili olarak yapilabilecegi ifade
edilmektedir (Giingér, 2022: 194; Nomer, 2021: 349).3 Bununla birlikte 6gretide,
iscinin korunmast amactyla hukuk se¢iminin yazili olarak yapilmasi gerektigini
belirten bir gériis de mevcuttur (Akyigit, 1990: 19). Ogretideki bir diger goriise
gore, s6z konusu hukuk secimi agtk bir sekilde yapilabilecegi gibi Ortiili sekilde de
yapilabilir (Bayata-Canyas, 2011: 112-113; Elgin, 2012: 78; Tarman, 2010: 579).4
Yine 6gretide yer alan bir bagka goriise gore secilen hukukun uygulanabilmesinin
6n kosulu bu hukukta isciyi daha fazla koruyan hitkimler olmasina baghdir. Bu
sebeple hukuk seciminin actk ya da zimni yapilmasinin 6énemi bulunmamaktadir
(Gelikel ve Erdem, 2017: 418). Kanaatimizce, hukuk seciminin ac¢ik¢a yapilmast
iscinin korunmast bakimindan énem arz ettigi gibi, isverenin koruma borcundan
dogan bilgi verme yukiimliligiintin de bir geregidir.

204.06.2025 tarihinde MOHUK 27. maddesi su sekilde degistirilmistir;

“(1) Ls sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri nyarmca sabip olacag asgari
koruma sakl kalmak iizere, taraflarm sozlesmeyle belirledikler: hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar: hilinde is sozlesmesine, iscinin isini mutad olarak yaptig
isyeri hukukn wygnlanzr. Iscinin isini gecici olarak baska bir jilkede yapmasi halinde, bu isyeri mutad
igyeri sayilmaz,.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmaysp devamls olarak. birden fazla iilkede yapmas:
halinde is sozlesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak bilin biitiin sartlarima gore isin yapildige yer hukukunun isin yapildigs sirada nygulanmark
gorunda olan hiikiinleri haric olmak iizere, is sozlesmesiyle daba siks iligkili bir huknkun bulunmasi
halinde siZlesmeye birinci, ikinci ve digiincii fikra biikiimleri yerine bu hukuk nygulanabilir.”

3 Bununla bitlikte yazar, iscinin korunmasi temel amacint giiden bu normda taraflatin hukuk
secimlerini agik¢a yapilmis olmasinin aranmasinin daha isabetli olacagini savunmaktadir.
Bknz.; Nomer, 2021: 349.

4+ Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, 6rtiilii hukuk segimi ancak isciye mutad isyeri
hukukunun saglayacagi korumadan daha ist dizeyde bir koruma sagliyorsa bu hukuk
se¢imi uygulanabilir. Aksi halde hukuk se¢imi olmadigt kabul edilmelidir. Bknz.; Ozel vd.,
2022: 461.
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Tiirkiye Is Kurumu Kanunu (TTKK)’na dayali olarak 2008 yilinda, yurtdisi
istthdamini ~ diizenlemek  {lizere cikarilan  Yurtdist  Istihdam — Hizmetleri
Yonetmeligi'nin sekizincd maddesinde yurtdisinda Tiurk isci istthdam edecek
firmalara, ISKUR veya izin verdigi biirolar araciligiyla ya da dogrudan temin
ettikleri iscilerle 6rnegi Kurum tarafindan hazirlanan is sézlesmesinin imzalanmast
ve Kuruma onaylattirilmast zorunlulugu getirilmistir. Bu sebeple Ttrk is hukuku
uygulamasinda matbu bir sézlesme ve bu sozlesmede agik¢a bir hukuk seciminin
vapildigi gorilmektedir.> Yine is s6zlesmesi ile secilen hukuka iliskin de bir
sinirlama 6ng6rilmemistir; taraflar uygulanmasint istedikleri hukuku sézlesme ile
irtibatli olmasa da secebilecektit.

Son olarak, &gretide hukuk seciminin toplu is sézlesmeleri ile yapilip-
yapilamayacagi hususu da tartistlmistir. Ogretide yer alan bir goriis hukuk seciminin
toplu is soOzlesmesi aracihifiyla yapilamayacagini, hukuk secimine iliskin bir
anlagsmanin kanunlar ihtilafi acisindan sonu¢ dogurabilmesi icin belitli bir is
s6zlesmesi hakkinda yapilmasinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir (Oztiirk, 1999:
793 vd.; Eksi, 1997: 123-124). Gerekge olarak da, MOHUK m.27’nin uygulama
alaninin bireysel is hukuku ile sinirli oldugu belirtilmistir. Buna karsin, toplu is
sOzlesmeleri araciligiyla hukuk se¢imi yapilmasinin zayif taraf olan iscinin
korunmasi amacina hizmet ettigi, toplu is sézlesmeleri yolu ile taraflara sézlesmeye
uygulanacak hukuku tespit edebilme imkaninin taninmasinin uygun olacagini ileri
siren karsi bir gbriis de mevcuttur. Bu gorise gore toplu is sdzlesmesi ile
yapilabilecek hukuk secimi, i iligkisinin zayif tarafi olan is¢inin korunmasini saglar.
Toplu is sézlesmesi, is¢ci sendikasi ile isveren ya da isveren sendikasi arasinda
yapilmaktadir. Bu halde de is¢i tarafi is sézlesmesine nazaran daha gigli
konumdadir. Bu sebeple de toplu is sézlesmesi ile hukuk se¢imine imkan taninmasi
isci lehine sonu¢ doguracaktir. Hatta bu ¢Oziimin, farkli maddi is hukuku
htkiimlerinin uygulanmast sonucu isciler arasinda ortaya cikabilecek farkliliklar da
onleyecegi belirtilmistir (Akyigit, 1990: 20.; Tarman, 2010: 530). Bununla birlikte,
MOHUK’da yer alan diizenlemeler ve toplu is s6zlesmesinin taraflart da dikkate
alindif1 zaman, iscinin lehine de olsa toplu is sézlesmeleri ile hukuk se¢imi
yapilabilmesi mimkiin degildir.

5> Detaylt bilgi icin bknz.; Erten, 2023: 95 vd.
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Hukuk Segimine iligskin Sinirlar

Genel Olarak

Is sézlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK 27. maddesinin birinci
fikra hikmiine gore, is s6zlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
htkiimleri uyarinca sahip olacagl asgarl koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir. Diizenlemeden de anlasilacagt tizere burada amacg,
isverenin is¢iyl kendisinin belirledigi hukuk secimi konusunda zotlamasini
engellemektir. Isciyi korumak icin taraflarin hukuk secimi yetkisi sinirlandirilmistir
(Dogan, 2022: 426.; Nomer, 2021: 349.; Tekinalp, 2020: 331). O halde taraflarca
secilen yabanct hukuk is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici htikiimleri uyarinca
sahip olacagl asgari koruma ile karsdastirildiginda daha az koruyucu nitelikteyse
secilen hukuk uygulanmayacaktir.

Taraflarca segilen hukukun mu yoksa mutad isyeri hukukunun mu
uygulanacagl noktasinda, hukuk sistemlerinin genel olarak karsilastirilmasi degil,
aksine o uyusmazhk icin uygulanacak huikiimler belirlenerek karsilastirma
yapilacaktir (Sanlt vd., 2024: 366). Hakim, degerlendirmeyi yaparken makul bir kisi
aynt sartlar altinda hangi hikmiin kendisine uygulanmasini tercih edecekse o
hukuku uygulamalidir (Dogan, 1995: 28-29; Tarman, 2010: 532).

Yabanci Hukukun Uygulanmayacag: Haller

Kamu Diizeni

Onceki boliimlerde de ele alindigt iizere, taraflarin gegerli bir hukuk secimi yaptig
hallerde o devletin maddi hukuka iliskin normlarnin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte bazt hallerde i¢ hukuktan kaynaklanan kurallar
yabanct hukukun uygulanmasina engel olabilmektedir. MOHUK’un 5. ve 6.
maddesi de bu hususu 6zel olarak dizenlemektedit.

MOHUK m.5’te su diizenleme ver almaktadir; “Yetkili yabanet huknkun belirli
bir olaya wygnlanan biikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikea aykers olmasi halinde, bu hiikiim
uygnlanmazy gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygnlany”. Hukuki bir kavram olarak
kamu dizeni, yer ve zamana gore anlami ve icerigi degiskenlik gdsteren kesin
sekilde tanimlanmasi oldukca zor bir kavram olarak karsimiza c¢itkmaktadir.
Sozlesme 6zglrligi ilkesinin de siurlarindan birini olusturan kamu diizeni hakim
tarafindan belitlenecek olan ve 6nceden 6ngérilemeyen emredici bir alanin
varligina isaret eder (Dogan Yenisey, 2014: 153). Bununla birlikte, milletlerarasi
Ozel hukuk &gretisinde i¢ hukuktaki kamu dizeni kavrami ile milletleraras:
hukuktaki kamu diizeni kavraminin da birbirinden farkli oldugu ifade edilmektedir
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(Dogan, 2022: 66; Nomer, 2021: 164; Sanlt vd., 2024: 86-87). Ozellikle bu hususta
milletlerarast 6zel hukuktaki kamu diizeni kavramimin i¢ hukuktaki kamu dizeni
kavramindan daha dar kapsamli olarak anlagilmasi gerektigi, aksi halde yabanci
hukukun uygulanmasini olduk¢a sinirlayacagt da belirtilmistir. Dolayistyla ig
hukukta emredici olarak 6ngérilen her kuralin dogrudan milletlerarast 6zel hukuk
bakimindan kamu diizeni sebebiyle miidahale gerektirmeyecegi 6nemli bir noktadir
(Gelikel ve Erdem, 2017: 146; Dogan, 2022: 66; Erdogan ve Erdogan, 2016: 981;
Nomer, 2021: 164; Ozel vd., 2022: 125; Sanli vd., 2024: 89; Tekinalp, 2020: 45).

Kamu diizeni miidahalesinden bahsedebilmek icin, yabanct hukukun olaya
uygulanmasi neticesinde verilecek kararin Turk hukukunun temel ilkelerine agik¢a
aykirt olmasi gerckmektedir (Tarman, 2010: 544). Bir baska ifade ile yabanci
hukukun tatbiki sonucu verilen karar tlkenin hukuki, siyasi, sosyal ve ahlaki yapisint
zedeleyecek nitelikte ise kamu diizenine aykiridir (Dogan, 2022: 258-259; Nomer,
2021: 172; Tekinalp, 2020: 45). MOHUK diizenlemesinde de yer alan “agkea aykurs
olma” ifadesi, kamu diizeni miidahalesinin istisnai hallerde uygulanmas: gerektigini
destekler niteliktedir (Celikel ve Erdem, 2017: 146). Bunun i¢in de hakim, 6nce
yabanct hukuktaki hikmi belitleyecek, bundan sonra kuralin somut uyusmazliga
uygulanmasi ile kamu diizeni agisindan katlanllamaz sonuglar dogacaksa yabanci
hukukta bagka bir hitkim var m1 arastiracak, eger boyle bir hikiim bulamazsa da
Tirk hukukunu uygulayacaktir.

Ogretide is hukukunun dogast geregi bu hukuk dalinda emredici hiikiimlerin
daha fazla yer aldigt ve bu sebeple yabanci unsurlu is sézlesmelerine iliskin
uyusmazhklarda kamu diizeni miidahalesinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi
ileri surtilmektedir (Dogan, 2022: 132; Erdogan ve Erdogan, 2016: 981-982;
Gimriik¢tioglu, ve Beste Gemici, 2016: 615; Tarman, 2010: 544). Nitekim, yabanct
hukuktaki dizenleme ile Turk hukukunun icerik olarak farkliik arz etmesinin kamu
diizeni miidahalesi icin yeterli olmadigina yoénelik genel kabul, yabancilik unsuru
tastyan is sdzlesmeleri acisindan da gegerlidir (Celikel ve Erdem, 2017: 146; Dogan,
2022: 66; Giingér, 2022: 97; Nomer, 2021: 164; Ozel vd., 2022: 125; Sanlt vd.,
2024: 89; Tekinalp, 2020: 45). Yine Ogretide, is hukukunda kamu dizeni
miudahalesine esas olarak, uygulanacak yabanci hukukun isciye hicbir koruma
getirmemesi halinde bagvurulabilecegi belirtilmektedir (Tarman, 2010: 545).

Ogretide kamu diizeni miidahalesini gerektiren haller agisindan; yabanci
hukukta isciler arasinda 1rk, din, cinsiyet gibi mutlak ayrim sebeplerine dayanarak
ayrim  yapilmasi, isciye fesih hakkinin taninmamasi, is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra makul sayilamayacak calisma yasaklari, tazminat 6denmesine
iliskin hi¢bir diizenlemeye yer verilmemesi, asir1 faiz htktumleri, asir1 ihbar siiresi,
fahis cezai sart gibi 6rneklere yer verilmektedir (Elcin, 2023: 196-197; Eksi, 1997:
134; Tarman, 2010: 545). Is hukukunda kamu diizeni miidahalesinin gerektirdigi
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kurallarinin belirflenmesinde Uluslararast Calisma Orgiiti'ntin 1998 tarihli Calisma
Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirisi'nde belirttigi haklarin esas alinabilecegi
kanaatindeyiz. Bu temel haklara, bazi yazarlarca da cekirdek hak statlsii tanindig
baska bir ifade ile diger haklardan hiyerarsik olarak dstiin oldugu da ileri
strtlmistir. Gergekten de s6z konusu Bildirge, bu haklara 6zel bir statii tanimistir.
Bu Bildirgeye gore, tye iilkelerin bu haklari tantyan s6zlesmelere taraf olmasa dahi,
bu ¢ekirdek haklari gerceklestirmek zorunda oldugu ve bu haklarin calisma
yasamindan dogan haklarin temeli oldugu belirtilmistir.® Bildirgenin ilk halinde bu
haklar; Orgiitlenme Ozgirligi ve toplu pazatlik hakkinin  taninmasi, zotla
calistirilma yasagi, cocuk isciligin yasaklanmast ve calisma hayatinda her tirld
ayrimciligin 6nlenmesi olarak diizenlenmisti. Uluslararast Calisma Orgiiti 2022
yilinda gerceklesen 110. Uluslararast Calisma Konferansi'nda déniim noktast
niteliginde bir karar alarak, c¢ekirdek haklara calisanlarin saglikli ve giivenli bir
calisma ortamina sahip olma temel hakkini da eklemistir. Iste bu haklar ve bu
ilkelerden dogan haklarin kamu diizeni ¢ergevesinde kabul edilebilecek olan kurallar
oldugu kanaatindeyiz.

Dogrudan Uygulanan Kurallar

MOHUKun 6. maddesinde; “Yetkili yabanc: hukuknn mygulandsgi ~ durumlarda,
diizenleme amact ve wygulama alan: bakimndan Liirk bukukunun dogrudan nygulanan
kurallarmmn kapsamina giren bhallerde o kural wygnlanacagy’” dizenlenmistir. Devletlerin
ckonomik, sosyal ve toplumsal yapisinin geregi olarak belirli kurallarin, vatandashk
sartt gozetilmeksizin herkese uygulanmast séz konusu olabilir. Ogretide i¢
hukuktan dogan ve yabanci hukukun uygulamasina sinir getirerek, kanunlar
ihtilafinin  uygulanmasim engelleyen emredici hikimler dogrudan uygulanan
kurallar olarak tanimlanmistir (Celikel ve Erdem, 2017: 154; Dogan, 2022: 278§;
Giingor, 2022: 43-44; Nomer, 2021: 185; Ozel vd., 2022: 133; Sanl vd., 2024: 9;
Tekinalp, 2020: 49). Bu kurallar, ilgili uyusmazlikta taraflarca yapilmis hukuk
segimine baglt olmaksizin tatbik edilen ve kanunlar ihtilafi kurallarinin belirledigi
bir objektif baglam kurali s6z konusu olsa bile onun yerine gecerek uygulanirlar.”

¢ Detalt bilgi icin bknz; Langille, 2005: 409-437; aksi yondeki goris ise, bu haklarin temel
cekirdek hak olmadigs belirterek, 1998 Bildirisi ile dolayli yoldan da olsa haklar arast bir
hiyerarsi yaratlmasini elestirmektedir. Bknz.; Alston 2004; 457-521; Bu tartisma ele alinan
giincel gelisme ile 6nemini kaybetmistir.

7 Bir bagka tanima gore; Dogrudan uygulanan kurallar, devletin sahip oldugu ekonomik ve
sosyal politikalar cercevesinde, cogunlukla kamu ¢ikarina hizmet etmek tzere konulan ve
varligini 6zel hukuk alanina midahale ederek gdsteren zorunlu hiikiimlerdir. Ozdemir
Kocasakal, 2001: 25.

1239



Turk Hukukunda Yabancilik Unsuru Taglyan is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararina lliskin Degerlendirmeler (05.11.2024 Tarihli 2023/158 Esas sayili Karari)

Ornek vermek gerekirse, ihracat/ithalat diizenlemeleri, ambargo/kota kararlari,
kambiyo mevzuati, rekabetin korunmasina yonelik  dizenlemeler, kamu
saghgl/guvenligi ile kultirel vatliklarin korunmasi, hava ve cevre temizligi gibi
sosyopolitik c¢tkarlari gézeten kurallar dogrudan uygulanan kurallardir (Nomer,
2021: 187). Kamu diizeni kavrami ile dogrudan uygulanan kural birbirinden farkl
kavramlardir. Kamu diizeni i¢ hukuktaki temel ilkelerle actk¢a bagdasmayan
yabanct hukukun uygulanmasini 6nler. Oysa dogrudan uygulanan kurallar ise, ic
hukukta belirli bazt hiikiimlerin somut uyusmazliga dogrudan uygulanmasina isaret
etmektedir (Celikel ve Erdem, 2017: 159-160; Ozel vd., 2022: 137). Is hukukunda
dogrudan uygulanan kurallara, engelli, eski htikimli ¢alistirma ve terér magduru
calistirma8, is saghgt ve glvenligine® ve kanuni greve iliskin kurallar 6rnek
gosterilmistir (Aygil ve Usan, 2007: 80 vd). O halde is sézlesmesinin tabi olacagt
hukuk ne olursa olsun bu kurallar dogrudan uygulama alant bulacaktir.

Bu hususta kamu diizeni miidahalesinde ileri strdiigimiiz gorise paralel
sekilde, is hukukunda dogrudan uygulanan kurallarinin belirflenmesinde Uluslararast
Calisma Orgiiti'niin 2022 yilinda degisiklige ugrayan 1998 tarihli Calisma
Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirisi'nde belirttigi haklarin esas alinabilecegi
kanaatindeyiz.

Hukuk Seciminin Yoklugunda Uygulanacak Hukuk

Iscinin Isini Mutad Olarak Yaptigi isyeri Hukuku

MOHUK’un 27. maddesinin ikinci fikrast taraflarin hukuk secimi yapmadiklari
hallerde, yabancilik unsuru tastyan bir is sozlesmesine uygulanacak hukukun
belitlenmesini  diizenlemektedir. MOHUK’un 27. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari veya hukuk seciminin gecerli
olmamast dutumunda is sozlesmesine /fx Joci laboris (isginin isini mutad olarak
yaptigt isyeri hukuku) uygulanir.'® Mutad isyeri kavrami ile anlatilmak istenen isin
zaman ve icerik olarak esas ya da agirliklt olarak ifa edildigi yerdir (Eksi, 1997: 126;
Ozel vd., 2022: 463; Sanlt vd., 2024: 367, Tarman, 2010: 534). Onemle
belirtilmelidir ki, mutad isyeri hukuku iscinin is gérme edimini agirlikli olarak
gerceklestirdigi yerdir, yoksa isverenin isyeri merkezinin bulundugu yer degildir
(Bksi, 1997: 126; Ozel vd., 2022: 463; Sanlt vd., 2024: 367; Tarman, 2010: 534). Isci

8 Bknz.; Eksi, 1997: 129; Tekinalp, 2020: 332.

9 Bknz.; Ozdemir Kocasakal, 2018, 52 vd. Karst goriis icin bknz. Celikel ve Erdem, 2017:
420.

10 Yabanci unsurlu is sézlesmelerine uygulanmasi gereken hukukun isyeri hukuku olduguna
iliskin olarak bknz.; Centel, 2012: 235.
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eger isini strekli olarak ayni ilkede ifa etmekte ise, mutad isyerinin tespitinde
zorluk yasanmayacaksa da, isin birden fazla tlkede yerine getirilmesi halinde ise,
sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu hususta 6nemli gdrdigiimiiz bir Yargitay
kararinda su ifadeler yer almaktadir; “Somut olayda oldugn gibi isin birden fazla jilkede ifa
edilmesi durnmunda, gerek Avrupa Birligi Adalet Divan: Kararlar: gerekse de doktrin
goriisleriyle mutad isyeri tespiti bakimndan birtakim kriterler gelistirilmistir. Buna gore iscinin
isini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin coguningunn gerceklestirdigi yer, iscinin esas olarak
isverene Rars: yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi yer, iscinin isini ifa etmek dizere hangi iilkede
daha ok zaman geirdigi, isin organize edildigi yer, isin esas kismunmn ve agirlikly bolimiiniin
mutad olarak yapildig yer gibi kriterler mutad igyeri fespitinde onem tasimaktader.”"

Iscinin isini gecici olarak baska bir ilkede yapmast halinde, bu isyeri mutad
isyeti sayilmaz. Kanunda belirtildigi tizere iscinin gecici olarak baska bir tlkede
yapmasi halinde mutad isyeri degismeyecekse de, 6gretide bir gériis bu hallerde
MOHUK’un 33. maddesi geregi iscinin gegici olarak gorevlendirildigi iilke
hukukuna gore, is sagligt ve glivenligi, calisma streleri vb. konularinda 6nlemler
alinmast gerektigini 6ne sirmektedir (Tarman, 2010: 536). Her ne kadar Kanunda
iscinin isini gecici olarak bagka bir tilkede yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri
saytlmayacag diizenlenmigse de, hangi hallerin ve siirenin gegici olacagina iliskin bir
diizenleme getirilmemistir. Is hukuku 6gretisinde bir gériss, Ts Kanunu’nda yer alan
gecici is iligkisine iliskin diizenlemeden hareket ederek, altt aya kadar olan siirelerin
gecici olarak kabul edilmesi gerektigini ileri sirmektedir (Gumriik¢ioglu ve Beste
Gemici, 2016: 610). Kanaatimizce, gegici is iliskisine iliskin diizenlemeden hareketle
alti aya kadar olan strelerin gecici olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Bunun
sebebi de, MOHUK ta 6zellikle hangi hallerin ve siirenin gegici olacagina iliskin
6zellikle bir diizenleme getirilmemistir. Somut olayin 6zelligi ve isin niteliginin de
dikkate alinarak bu hususun hakim tarafindan belirlenmesi gerektiginin daha dogru
oldugunu ileri strtyoruz.!? Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak atipik is
iliskilerinin olduk¢a arttirdift giniimiizde hangi hallerin gegici oldugunu hakim
takdir edecektir.

Iscinin Mutad Bir isyeri Bulunmamasi Halinde is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk

Iscinin is gorme edimini devamli olarak farkls tlkelerde ifa etmesi halinde artik
mutad bir isyerinin bulundugundan bahsedilemeyecektir. Iste bu hallerde MOHUK
m.27/3, 6zel bir baglama kurali 6ngérmustiir. S6ze konu dizenlemeye gore, iscinin

1Y22HD, 18.09.2019, E.2016/9339 K.2019/16564, (https://www.lexpera.com.tr).
12 Ayni y6nde, Tarman, 2010: 537.
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isini belirli bir tilkede mutad olarak yapmayip devamlt olarak birden fazla tlkede
yapmasi halinde is s6zlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu ilke hukukuna
tabidir. Burada isverenin faaliyetini gerceklestirdigi yerin stirekli degismesi halinde,
faaliyetinin merkezi tereddite yer verilmeyecek sekilde beliflenemiyorsa, artik
mutad bir isyerinin olmadi@ kabul edilecektir (Dogan, 2022: 430; Nomer, 2021:
353; Sanli vd., 2024: 368; Tekinalp, 2020: 334). Isverenin esas isyerinin bulundugu
tilke bakimindan da MOHUK m.27/3%iin gerekgesinde belirtildigi gibi, isverenin
isyeri merkezinin bulundugu tlkedir.

istisna Hiikmii: Daha Siki iligkili Hukukun Uygulanmasi

Son olarak MOHUK m.27/4 ile, halin biitiin sartlarina gore is s6zlesmesiyle daha
stkt iligkili bir hukukun bulunmast halinde sézlesmeye bu hukuk uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Daha siki iligkili hukukun tespitinde, is s6zlesmelerinde taraflarin
vatandaghgl, ikametgahi is  sézlesmesinin = yapiddigt  yer Olgiit  olarak
kullanilabilecektir. Yine bu hususta, Avrupa Birligi Adalet Divan’nin Schlecker v.
Boedeker? kararinda yer alan iscinin 6dedigi vergi ya da sosyal glivenlik sisteminin
kapsamina alindig1 tilkenin, calisma kosullarinin diizenlenmesinde bir ilke ile stk
iliskiyi g6sterebilecegi belirtilmistir (Gursel, 2021: 46, 170). Burada amag iscinin
korunmast oldugundan daha siki iligkili hukukun uygulanip uygulanmayacag:
hususunda takdir yetkisi hakimdedir (Ozel vd., 2022: 468; Sanli vd., 2024: 369).
Burada taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamissa, mutad isyeri hukukuna gére daha
stk iligkili bir hukuk tespit edilse bile, eger daha siki iligkili hukuk mutad isyeri
hukukuna gére isciye daha zayif bir koruma sagliyorsa, mutad isyeri hukuku
uygulanabilecektir (Dogan, 2022: 430-431; Nomer, 2021: 353; Ozel vd., 2022: 468;
Sanlt vd., 2024: 369; Tekinalp, 2020: 333).

Yargitay’in Yabancilik Unsuru Taslyan i_§ Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesine lligkin Yaklagimi

Yabancilik unsuru icermesi nedeniyle birden fazla hukuk diizeniyle iligkili olan is
sozlesmelerine  MOHUK  geregince  belirlenecek  hukuk — uygulanmalidir.
Uygulanacak hukukun belirlenmesinde Yargitay kararlarinin incelenmesi Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararinin daha iyi tahlil edilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yargitay kararlari incelendiginde, yabancilik wunsuru tasiyan is
s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tespit yontemi, kamu dizeni miidahalesinin
uygulanabilecegi haller, dogrudan uygulanan kural kavrami ayni zamanda yurtdis

3 Avrupa Bitligi Adalet Divant Schlecker v. Boedeker, C-64/12, 12.09.2013, https://eut-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uti=celex:62012CJ0064 (Erisim tarihi: 17.04.2025)
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hizmet s6zlesmesindeki hukuk seciminin genel is kosulu cercevesinde denetimi ve
son olarak hukuk sec¢iminin gecersizligi ihtimalinde MOHUK m.27/4’teki daha stki
iligkili hukukun uygulanma kosullarinin tartisildigt bircok uyusmazlik oldugu
goriilmektedir.

2020 yilina kadar verilen kararlar incelendiginde Yargitay'in 9. Hukuk
Dairesi, 6zellikle is hukukunun emredici niteligini gerekce gOstererek, taraflarca
secilen hukukun iscinin Tirk hukukunda 6ngoriilen haklart kisitlamast s6z konusu
oldugunda, MOHUK m.27/4 uyarinca Tirk hukukunun uygulanmas: gerektigine
hikmetmekteydi. 14 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2020 yilt sonlarina kadar, yurtdist
hizmet sozlesmelerinden dogan davalarda, MOHUK m.27 cercevesinde yetkili
yabanct hukuk arastirmast yapmaksizin, “maddi olgulara ve emredici kurallar” veya “is
bukukunun emredicilik yonii ve iscinin Rorunmast ilkesi nyarmea” gerekgeleriyle!> Turk
hukukunu uygulamas: gerektigine karar vermesi, milletlerarasi 6zel hukuk
Ogretisinde yogun elestirilere sebep olmustur (Celikel ve Erdem, 2017: 146; Dogan,
2022: 66; Erdogan ve Erdogan, 2016: 981; Nomer, 2021: 164; Ozel vd., 2022: 125;
Sanlt vd., 2024: 89; Tekinalp, 2020: 45). Bu hususta oldukea elestirilen Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta davact iscinin davall isverenin
Libya’daki isyerinde calismasi nedeniyle actigt kidem tazminati talepli davada,
Yiiksek Mahkeme 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesindeki kidem tazminatinin,
Turk kamu diizeni ile ilgili oldugunu belirterek, yabanct hukuka iliskin arastirma
yapmaksizin somut uyusmazligin Tirk hukukuna goére ¢ozimlenecegine karar
vermistir.' Bu kararlarda tarafimizca da elestirilen husus, gerekli aragtirma ve
karsilastirmanin yapilmamasi, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarinin
belirlenerek MOHUK  hiikiimlerinin biitiinciil olarak degerlendirilerek hitkme
varilmasi gerekliligidir.

Buna karsin Yargitay'in 22. Hukuk Dairesi, MOHUK m.27/1 uyarinca
secilen hukukun gecerli oldugunu ve bu halde MOHUK m.27/4%in

14 Bknz; Y9HD., 06.07.1992, E. 1992/1621 K. 1992/7890; Y9HD., 25.10.2010, E.
2009/31301 K.2010/30289; Y22HD., 28.09.2015, E. 2015/16473 K. 2015/25517.

15 Bknz.; Bknz.; YOHD., 06.07.1992, E. 1992/1621 K. 1992/7890; YOHD., 25.10.2010, E.
2009/31301 K.2010/30289; Y22HD., 28.09.2015, E. 2015/16473 K. 2015/25517; YOHD.,
06.07.1992, E.1992/1621 K.1992/7890 (www.kazanci.com.tr).

16 YOHD., 06.07.1992, E.1992/1621 K.1992/7890 (www.kazanci.com.tr) Aynt yonde
isverenin Libya’daki santiyesinde ¢alisan davact iscinin feshin gecersizligine ve ise iadesine
yonelik taleplerinde, is gtivencesi hiikimlerinin Turk hukukunda emredici gekilde
diizenlenmis olmasint kamu diizeni miidahalesi icin yeterli gérmustir. YOHD., 25.10.2010,
E.2009/31301, K.2010/30289; karar metni i¢in bkz. Erdogan/Etrdogan, 2016: 956-959.
Degerlendirme icin bknz.; Gursel, 2021: 174 vd.
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uygulanamayacagina karar vermekteydi.'? Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin
kapatilmast ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2020 yili sonlarina dogru MOHUK
m.27/1 uyarinca secilen hukukun gecerli olduguna karar vererek ictihat
degisikligine gittigi gorilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ictihadint
degistirdigi 2020 senesinde verilen ilk kararlardan biri olan'® uyusmazlikta
Umman’da agir vasita soféri olarak calistirilmak tizere Turkiye’den gotirilen isci
iscilik alacaklarini talep etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yurtdist hizmet
s6zlesmesinde secilen Umman hukukunun uygulanmast gerektigine karar vererek,
Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararint bozmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
ictihatlarindaki degisim sonucu Bélge Adliye Mahkemelerince verilmis olan
direnme kararlari sonucu, uyusmazliklar Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda
gortlmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2023 yilinda verdigi karar, oldukea
detayli incelemeler iceren ve 6nem arz eden bir karardir.!?

Uyusmazliga konu olan somut olayda, davact is¢i aynt davali sirket nezdinde,
10.08.2007-15.08.2008 tarihleri arasinda Rusya’da, 26.11.2008-26.11.2009 tarihleri
arasinda Libya’da, 07.07.2012-19.01.2017 tarihleri arasinda Umman’da olmak tizere
¢ dénem olarak calismustir. Karardan anlasildigt tizere, davact ile davalt Ttirk firma
arasinda birinci ve Uglinci donem c¢aligmalarinda yurtdist hizmet sézlesmesi
bagitlandigy; ikinci ¢alisma dénemi i¢in ise, yurtdisi is s6zlesmesi bagitlanmadig
anlasilmaktadir. Genel islem kosulu niteligindeki yurtdist hizmet sézlesmelerinde,
ilk dénem galismast i¢in anlasmazlik durumlarinda ¢aligilan tlke mevzuatinin gegerli
oldugu, ihtilaflarin ¢6ziiminde 6ncelikle bu tlke mevzuatinin uygulanacag: ifade
edilmistir. Yine Ugiinci doénem calismasi icin bagitlanan is sézlesmesinin
“uygnlanacak bukuk ve nynsmazliklarm coZiimlenmes?’ basliklt 16. maddesinde de s6z
konusu sézlesmenin Umman Sultanligi’nin ilgili yasalarina tabi olacag: ve bunlara
gore yorumlanacagr belirtilmistir. Tkinci calisma déneminde ise, taraflar arasinda
hukuk secimine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Ilk derece mahkemesi taraflar
icin stki iligkili hukukun Tirk hukuku oldugunu belirtmis ve davanin kabuliine
karar vermistir. Kararin istinaf edilmesi Gizerine, Bolge Adliye Mahkemesi davacinin
istinaf bagvurusunun kabuliine karar vermis, ilk derece mahkemesi kararini kaldirip
diizelterek davanin kabuli yoniinde yeniden hitkim kurmustur. Karar davalt
vekilince temyiz edilmis ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bolge Adli Mahkemesi

17 Bknz,; Y22.HD., 28.09.2015, E. 2015/16473 K 2015/25517.
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

BYOHD, 24.11.2020, E. 2020/5615, K. 2020/16554, (https://www.lexpera.com.tt).
Degerlendirme icin bknz.; Avsar, 2024: 602 vd.

YYHGK 10.5.2023, E.2022/873, K.2023/424, (https:/ /www.lexpera.com.tt).
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kararint bozmustur.2) Bozma kararinda Ozel Daire su ifadelere yer vermistir;
“...Milletleraras: O{f/ Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 27)1. biikmii
kapsamnda davacinin Rusya ve Umman’da yaptigs calssmalar yoniinden taraflar arasmda bir
huknk secimi anlagmas: bulundugundan, dava konusn alacaklarm ait oldugn birinci ve digiincii
¢alisma donemleri hakkinda Rusya ve Unmman Hukuku'nun uygnlanmas: gerekmektedir. Hal
bayle olunca, gerekirse Rusya ve Umman Huknku'nda uzman bir bilirkisiden de rapor alimmak
suretiyle, dava konusu nynsmaziik bakimmndan dederlendirme yapilmas: ve dosya kapsamindafki
delil durnmmu birlikte dederlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerefmeftedir. Bu
maddi ve bukuki olgnlar gozetilmeden yazuls sekilde karar verilmesi hatalr olup, kararm bu
sebeple bozulmas: gerekmistir”.

Bu karar {izerine Bolge Adliye Mahkemesi, Ozel Dairenin kararina karsi
direnme karari vermis ve uyusmazlhk Yargitay Hukuk Genel Kuruluna tasinmustir.
21 Kararda ele alinan hukuki sorunlar taraflarin s6z konusu dénemlerde MOHUK
m.27/1’e uygun ve gecerli bir hukuk secimi yaptp yapmadiklari, ayrica bu
donemlerde Rus ve Umman hukuklarinin mutad isyeri hukuku olup olmadigi, son
olarak da sézlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesidir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, davacinin Libya’da gecen ikinci dénem ¢alismast bakimindan, taraflarin
hukuk secimi yapmadiklarint belirterek, Tlrk hukukunun uygulanmasi gerektigine,
hikmiinde yer vermistir. Bununla birlikte bu degerlendirmede gerekgesine yer
verilmedigi i¢in, ilk derece mahkemesinin MOHUK 27/4% gére Tiirk hukukunun
daha siki iligkili hukuk oldugu gorisiini kabul ettigini sOylemek yanhs
olmayacaktir.?2

20Y9HD, 15.02.2022, E.2021/13163 K.2022/1800 (https://www.lexpera.com.tt).

2l Kararin ilgili bolimtnde bu husus su sekilde belirtilmistir ... Zaraflarmn Tiirkiye'de oldugn,
davacimn izinlerini Tiirkiye'de kullandigs, yerlesim yerinin ve sosyal cevresinin, kazandit iicretini
bharcadygs  yerin  Tiirkiye oldugn, Tiirkiye'de sosyal giivence sistemi iginde yer aldiy, iicretinin
briitlestirilmesinin dabi 5510 sayis Kanun biikéimleri dikkate alinarak yapildigs, 15 sozlesmesinin de
Tiirkiye'de akdedildigi, Tiirkee diizenlenen sozlesmede Tiirk Hukunkuna gore calgma  sartlarmm
belirlendigi, ihbar siiresinin, kudem ve ihbar tazminatina esas dicretin, ibranamenin Tiirk hukukuna gore
belirlenip diizenlendidi, bu hali ile fiili uygnlamanm Tiirk Hukukuna gire oldngn ve is sozlesmesindeki
bukufk secimine iliskin biikmiin taraflarca uygulanmadsgs...”.

22 Kararda kamu dizeni midahalesi ve dogrudan uygulanan kurallara iliskin de
degerlendirmeler yer almaktadir. Kamu diizenine iliskin degetlendirmesinde su ifadeler yer
almaktadir; “Kamu diigeni kavraninm miidabale alan: son derece genis ve yoruma miisaittir. Tiirk
kamu  diizeninin  iblalini gerektirecek hiller cogunlukla emredici bir biikmiin agikea iblali halinde
diisiiniilecektir. Fakat her emredici hitkmiin ihlali halinde veya her emredici biikmii ihlal eden bir yabane
kararm Tiirk kamu dizenine aykure bulundngunn sylemek. olanakly degildir. Ie hukuktaki kamu
diizeninin ercevesi, Tiirk hukukunun temel dederlerine, Tiirk genel adap ve ablak anlayima, Tiirk
kanunlarmm dayandige temel adalet anlayisina, Anayasa'da yer alan temel hak ve ogiirliiklere,
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, TBK’nun genel islem kosullarina
iliskin hiikiimlerinin hukuk se¢imi anlagsmasinin gegersizligine sebep olamayacagi
vurgulanmigtir. Buna gerekce olarak da hukuk se¢imi anlagsmasina uygulanacak
hukukun Tirk hukuku olmas: halinde genel islem kosullarina iligkin hitkiimlerin
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bunun devaminda da yabanct unsurlu is
s6zlesmelerinde hukuk se¢imi kayitlarinin diriistlik kurallarina aykirt oldugunu ileri
sirmenin de mimkin olmadigl, zira hukuk secimi yapilmamis olsayd: dahi
MOHUK geregi uygulanacak hukukun mutad isyeri hukuku oldugu ifade
edilmektedir.?? Son olarak da isverenin bilgi verme yikimligind ihlal etmesinin
uyusmazliga calisilan ilke mevzuatinin uygulanmasint engellemeyecegi kararda yer
almaktadir. Belirtilen gerekeelerle, davacinin Rusya’da gecen birinci ¢alisma dénemi
yontinden Rus hukukunun ve Umman’da gecen ticlincii ¢calisma dénemi yoniinden
Umman hukukunun uygulanmasi konusunda taraflarin gecerli hukuk secimi
yaptiklarinin kabul edilerek bu tilke hukuklarinin uygulanacagina karar verilmistir. 24

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ¢alisma siirelerine ilisgkin  yaptgi
degerlendirme ve kamu diizeni miidahalesine iliskin 6nemli saptamalarda
bulundugu giincel bir kararina da yer vermek istiyoruz. Karardan anlasildigt tizere,
taraflar arasinda yapilan is sézlesmesinde topograf olarak calisacak olan davaciya
her ay 2.000,00 USD édenecegi ancak bunun 1.000,00 USD kisminin temel dcret,
1.000,00 USD’lik kisminin ise haftada yirmi saat fazla calisma ve ayda iki hafta
tatilinde on saatlik ¢alisma karsiligr oldugu belirtilmistir. Davact aylik temel
tcretinin 2.000,00 USD oldugunu iddia ederek iscilik alacaklarinin hesaplanmasini
talep etmistir. Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin aylik temel tcreti 1.000,00 USD kabul edilmek suretiyle iscilik alacaklart
hesaplanmistir. Davact vekilinin istinaf bagvurusu Bolge Adliye Mahkemesince
reddedilmis, karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay'in 9. Hukuk

milletleraras: alanda gegerli ortak prensiplere, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ablik
ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve o3girliiklerine aykiriik seklinde cizilebilir” Dogrndan uygnlanan
kurallar devietin mali, ekonomik ve sosyal politikalarn: gerceklestirmek amactyla cikardigy kurallardsr
o “Bir anlamda bu kurallar huknk sisteminden cekilip cikariddigmda kaos olusma ibtimali 563
konusu olmaktadsr. Ornegin is giivenligi, kadm isgilerin kornnmass, dogum izni, sosyal giivenlige iliskin
kurallar isciyi Rorumak icin getirilmis ve cezai yaptirimlarla desteklenmis kurallarder. Bu kurallar isginin
korunmasin: amaglamakla birlikte temelinde devietin ekonomik diizenini ve sosyal barssi saglarlar. Ayn:
sekilde asgari jicret, toplu isei grkarmaya iliskin diizenlemeler kamu menfaati ile ilgili kabul edilmekte ve
bu nedenle dogrudan nygnlanan kural olarak degerlendirilmeftedir”

23 Ayni yonde gorus icin bknz.; Baycik, 2017: 104-23.; Aluntas, 2023, 201; Aygul ve
Erdogan, 2022: 775.

2 YHGK 10.5.2023, E.2022/873, K.2023 /424, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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Dairesi, davact iscinin her ay stirekli olarak iki hafta altmis saat, iki hafta ise yetmis
saat calismasinin, Tirk hukukunda yer alan ve kamu diizenine iliskin azami ¢alisma
stresini agtk¢ca ihlal ettiginden, uyusmazliga Tiurk hukukunun uygulanmast
gerekecegine karar vermistir.2> Her ne kadar Ozel Daire’nin temel ticretin yilda iki
yliz yetmis saatlik fazla calismayr kapsadigt yontindeki ictihadina katilmadigimiz
belirtsek de, bu kararda yer alan tespitlere katiliyor ve karart isabetli buluyoruz. Is
saglhigl ve givenliginin korunmast ancak calisma sirelerinin sinirlandirilmast ile
miimkiindiir. Ogretide isabetle belirtildigi gibi, kanun koyucunun Is Kanunu m.41
ve m.63%e iligkin dizenlemelerinin amaci, fazla ¢alismay1 isveren agisindan istisnai
hale getirmek ve normal calisma siiresinin mimkiin oldugunca asilmadan isci
saghgint korumaktir (Alp, 2021: 28-29). Uluslararast Calisma Orgiiti’'niin 2022
yilinda gerceklesen 110. Uluslararast Calisma Konferansi’'nda cekirdek haklara,
calisanlarin saglikhh ve giivenli bir calisma ortamina sahip olma temel hakkin
eklenmesi de, Ozel Daire’nin tespitlerinin yerindeligini vurgulamaktadir.

Son olarak, 2024 yilinin sonunda Bélge Adliye Mahkemeleri kararlart
arasindaki uyusmazhgin giderilmesi istemine dair Yargitay ilami da konumuz
bakimindan 6nem arz etmektedir.20 Isteme konu olan hiikiimlerde yabancilik
unsuru iceren is soOzlesmelerinde iscilerin ise iadesine iliskinin Bélge Adliye
Mahkemelerince farklt iki karar verilmistir. Ozet olarak; Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi kararinda, dava dist sirketler arasindaki sézlesmenin
Arapea ve Ingilizce oldugu, davacinin bu dilleri bildigi de iddia ve ispat edilemedigi
icin séz konusu sozlesme hiikiimlerine gére hukuk seciminin yapildiginin ileri
stirilemeyecegi, davacinun Turk vatandagt ve davalinin TUrk tabiiyetinde olmalart ve
Kuveyt isyerinin de gegici olmasi nedeniyle, mutad isyerinin davalinin Ttrkiye’deki
isyeri oldugu ve uyusmazliga Tirk hukukunun uygulanmasinin isabetli oldugunu
belirtmistir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin kararinda, Ttrk
mahkemelerinin  yetkili oldugu, Kuveyt hukukunun uygulanmasi gerekip
gerekmedigi bakimindan Kuveyt hukukunda ise iade kurumu bulunmadigindan
eldeki ise iade davasinda, Tirk hukukunun uygulanmasinda bir hata bulunmadig
gerekeesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olmak tzere karar
verilmistir. Buna karsin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
kararina gére, davacinin ¢alisma dénemleri igin taraflarin is s6zlesmest ile bir hukuk
secimi anlagsmast yaptiklart ve iscinin dava konusu alacaklara konu bu dénemlerde
Kuveyt'te bulunan isyerinde calistigt, bu durumda ilgili dbnemde mutad isyerinin de
iscinin igini fillen yaptigt Kuveyt oldugu sabittir. Bu nedenle yurtdisi hizmet

» Y9HD, 18.07.2024, E. 2024/6815, K. 2024/1085, (https://www.lexpera.com.tr).
26 Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlart Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi Istemine Dair
Yargitay Ilami, 06.02.2024, E. 2024/1216, K. 2024/1563, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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sOzlesmesi imzalanan calisma doénemi icin, is sbzlesmesi ile secilen hukukun
uygulanmasi yerindedir. Yargitay Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasindaki
uyusmazligin, is sozlesmesine Kuveyt hukukunun uygulanmasina dair Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin karar1 dogrultusunda giderilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, 2020 yilina kadar verilen kararlar incelendigi takdirde?’,
Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi, 6zellikle is hukukunun emredici niteligini gerekce
goOstererek, taraflarca secilen hukukun iscinin Ttrk hukukunda 6ngorilen haklar
kisitlamast séz konusu oldugunda, MOHUK m.27/4 uyarinca Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerektigine hikmetmekteydi. Bununla birlikte, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 2020 yili sonundan itibaren istikrar kazanan uygulamast ise MOHUK
27/1 uyarinca secilen hukuku gegerli kabul etmesi olmustur.

Yabancilik Unsuru Tasiyan is Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuka lligkin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Is Hukuku
Ogretisindeki Gorusgler

MOHUK m.27/1’de duzenlenen stbjektif baglama kuraly; irade Ozerkliginin
milletlerarast 6zel hukuk alaninda taraf iradesinin bir gbriinimi olup, hukuk
seciminde s6zlesme taraflarinin sahip oldugu ézgirliige isaret etmektedir. Bir bagka
ifade ile Kanun yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerine uygulanacak hukukun
seciminde taraflara se¢cim imkani tanimustir. Milletlerarasi 6zel hukuk 6gretisinde is
hukukunun kamu karakterinin agir basmasi sebebiyle 6nceleri hukuk se¢iminin s6z
konusu olamayacagi gbriistii hakim olmugsa da, zaman icinde is s6zlesmeleri icin de
taraflarin hukuk secimi yapabileceginin kabul edildigi belirtilmistir (Tekinalp, 2020:
331;  Sanlt  vd, 2024: 364). Hukuk seciminin taraflarca  serbestce
kararlastirilabilecegini ileri stiren yazatlar, is hukukunda bir¢ok hikmiin bu hukuk
dalinin niteligi geregi emredici oldugunu vurgulamakta ve bu hususun ise hukuk
secimine engel olmayacagi ileri stirmektedir (Celikel ve Erdem, 2017: 415; Dogan-
Yenisey, 2014:11 vd ; Ozel vd., 2022: 469; Sanli vd., 2024: 369-370; Tekinalp, 2020:
331-332). Toplu is sézlesmesi hakki, grev hakki, sosyal giivenlik hakk: gibi belirli
htkiimlerin ise, hukuk secimine zaten imkan vermeyen dogrudan uygulanan
kurallar oldugu da belirtilmektedir. (Celikel ve Erdem, 2017: 415; Ozel vd., 2022:
469; Sanlt vd., 2024: 369-370; Tekinalp, 2020: 331-332) Bu haklar bakimindan
hukuk secimine imkan taninsa da taraflar anlasarak bu hikimleri bertaraf
edemeyecektir. Milletlerarast hukuk &gretisinde baskin gbris yabancilik unsuru

27 Bknz.; YOHD., 06.07.1992, E. 1992/1621 K. 1992/7890; Y9HD., 25.10.2010, E.
2009/31301 K.2010/30289; Y22HD., 28.09.2015, E. 2015/16473 K. 2015/25517.
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tastyan is sGzlesmelerinde hukuk se¢iminin taraflarca serbestce kararlastirilabilecegt,
bununla birlikte hukuk secimine imkan vermeyen dogrudan uygulanan kurallar ve
kamu dizeni mudahalesinin de dikkatle incelenmesi gerekliligidir. Bununla bitlikte
milletlerarast 6zel hukuk 6gretisinde bir gériis de yurtdist hizmet sozlesmelerinde
yer alan “galisilan dilke bukukn uygnlaniy” kKlozlarini hukuk se¢im sézlesmesi olarak
kabul etmemektedir. Ilgili gériise gore, bu tiir klozlar milletlerarast hukuk
baglaminda sézlesme hikmi niteliginde olup, gecerli bir hukuk se¢imi
olmadigindan MOHUK m.27/1 uygulanamayacaktir. Boylece calisilan iilke
hukukunun ilgili hitktmleri, ikinlestirme (incorporation) yoluyla yurtdist hizmet
s6zlesmesinin bir parcast haline gelmistir. Bu goriise gore, bir hukukun belirli
htkiimleri sézlesmenin parcast haline getirildiginde, sézlesme o hukuka tabi
olmamaktadir (Ozel, 2023: 375; Ozel, 2025, 114).

Turk is hukuku &gretisinde de 6zelikle yurtdist hizmet sézlesmelerinde
hukuk secimi ile ilgili farkhi gorisler ileri strildigi gorilmektedir. Milletlerarast
6zel hukuk 6gretisinde yer alan baskin goriise benzer sekilde is hukuku 6gretisinde
bir goris, taraflarin hukuk secimi yapmis olmalart halinde, MOHUK m.27/4
hikminin uygulanmasinin mimkin olmadigini ileri stirmektedir. Hgﬂi gorise
gore, MOHUK m.27/4 hiikmii, ancak taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari
halinde uygulanabilecek bir hukimdir. S6z konusu gorise gore, Tirk iscilerin
gotirildikleri tilkelerde, Tirk is hukukuna gore iscilere daha sinirlt haklar tantyan
tilke hukuklarinin yerine Tirk hukukunu uygulamak, MOHUK hiikiimlerine
aykirilik tagtmaktadir (Akyigit, 2017: 91-92, 96; Baycik, 2023: 56-57; Baycik, 2017,
116). Hukuk secimine iligkin bu goriislerde genel islem kosullart denetiminin
tizerinde durulmas: gerekir. TBK m.20’de her ne kadar hatali olarak diizenleyenin
ifadesi kullanilmigsa da, isverenin bagka bir Kutrum tarafindan hazitlanan ve
kullandigi sézlesmeleri de kapsar niteliktedir. Bu durumda da Tirkiye Is
Kurumu’nun diizenledigi sézlesmeleri isverenin kullanmast da genel is kosulunun
varligina sebep olacaktir (Akdeniz, 2024: 951-952; Aygil ve Erdogan, 2022: 771-
772; Baycik, 2017: 104-106; Giirsel, 2021: 179).

Ogretide yer alan bir goriise gére, Tiirkiye Is Kurumunun dizenledigi
s6zlesmelerin genel islem kosulu niteligi tasidigt kabul edilse bile, hukuk se¢imine
iliskin hikiim yiirirliik denetimi ve igerik denetimine aykirilik teskil etmediginden
taraflarca secilen hukukun uygulanmasi gerekir. (Aygil ve Erdogan, 2022: 782;
Baycik, 2023: 56-57). S6z konusu goriise gore, TBK m.21’de 6ngorilen yirirlik
denetimi isverene szlesmenin igerigi konusunda isciyi bilgilendirme yukimlalagi
getirmemektedir. Ayrica TBK m.21 hikmt iscinin s6zlesmenin icerigini okumasini
ve Ogrenmesini zorunlu kdmadigt gibi®® global kabu! halinde dahi, yurtrlik

2Bknz.; Baycik, 2023: 62; Ayn1 yonde bkz. Akdeniz, 2024: 955-956.
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denetimine bir aykirilik s6z konusu degildir ve taraflarca da uygulanacak hukuk
secimi gecerlidir (Baycik, 2023: 62-63). Yine bu yonde gorislere gore global kabulde
iscinin sézlesme hitkiimlerini okumamast veya okudugu halde anlamamasi kural
olarak yirirlik denetimine aykirihk sonucunu dogurmayacagindan, hikmiin
yazilmamis sayilmast da mumkin degildir (Aygll ve Erdogan,2022: 774; Baycik,
2017: 108-109). Ilgili gériise gore, uygulanacak hukuk secimine iliskin hitkiimlerin
icerik denetimi kapsaminda gegersiz oldugu da ileri striilemez. Bu bakis acisina
gerekce olarak da, hukuk seciminin MOHUKun 6ngérdiigii — sekilde
gerceklestirildigi  s6zlesmede hukuk secimi yapilmamis olsaydi dahi taraflar
arasindaki uyusmazliga MOHUK m.27/2 uyarinca mutad isyeri hukuku
uygulanacagindan, artik is¢inin durumunu agirlastirdigindan bahsedilemeyecegi ileri
sirilmistir (Aygil ve Erdogan,2022: 775; Baycik, 2017: 112).29

Is hukuku 6gretisinde yer alan karsi goriise gore ise genel islem kosulu
niteligindeki htkimler ile hukuk secimi yapilmasi zayif taraf aleyhine sdzlesme
adaletini bozacak nitelikte oldugundan, icerik denetimi kapsaminda bu hitkiimlerin
gecersiz kabul edilmesi gerekir. Ogretide yer alan bu goriisi MOHUK 6gretisi ve is
hukuku Sgretisinde ileri stirilen baskin goériisten ayiran temel nokta, taraflarin esit
konumda olmamast ve iscinin gercekte bir se¢im yapamamasinin dikkate alinmasi
zorunlulugudur. Ozellikle genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin is¢i tarafindan
miizakere edildigi ve bunun hukuki sonuglarinin bilindigi ve 6ngorilebildigi kabul
edilemez. Bu gérise gore, yabancilik unsuru tastyan is s6zlesmelerinin Tiirkiye’de ve
Tirkee olarak yapildigs, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan onaylandigi gibi hususlar goz
oniine alindiginda, MOHUK m.27/4 kapsaminda siki iliskili hukuk olarak Tiirk
hukukunun uygulanmasi gerekmektedir (Gursel, 2021: 182; Yildrz, 2022: 69, 71). Bu
gorts ile aynt yonde bir baska Ogreti gérisine gore de, uygulanacak hukukun
tespitinde sézlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmast gerekliligi séz konusudur.
Yine, Kanun biutintyle dikkate alindiginda ve bu hikiimlerin genel islem kosullart
denetimi sonucunda gegersiz olacagi da g6z 6niine alindiginda, MOHUK m.27/4
hitkmii baglaminda siki iliskili hukuk olarak Ttrk hukukunun uygulanmast gerektigi
sonucuna vartlmaktadir (Kar, 2017: 43-44).

Ogretide yer alan bir goriise gore de; uygulanacak hukuk secimine iliskin
genel islem kosulunun yurirlik denetimi ile ilgili dikkat edilmesi gereken nokta,
hikim ile htikmin hukuki sonuclarinin birbirine karistirtlmamasi gerekliligidir

2 Ogretide benzer bir goris, hukuk se¢iminin iscinin 6zgiir iradesine dayanmadig:
gerekgesiyle gecersiz sayilamayacagy, iscinin yurt icinde yaptigi herhangi bir is s6zlesmesinde
de pazarlik giictinin varligindan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla hukuk se¢imine iliskin
hikiimlerin icerik denetimi kapsaminda gecersiz kabul edilmemesi gerektigi yontndedir.
Bkz. Akdeniz, 2024: 955-956.
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(Ugar, 2024: 357 vd.). Bu goriise gore, isciye sdzlesmede hangi tilkenin hukukunun
uygulanacagina iligkin hikmi 6grenme imkani saglandigi, 6rnek olarak iscinin
internet sitesinde yer alan s6zlesmeyi 6grenebilecegi ileri siiriilebilse de, is¢inin, bu
htkmtin hukuki sonuglarint 6ngérmesi ve 6grenebilmesi objektif olarak neredeyse
hicbir zaman mimkiin degildir (Ugar, 2024: 357). Yine bu goriise gbre, yirirlik
denetimi yalnizca sézlesmenin karst tarafina sozlesmeyi inceleme veya igerigi
hakkinda bilgi edinme imkani vermekle sinirli degil, tam aksine, karst tarafa bunu
makul bir sekilde yapma imkani da saglanmasidir. O halde, is¢inin hangi hukukun
uygulanacagl konusunda bilgi edinme imkanina sahip oldugu kabul edilebilse dahi,
iscinin uygulanacak hukuka iligkin calisma kogsullari hakkinda makul sekilde bilgi
edinme imkant bulunmamaktadir.?® Bu gbriise gore, bu sonug pratik gerekcelerden
de dogmaktadir. S6yle ki uygulamada yabancilik unsuru tagtyan is sézlesmelerinde
yabanct hukukun uygulanacagi hallerde, hakim dahi bilirkisi yardimina basvurmak
zorunda kalmaktadir. Bu sebeple, isciden sézlesme kosullart hakkinda makul olarak
bilgi edinebilecegini kabul etmek miimkiin gézikmemektedir. Bununla birlikte,
ilgili hitkiimlerin yiiriirlik denetiminden gegecegi kabul edilse bile, hitkmiin hukuki
sonuclart isci acisindan acik, anlagilabilir ve Ongdrilebilir olmadigindan, icerik
denetimi kapsaminda gegersiz olacagt da ileri strilmistir (Gursel, 2021: 180-181;
Ugar, 2024: 359; Yildiz, 2022: 68). Ozellikle, isverenlerin ¢ogunlukla is iliskisi
stiresince tamamen Tirk hukukuna gére islem yaptigy; is sozlesmesi sona erdikten
ve is¢i, Tirk hukukuna gére haklarini dava yoluyla talep ettikten sonra, isverenlerin
kendilerinin lehine olarak hukuk secimine iliskin sézlesme hikmind ileri
sirmelerinin de dirtstlik kuralina aykirt oldugu ileri stirtilmektedir (Ugar, 2024:
359). S6z konusu gériise gore, dgretide ileri siirilen MOHUK m.27/1 hitkmi
baglaminda asgari korumanin isci icin iki kere koruma saglamayacagi, dolayistyla
iscinin hem mutad isyeri hukukundaki hem de segilen hukuktaki haklarini talep
edemeyecegi kabuliiniin mutad isyeri hukuku ve Tirk hukuku baglaminda isveren
icin de gecerli olmasi gerekmektedir. O halde isveren, istedigi ¢alisma kosullarint
Tiurk hukukuna gére uygulayip, sonrasinda kendi lehine olacak sekilde uygulanacak
hukuk secimine iliskin hitkmiin varligin ileri sirmesi, hakkin kétiye kullanilmasi
niteligindedir (Ucar, 2024: 359 vd).

Uygulanacak hukuk seciminde genel islem kosullart denetimine iligkin ilk
olarak belirtilmesi gereken isci isverenle sézlesme kosullarina iligkin gercek bir
pazarlik imkanina sahipse burada bireysel s6zlesme vardir. Bu hallerde artik genel
islem kosulu denetimi uygulanmayacagi aciktir. ISKUR veya izin verdigi biirolar

30 Ogretide, bahse konu bilgilendirme yiikimliliigiine aykirihgin sézlesmenin  diger
hikiimlerini ve dolayistyla hukuk secimine iliskin hitkmii gecersiz kilmayacagt yontundeki
gOris icin bknz. Bkz. Aygil ve Erdogan, 2022: 775.
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araciligtyla ya da dogrudan temin ettikleri iscilerle 6rnegi Kurum tarafindan
hazirlanan is sézlesmesinin genel islem kosulu niteliginde olduguna iliskin stiphe
yoktur. Uygulamada, bu sézlesmeler isverenle bir miizakere yapilmaksizin isciye
sunulmaktadir. Yurtrlik denetimi gercekten de, sozlesmenin bitin kosullart
hakkinda isciyi tek tek bilgilendirmek gibi bir yiikiimlalik yaratmamaktadir (Baycik,
2017: 1006). Ayt sekilde global kabul halinde de iscinin sézlesmeyi okumaksizin
kabul etmesi de bu hikimlerin sozlesme kapsamina girmedigi sonucunu
dogurmaz. Burada kanaatimizce sorulmast gereken soru, igverenin gercekten de
Kanunun aradigt sekilde iscinin bilgi edinmesine makul sekilde olanak tantyip-
tanimadigidir. Ayni zamanda, 6gretide ileri siiriilen ve igverenin is sozlesmesi
devam ederken Tirk hukukunu uygulamasi; sézlesmenin sona ermesinde de
kendisi lehine olacak sekilde hukuk secimi klozuna dayanamamas: gerektigine
iliskin 6greti goristine katiliyoruz. Clinki aksinin kabulii 6zel hukukun en temel
ilkesi olan dirtstlik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte yurtdist
hizmet sézlesmelerinin de icerik denetimine tabi oldugu kanaatindeyiz. TBK m.25
icerik denetiminin Slgiitlerini belirlemis, ancak hangi hallerin karst tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte olacagini ya da diristlik kuralina
aykirilik teskil edecegini somutlagtirmamistir. Daha 6nce de ileri siirdiigiimiiz tzere
Yargitay kararlarinda TBK m.25’de 6ngoérilen igerik denetimine oldukga sinirh yer
vermektedir (Kutlu-Mutluer, 2022: 108). Oysa TBK m.25’de 6ngorilen igerik
denetiminin amact, sbzlesmede isci ve isveren arasinda bozulan dengenin
saglanmast ve adil bir s6zlesme meydana getirilmesidir.

Kanaatimizce is hukukunda emredici hitkimlerin fazlahigt ve 6nemi
yadsinamaz ise de, irade serbestisinin tamamen ortadan kaldirilmast da asirt bir
miidahale olacaktir. Bununla birlikte, taraflar arasi gic esitsizliginin karakterize
ettigi is s6zlesmelerinde hukuk seciminde sinirlamalar 6ngdrillmesi de zorunludur.
MOHUK is sézlesmelerinin iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgarl koruma hakki sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabi olacagini diizenlemistir. O halde, hukukumuzdaki diizenleme
taraflarin hukuk secimi yapabileceklerini ilke olarak kabul etmekle, zayif tarafi
korumak amactyla mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi korumayt da sinir olarak belitlemis olmaktadir.3! Ogretide hakli olarak
belirtildigi tzere, bu uyusmazliklarin son yillarda artmasinin nedeni “mutad isyeri
hukukunun” taraflar acisindan secilen hukuk olarak kabuli ve Turk iscilerinin
calistirddiklar tlkelerin de genelde gelismekte olan tlkeler kategorisinde olmasidir.
Is hukuku diizenlemelerinin bu tlkelerde yeterince gelismemis olmast neticesinde,
zayif tarafin korunmasi amact planlandigi 6lgtide gerceklestirilememektedir (Giirsel,

31 Sintrlama yéntemleri icin bknz.; Dogan, 2022: 425.
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2021: 406, 165). Bir baska deyisle esas sorun, calisilan tlke hukuku ile secilen
hukukun ayni olmast ve aslinda iki tlke hukuku karsidastirmasinin yapilmasinin
zaten mimkin olmamasidir.

Anayasa Mahkemesi’nin 05.11.2024 Tarihli Karari

iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Anayasa Mahkemesi yeni tarihli bir karar32 ile MOHUK un 27. maddesinin birinci
fikrast iptal edilmistir. Itiraz yoluna bagvuran Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27.
Hukuk Dairesi, Istanbul 10. Is Mahkemesi ve Ankara 11. Is Mahkemesi
itirazlarinda MOHUK’un 27. maddesinin birinci fikrast ve ikinci fikrasinin
Anayasaya aykiriligt ileri strilmils ve iptaline karar verilmesi talep edilmistir.
Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda isverenin yurtdisindaki isyerlerinde
calisan iscilerin alacaklarina iliskin uyusmazliklarda mutad isyeri hukukunun
uygulanmasinin  iscinin  anayasal haklarindan mahrum kalmasina yol agtg1
belirtilmigtir.  Ozellikle, Tirkiye’de tescil edilmis sirketlerin  yurtdisindaki
isyerlerinde calisan Tirk iscilere yabanct hukukun uygulanmast nedeniyle bu
iscilerin ayni sirketin Turkiye’de ¢alisan iscilerine taninan haklari elde edemedikleri,
bu durumun ise esitlik ilkesiyle aykirt oldugu ileri strilmiistiir. Bununla birlikte,
uygulamada O&zellikle iscilerin gotirildikleri tlkelerdeki hukukunun yeterince
gelismemis olabilecegi ve bu hususun da devletin calisanlarin hayat seviyelerini
yukseltme yikiimliligiyle bagdasmadigt da ifade edilmistir. Yine itiraz gerekeesi
olarak, devletin uluslararasi s6zlesme hiikiimleri uyarinca yabancilik unsuru bulunan
is sozlesmesiyle calisan iscilerin haklarini koruyucu Onlemleri almakla yikimlt
oldugu ve bu sebeple sézlesmeyle sik1 iliskili hukukun isciyi koruyan hikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yer almaktadir. Bir baska dikkat ¢ekici gerekge de isverenin
uygulanacak hukuk konusunda isciyi bilgilendirmesi gerektigi, bu durumun
milkiyet hakkinin yant sira silahlarin esitligi ilkesini de ihlal etmesidir. Son olarak,
yabancilik unsuru tagiyan is sézlesmelerine uygulanacak hukuka iligkin hitkiimlerin
bilinmesinin yeterli olmadigy, ilgili tlkedeki ictihadin da arastirilmast gerektigi,
yabanct hukukun degismesinin mimkiin oldugu dikkate alindiginda kurallarin is
mahkemelerinin farkli kararlar vermelerine neden olabilecegi ve bu hususun adil
vargilanma hakkinin ve devletin calisanlart koruma yikimlaliginin de ihlal
edildigi belirtilmistir. Séze konu gerekgelerle iptali istenen MOHUK m.27/1 ve 2
hikminin Anayasa’nin Baslangic kismu ile 2., 5., 10., 13., 35., 36., 49., 55. ve 90.
maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmustiir.

32 AYM, 05.11.2024, E. 2023/158 K. 2024 /187.
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Anayasa Mahkemesi yaptigi degetlendirme ile MOHUK’un 27. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu sonucuna varmustir. Ancak ikinci fikray
Anayasaya aykirt bulmamustir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak altt ay sonra yurtrlige girecegini de hitkiim altina alinmustir. Bu kararla
ilk defa bir kanunlar ihtilafi kurali Anayasaya aykir1 bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin MOHUK m.27/1’e iligkin
Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi’nin 05.11.2024 tarihli, 2023/158 E. ve 2024/187 K. sayil
karart ile MOHUK m.27/1’1 iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin iki temel
gerekceden hareketle verildigi goriilmektedir. Bunlarda ilki, hukuk seciminin
yapilmast durumunda daha siki iligkili hukuka iliskin MOHUK m.27/4 hiikmiiniin
uygulanamayacak olmasidir. Tkincisi ise, iscinin yabanct hukukun icerigi hakkinda
yeterince bilgilendirilmesini glivence altina alan hitkiimlerin var olmamast ve bu
hususun Anayasa m.49 hikminden dogan devletin pozitif yikimliligini ihlal
etmesidir. Anayasa Mahkemesi’nin kararina esas tegkil eden bu iki gerek¢enin bu
bélimde ayrintili sekilde ele almanin gerekli oldugunu distiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesi yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerine uygulanacak
hukukun belirlenmesinde kanun koyucunun takdir hakkinin varligint vurgulamakta
ve is sOzlesmelerinde taraflara hukuk secimi imkant tanimanin bu takdir hakk:
kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi bu
takdir hakkinin sinirint da kararda su sekilde ifade etmektedir; “yabancilske unsurn
tagryan s solesmelerine wygnlanacak  bukuka yonelik diizenleme igeren kuraln  devletin
calisanlarin korunmasina iliskin pozitif yikiimbiiliikleriyle celismemesi gerekir’ 33 Anayasa
Mahkemesi, MOHUK m.27/1 hitkmiiniin Anayasaya aykiriligini degerlendirirken,
Anayasa m.49 hikmine ve bu hitkmiin gerekgesine de atif yapmustir.3* Anayasanin
49. maddesi uyarinca devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylkseltmek, c¢alisma
hayatint gelistirmek icin calisanlart korumakla ytkimlidir. Anayasa Mahkemesine

3 AYM, p.21.

34 AYM kararinda su ifadelere yer verilmistir; “Danzsma Meclisinin anilan maddeye iliskin kabnl
ettigi metnin gerekgesinde devletin isgi-isveren iliskilerinin seyircisi degil dengeleyicisi olmasi ile calisma
barisint koruyacak tedbirleri almasi gerektigi ve bu durnmun devletin taraf tutmasi anlanina gelmedigi
belirtilmistiv. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun dedisiklik  gerekgesinde ise devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin: gelistirmek icin calisanlar: korumak ve issizligi
dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak amactyla gerekli tedbirleri alacaginin dngoriildiigi ifade
edilmiistir. Anayasa’mn so3 konnsu maddesinde 3/ 10/ 2001 taribli ve 4709 sayils Tiirkiye Cumbunriyeti
Apnayasasinn Bazz Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 19. maddesiyle yapilan degisikligin
gerekgesinde de devlete calisanlarm yan: sira igsizleri de koruma gorevi verildigi belirtilmistir” p.18
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gore de, is s6zlesmesinde isci ve isveren iliskisinde dengenin saglanmasi amactyla
zayif taraf olan iscinin korunmasina iligkin diizenlemeler devletin ¢alisma hakkina
iliskin pozitif yikimliliginin bir geregi ve sonucudur.’> Anayasa Mahkemesi,
devletin pozitif yikimlilikleri kapsaminda yaptigt degerlendirmeyi yabancilik
unsuru tastyan i soézlesmeleri bakimindan su sekilde somutlastirmaktadir; “Bu
baglamda i§ siglesmelerinde hukuk segimine iliskin taniman imkdnn iscinin aleybine sonug
dognrmasinr  engelleyecek  nitelikte  diizenlemeler  bulunmalidir.  Bagka  bir  ifadeyle  is
sozlesmelerinde  hukuk  segimi yapimasimm  isginin aleyhine sonug dogurmasinz engelleyecek
ivencelerin meveut olmamast devletin calisanlarm korunmasima iliskin pogitif yiikiimliliikleriyle
bagdasmayacaktr.’?s

MOHUK m.27/1’e gére, taraflarca segilen hukuk iscinin mutad isyeri
hukukunun emredici htkimlerinden daha disik bir koruma sagliyorsa
uygulanmayacaktir. Anayasa Mahkemesi kararinda, séz konusu kuralin amacinin
mutad isyeri hukukunun emredici hitkiimlerinin is¢iye sagladigt korumayt giivence
altina almak oldugunu, dolayisiyla da, “mutad igyeri hukukunun isgiyi  koruyan
hiikiimlerinin asgari koruma standard: olarak fabul edildigi ve huknk secimi yoluyla bu
Standardim altina inilmesinin engellendigt’ ifade edilmistir.?” Asgari koruma standardi
olarak mutad isyeri hukuku belirlenmis olmakla bitlikte, is sézlesmesi baska bir
hukukla da stk bir iliski icinde olabilmektedir. MOHUK m.27/4 hitkmii geregince,
is sOzlesmesinin taraflarinca hukuk se¢imi yapilmamasi halinde, bu sézlesmenin
mutad isyeri hukukunun yerine daha siki iligskili bir hukukun uygulanmasi
mumkindiir. Buna karsin is sézlesmesinde taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalari
durumunda, sézlesmeyle daha stki iligkili hukukun uygulanabilmesine imkan
taninmamustir. Oysa Anayasa Mahkemesine gore, sozlesmeyle daha stki iligkili
hukukun ayni zamanda isciye yitksek standartta koruma saglayan bir hukuk
olabilecegi kuskusuzdur.® Bu husus kararda su sekilde vurgulanmuistir;
“.....taraflarm tabiiyeti, sizlesmenin dili ve imzalandig yer, is gorme ediminin ifa edildigi isyers,
isginin tabi oldugn sosyal giivenlik sistemi, taraflarim yerlesim yerleri ile sosyal ve bukuki
tliskilerinin yodunlastig iilke gibi unsurlarm sozlesmenin hangi huknkla daba sik: iliskili
oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmast miimbkiindiir. Antlan hususlar dikkate alimmatk
suretiyle tespit edilen daba sikz iliskili hukukun isciye mutad isyeri hukukn veya silesmeyle
belirlenen hukuktan daba yiiksek standartta bir koruma saglayabilecedi agifetzr.”

Anayasa Mahkemesi hukuk secimi yapilmamasi halinde, s6zlesme ile daha

3% AYM, p.19
36 AYM, p.22.
37 AYM, p.25.
B AYM, p.32
9 AYM, p.31-32.
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stkt iliskili hukukun uygulanmasi mimkin iken, hukuk secimi yapildiginda bu
hukukun uygulanamayacak olmasint  is¢i  aleyhine bir durum  olarak
degerlendirmektedir. Bir bagka ifade ile sik1 iliskili hukukun isciye yiiksek standartta
koruma saglamasi durumunda, hukuk secimiyle is¢inin bu korumadan mahrum
birakilmasini 6nleyecek hitkiimlerin bulunmamast devletin pozitif yikimliligintin
ihlali sonucunu doguracaktir. Anayasa Mahkemesi bu sonuca ulasirken, Roma I
Tuzugiu’nde yer alan hiikme de atif yapmuistir.40

Hukuk se¢imi ile bitlikte is¢inin korunmasinin gerekliligi, MOHUK un
hazirlik strecinde yararlanilan Roma I Tuzigh ile de dikkate alinan bir husustur.
Roma I Tiiziigi’niin bireysel is sézlesmesi baslikli 8. maddesi, MOHUK m.27/1
htikmt ile biyik Ol¢iide benzer nitelik tastyor gibi gbriinse de kanaatimizce
oldukca 6nemli bir fark vardir. Bahse konu hikmin ilk fikrast su sekildedir;
“Bireysel is sizlesmeleri, 3. madde nyarmca taraflarca segilen hukuka tabi olur. Ancak,
taraflarca yaptlan hukuk segimi, isciyi, bu maddenin 2., 3. ve 4. fikralar: nyarmca secim
yapimamas: balinde wygulanacak olan hukuka gire siglesme ile sapilamayacak hiikiimler
(emredici hiikiimler) tarafindan saglanan korumadan mabrum birakma etkisine sabip olamazl’.
Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, taraflarin se¢im yapmamast durumunda mutad isyeri
hukukunun uygulanacagi, devamindaki fikrasinda ise uygulanacak hukukun ikinci
fikraya uygun olarak belirlenememesi halinde, s6zlesmenin isciyi ise alan subenin
bulundugu ilkenin hukukuna tabi olacagi belirtilmistir. Hikmin dérdinci ve son
fikrasinda ise, “tiim kosullarim dederlendirilmesi sonucn sizlesmenin ikinci veya digiincil fikrada
belirtilen dilkeden baska bir iilkeyle daba sikr iliskili oldugn agikea anlasiyorsa, bu dilkenin
hukukn mygulanr” denilmektedir. Sonug olarak, Roma I Tizigi, MOHUK m.27/1
hikmintn lafzindan farklt olarak taraflarca secilen hukuk, stk iligkili hukukun
emredici hitkiimleri tarafindan saglanan korumaya goére daha zayif bir koruma
sagliyorsa uygulanmasi mimkiin degildir. O halde, Roma 1 Tuzigi’ndeki
diizenlemenin sadece zayif taraf isci lehine olmak kaydiyla, hukuk se¢imi kabul
ettigini sOylemek yanls olmayacaktir. O halde ik agamada yararhhk ilkesi
kapsaminda, hukuk se¢imi olmaksizin uygulanacak hukuku ve bu hukuk
kapsaminda sézlesmeye uygulanacak emredici hikimleri belirlenecektir. Bu
tespitten sonra, bu hitkiimler kapsaminda isgiye saglanan koruma diizeyi, taraflarca
secilen hukukun koruma dizeyi ile karsiastirlacaktir. Bu hikiimlerde 6ngorilen
koruma diizeyi secilen hukuktaki ilgili hikkiimlerden daha iyi bir koruma sagliyorsa,
arttk hukuk se¢imi olmaksizin uygulanacak hukukta yer alan hiktimleri, somut
olaya uygulanacaktir. Sonug olarak, Roma I Tuztigi’ne gore, her haltikarda yararlilik
karsilastirmast yapilacak ve ilgili hukuk diizenlerinden hangisi iscinin daha lehine
hikiimler icerdigi tespit edilmisse, o hukukta yer alan hikiimler olaya

0 AYM, p.34-35.
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uygulanacaktir.#! Anayasa Mahkemesine gbre, Roma I Tuzigi'nde yer alan
diizenleme bireysel is sézlesmesinde hukuk se¢imi yapilmamasi halinde daha siki
iliskili hukukun uygulanmasina imkan taninmast noktasinda, “Zsgnin hukuk secini
yapimamas: durnmunda sabip olacagr Rornmadan anian segim nedeniyle mabrum kalmasin
engellemeye yonelik bir giivence” niteligindedir. 42

Anayasa Mahkemesi’nin  hukuk secimine iliskin MOHUK m.27/1
hikmintn iptaline iliskin yaptig1 bir baska 6nemli degerlendirmede is¢inin hukuk
secimine iligkin pazarlik glici bir baska ifade ile taraflar arasindaki gii¢ esitsizligine
iliskindir. Anayasa Mahkemesi kararinda bu hususta su ifadeler yer almaktadir;
“iscinin lebine olan hukukun secilmesi konnsunda isverenle pazarlk yapabilmesi ilke olarak
gietiir’ ¥ Anayasa Mahkemesi kararinin  devaminda taraflar arasindaki glc
esitsizliginin bir bagka gérinimi olan yabanct hukukun iceriginin tespitindeki
zorluklara dikkat cekmistir. Gergekten de kararda “zs hukukn gibi teknik bir alanda
hékim tarafindan dabi tespit edilmesi gitg olan yabanc huknkun icerigine iliskin olarak kendi
¢abastyla yeterli diizeyde bilgi edinebilmesi ve bu buknkun nygnlanmasmmn lebine sonng dognrup
dognrmayacagin: ongorebilmesi de oldukga ordur” ifadeleri yer almaktadir.#* Anayasa
Mahkemesi’nin bu gerekcesine katilmakla birlikte, bu gerekgenin Ozellikle is
hukuku 6gretisinde ileri stirtilen gorislerle birlikte degerlendirilerek, kararda daha
detaylt olarak yer almasinin ¢ok daha faydali olabilecegi hususunu da belirtmek
isteriz. Son olarak Anayasa Mahkemesi, hukuk se¢imi yapilmas: suretiyle isverenin
daha siki iligkili hukukta 6ngérilen yikimltliklerden kurtulabilecegi ve bu
durumda is¢inin s6z konusu hukukun sagladigi korumadan mahrum kaldigini ifade
etmistir®. Uygulamada gercekten de yurtdist hizmet sézlesmeleri ile is¢inin hukuk
secimine iliskin bir pazarlik imkani bulunmadigr gibi, isverenin daha siki iligkili
hukukta O6ngorilen yikimliliklerden kurtulmak amactyla bu  sézlesmeleri
kullandigr gbrillmektedir. Sonug olarak, hukuk secimi yapilmamast halinde is¢inin
sahip olacag haklarin anilan segimle bertaraf edilmesine imkan saglayan hikmin

4 Aynt zamanda da Roma I Tuzugt’nin girisinde yer alan “Taraflardan birinin daba zayif
oldugn diisiiniilen sozlesmelerde, zaysf taraf genel kurallardan daha lebte olan kanunlar ibtilafe kurallar:
ile korunmabidi’” dizenlemesi de 8. madde ile uyumluluk g6stermektedir.

2 AYM, p.34.

B AYM, p.36

4 Kararda bu husus su sekilde ifade edilmektedir; “Kaldz ki yabanct hukukun igeriginin tespitinde
ciddi - gorluklarim  yasanabilecegi  degerlendirilmeke  suretiyle Kanun'un 2. maddesinin (1) numarale
Sfikrasimin ikinci ciimlesinde hakimin yetkili yabanci hukukun iceriginin tespitinde taraflarm yardimin
isteyebileceds, (2) numarals fikrasinda ise yabanc: hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara
ragmen tespit edilememesi halinde Tiirk hukukunun nygnlanacagr belirtilmistir”” AYM, p.37.

5 AYM, p.38.
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isci-isveren iliskilerinde makul bir denge saglamadigi ve devletin calisanlarin
korunmasina iliskin MOHUK m.27/1 hitkmii oycoklugu ile iptal edilmistir.4
Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda karst oy yazist da bulunmaktadir. Karst
oy yazisina gore, yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerinde taraflarin sézlesme
Ozglrligh cercevesinde hukuk secimi yapabilmeleri bircok tlke tarafindan kabul
edilmektedir,. MOHUK m.27/1’de hukuk secimi yapilsa dahi, mutad isyeri
hukukunun isciyi koruyan asgari diizenlemelerinin sakli oldugu belirtilerek, isciye
halihazirda bir koruma da saglanmaktadir. Yine karst oy gerekeelerinden biri de, stki
iliskili hukukun uygulanmasini engelleyen diizenlemenin aslinda MOHUK m.27/1
degil, m.27/4 oldugudur. Karst oy yazisinda bu husus su sekilde ifade edilmektedir;
“Kaldr ki daba siks iliskili huknkun wuygnlanmasm: engelleyen diizenleme, 5718 sayil
Ranunun 27. maddesinin 1. fikras: degdil, ayn: maddenin 4. (son) fikrasid. 5718 sayils
Kanunun 27. maddesinin son fikras: 2. ve 3. fikralara atif yapmasina karsin bukunk segimine
imkan tantyan ilk fikraya atsf yapmamustr. Hal biyle olunca bir an igin codunink goriisiiniin
yerinde oldugn kabul edilse dabi, is sozlesmelerinde taraflara bukuk secimi imkdn: tantyan 27.
maddenin ilk fikrasimm dedil, daba sikr iliskili bukukun uygnlanmast igin bu fikraya atif
yapmayarak biikmii kapsam disi birakan, dordiincii (son) fikranim Anayasa’ya aykerigs 5oz
konusu olabilir”” Karst oy yazisinda, her haliikarda siki iligkili hukukun Ttrk hukuku
olmayabilecegi, daha siki iligkili hukukun yabanct bir hukuk oldugu hallerde dahi,
kamu duzenine aykirilik varsa, Turk Hukuku uygulanabilecegi bu sebeple de
MOHUK m.27/1’in Anayasaya aykirt olmadig ileri siiriilmistiir.” Son olarak, karst
oy yazisinda iptal kararinin daha c¢ok Tirk vatandast iscilerin, gelismekte olan
tlkelere calismaya gitmesi ve hukuk se¢imi yapilarak, iscinin Turk Hukukunun
korumasindan  yararlandirlmamast  disiincesine  dayandigt ve . MOHUK’un
yabancilk unsuru igeren tim olaylara uygulanan genel kanun oldugu nazara
alindiginda bu diisiincenin isabetli olmadigi da su ifadelerle ileri stirGlmistir; “5778
saytly Kanun sadece i5 siglesmelerinde degil, tiiketici sozlesmelers, fikri miilkiyet haklarina
iliskin solesmeler, sozlesmeden dogan bore iliskilers, esya tasima sozlesmeleri gibi pek ok

46 MOHUK m.27/1 hikmu Anayasa’nin 49. maddesine aykirt gorilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin Baslangic kismurile 2., 5., 10., 13., 35., 36., 55. ve 90. maddeleri y6niinden
incelenmemistir.

47 Bu husus karst oy yazisinda su sekilde belirtilmistit; “5778 sayule Kanun biikiimleri yabancilik
unsurn igeren olaylarda hangi hukukun nygulanacag: diizenleyen kurallar olup, yabancilik unsurn igeren
is sozlesmelerinde isei Tiirk vatandage olmayabilecegi gibi isveren de Tiirk sirketi olmayabilir. Tiirkiye de
calggmaya gelen yabanct nyrukly kisinin mutat igyerinden (Tiirk is mevuatindan) daba fazla kornma
saglayan (U) iilkesinin hukuk kurallarm wygulanmast hususunda isveren ile sizlesme yapmast ve
uygnlanacak huknku belirlemesi miimkiin iken, 5718 sayily Kanunun 27. maddesinin ilk fikrasmmn
iptali ile is¢i lehine huknk secini yapilmast ve digiincii bir dilkenin huknkunun uygulanmas: imkant isginin
elinden alnmus olmaktadsr.”’
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yabancilsk unsuru igeren siglesmelerde taraflarm huknk secimine imkan tanmstir. Bu yoniiyle
5718 sayily Kanun kendi iginde bir biitiinliik ve tutarbk igermektedir.”” Karst oy yazisinda
yer alan bu gerekgeye katilmiyoruz. Is hukuku, tarihsel gelisim icinde medeni
hukukun irade serbestisi ve sézlesenlerin esitligi ilkelerinin, is iliskisinde taraflar
arasindaki sosyal ve ekonomik gercekleri g6z ardr etmesi ve emegin sémirillmesine
yol agmast sonucu bagimsiz bir hukuk dalt ortaya ¢tkmustir. Gergekten de, diger is
gbrme sozlesmelerinden farkli olarak, is sézlesmelerini karakterize eden unsur
bagimliliktir. Kendine 6zgii varlik nedeni ve kurallari olan bir sézlesmeye, diger
6zel hukuk sézlesmelerinden farklt dizenlemeler getirilmesi bu nedenle énemli bir
gerekliliktir.

Anayasa Mahkemesi’nin MOHUK m.27/2’ye iligkin
Degerlendirmesi

MOHUK m.27/2ye gére, yabancilik unsuru tastyan is sozlesmesinde taraflarin
hukuk se¢cimi yapmamis olmalari durumunda da anian sézlesmeye, iscinin isini
mutad olarak yaptgi isyeri hukukunun uygulanacag ve is¢inin isini gegici olarak
baska bir iilkede yapmast halinde, bu isyerinin mutad isyeri sayilmayacag hususlari
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, m.27/1%e iliskin yaptig1 degetlendirmede yer
verdigi gibi m.27/2’de de, taraflarin hukuk secimi yapmadigi is sozlesmelerinde
uygulanacak hukuku diizenleyen kuralin bir bagka ifade ile baglama hikmuintn
belirlenmesi, kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, bu takdir yetkisinin sinirini da su  sekilde
gOstermektedir; “devletin ¢alisaniarm  korunmasma iliskin - pozitif  yiikiimliiliikleriyle
gelismenmesi gerekmektedir’ .

Anayasa Mahkemesi, MOHUK m.27/2 ile devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde MOHUK m.27/4 hikmini esas
almistir. MOHUK m.27/4% gore, hilin biitin sartlarna iliskin is sézlesmesiyle
daha sik1 iliskili bir hukukun bulunmasi durumunda sézlesmeye, kuralda éngériilen
hukuk yerine daha stki ligkili hukuk uygulanabilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin de
vurguladigi tUzere, anilan fikrada taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar
durumunda, sbzlesmeye daha siki iligkili hukukun uygulanip uygulanmayacag:
hususunda hakime yetki taninmustir.*8 Anayasa Mahkemesine gore, hakimin mutad

4 Kararda gerekceye de auf yapilarak bu husus su sckilde ifade edilmistir; “5778 sayalz
Kanun'un 27. maddesinin (4) numaral fikrasinda hilin biitiin sartlarima gore is sozlesmesiyle daba sik:
iliskili bir buknkun bulunmast durnmunda sizlesmeye, kuralda dngoritlen hukufk yerine daba sik: iliskili
bukukun nygulanabilecedi belirtilmistir. Buna gore anilan fikrada taraflarm bhuknk segimi yapmanis
olmalar: durumunda sozlesmeye, daba sik: iliskili hukukun uygulansp nygnlanmayacage hususunda
hékime yetki tanindigs anlasimaktadsr. Nitekim fikranmn gerekgesinde somut olayda sizlesmeyle daha
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isyeri hukuku ile daha siki iligkili hukuktan hangisinin isciye daha yiiksek standartta
bir koruma sagladigi konusunda degerlendirme yapabilmesine imkan taniyan
diizenlemenin is¢inin aleyhine sonu¢ doguracagi séylenemeyecektir. Sonug¢ olarak
da, yabancilik unsuru tastyan is sozlesmelerinde hukuk secimi yapilmamasi
durumunda bu sézlesmelerin iscinin isini mutad olarak yaptigt isyeri hukukuna tabi
olacagini, ayrica iscinin isini gecici olarak bagka bir tlkede yapmas: halinde, bu
isyerinin mutad isyeri sayilmayacagini 6ngéren ve kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalan kuralin anilan soézlesmelerin daha siki iliskili hukuka tabi
kilinmasina engel teskil etmedigi ve devletin ¢alisanlarin korunmasina iliskin pozitif
yiikiimliilikleriyle celismedigi sonucuna ulagilarak, MOHUK m.27/2 hiikmiiniin
Anayasaya aykirt olmadigina karar verilmistir.

MOHUK m.27/2nin  Anayasaya uygun oldugu noktasinda cogunluk
goriisiine karst bir oy yazist mevcuttur. Karst oy yazisinda MOHUK m.27/2’de
taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart durumunda, anilan sézlesmeye iscinin
isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukukunun uygulanmast husususun sosyal hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi ve iscilerin haklarinin yeterince korunmamasi riski
dogurdugu belirtilmektedir. Karst oy yazisinda, Yargitay kararlart da detayl olarak
ele alinarak®, soézlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasmna ragmen,
6ngorilen mutad isyeri hukukunun uygulanmasina karar verilmesinin de mimkiin

stk iliskili bir buknkun bulunmas: durnmunda bu hukukun nygulanmast imkanimm orunln olmamak
sartryla kabul edildigi ifade edilmistir.”
49 Karst oy yazsinda bu husus su sekilde ifade edilmistir; “Nitekim “Lscinin isini mutat olarak
yapt@r yer hukukunun mygnlanmase gerektigi buna gire Mozambik Is Kanunu geredi mynsmazisgin
corimiiniin gerektigs, calisilan dilke hukukunda ongoriilen 6 aylik siirenin doldugn gerekgesiyle davanm
reddine”  dair ilk  derece mabkemesi fkararr Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2024/4527,
K2024/7811 sayile karar: ile onanmustr... Ayni sekilde Yargitay'm bir baska kararma gire
“Taraflarin bukuk secimi anlasmast yapmadiklar: veya yapian huknk secimi anlasmasinin gegersig;
oldugn donemde is sozlesmesine, kural olarak iscinin isini mutat olarak yaptigr isyeri hukukunun
wygnlanmas: gerektigi 5718 sayile Kanun'un 27 nci maddesinin ikinei fikrasmda genel bir kural olarak
diizenlenmistir. Burada yetkili Rilinan huknk, iscinin isini fiilen yerine getirdigi yer dilke bukukndur.
Mutat igyeri huknkun, karakteristik edimin ifa yeri hukuku olarak is sozlesmesiyle en sikr iliskili olan
bukuktur. 5718 sayils Kanun’un 27 nci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen daba sikr iliskili
bukufk ise bir istisna hiikniii olup bu hitkmiin i5 sozlesmelerinde dar yornmlanmast gerekir (Y argitay 9.
HD. E.2023/ 18439, K2024/7533)... Yine Yargitay'a gore; “Davact tarafindan is girme edimi fiilen
sz konusu Ulkede yerine getirilmis olup ilgili dinemlerde mutat isyerinin de iscinin isini fiilen yaptgs
Rusya oldugn sabittir. Davactya belirtilen dinemlerde dicreti de USD olarak odenmistir. Daba sika iliskili
bukukun tespitinde sadece isei ve isverenin Tiirk olmasi tek bagina belirleyici kriter kabul edilemes. Buna
gire bukuk secimi anlasmas: bulunmayan ve daba sik: iliskili hukukun Tiirk hukunku olmadigs
anlagilan caligma donemleri baknundan nyusmazlga mutat igyeri hukukunun nygnlanmas: gerektiginin
diigiiniilmemesi batalidm.” (Yargitay 9. HD. E.2023/ 18439, K.2024/7533).”
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olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Hakime mutad isyeri hukukunun uygulanabilmesi
konusunda takdir yetkisi verilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu da su sekilde
ifade edilmistit; “5778 sayils Kanun'un 27. maddesinin (2) numarals fikrasz, Tiirk iscilerini
esit olmayan bir konuma sokmaktadsr. Tiirkiye'de tescil edilmis bir sirketin yurt diginda ¢alisan
Tiirk isisinin baklars, ayn: sirketin Tiirkiye'deki igyerinde calisan isgisinin haklarindan farkl:
olabilmektedir. Bu durum, isgilerin sabip oldugn temel isgilik haklarmm kanun oniinde esitlik
ilkesiyle bagdasmayan bir sekilde diizenlenmesine yol agmaktadir ve bu da Anayasa'nin 10.
maddesine aykurilik olusturmaktady. 15. Anayasa'nin 49. maddesinde, caligma hakk: ve
devletin bu haklar: kornma yiikiimliliigh agikea belirtilmistir. ... ... 5718 sayule Kanun'un 27.
Maddesinin (2) numarals fikrasy, izellikle gelismemis bir jilkenin igyeri hukunkunun Tiirk
isgisini koruma Ronusunda yetersiy kalabilecegi bir durnmmun ortaya koymaktadir. Yurt disinda
calssan bir Tiirk is¢isinin, yurt igindefi isei ile ayn haklara sabip olmamast, Anayasa'nmin 49.
maddesindeki devletin calisanlar: koruma konusundafki pozitif yiikiimliliigiine aykarider. Mutad
isyeri hukukunun isgive sagladigy haklarm Liirkiye'deki hukuk sistemine gire daha zayif olmast
durnmunda, iscilerin hak kayiplarma sebep olacakiir.”

Karsi oy yazisinda dikkat ¢eken bagka bir nokta ise Anayasa Mahkemesi’nin
m.27/1’e iliskin degerlendirmesinde de yer alan taraflar arasindaki gii¢ esitsizliginin
bir bagka goérinimii olan yabanct hukukun igeriginin tespitindeki zorluklara
iliskindir. Karst oyda, is¢iden yabanci hukuku bilmesinin beklenemeyecegi, bu
hususun da 6zellikle is¢i alacaklarina iligkin uyusmazliklarda isverenin zamanasimi
itirazlart veya hak diisiiriici siireler nedeniyle reddedilebilecegi anlamina gelecegine
vurgu yapilmaktadir. Karanin ilgili boélumunde, “Tirk bukukunun  uygnlandsgs
durnmlarda, vatandaglarn Tiirk hukukunun biikiimlerini bildigi varsayimafktadir. Ancak
isgiden, wygnlanacak baska bir hukunk diizenini ogrenmesi beklenemez. Bu sorumiuluk, isverene
aittir. ... 5718 sayile Kanun'un 27. maddesi, is¢inin mutad isyeri huknkuna tibi olmas:
durnmunda, isgi alacaklarma iliskin davalar isverenin gamanagim itiraglar: veya hak diisiiriicii
siireler nedeniyle reddedilebilecektir. Bu, is¢inin miilkiyet hakkmns, yani calisma bakkindan
dodan alacaklar: ve diger haklarmz tehdit altma sokar. Lsci, kendi isyerinde mygulanan huknk
diizenlemelerinin farkinda olamayacags igin isi yabance huknkun igerigine iliskin saglikls sekilde
bilgi sabibi olamayacagindan, haklarimm ne Zaman sona erecegini veya hangi siireler iginde dava
agmasi gerektigini bilemeyecektir. Bu durum ise iscinin Anayasanmn giivence altina aldig
haklarmm iblali anlamina gelir’ seklinde ifade edilmistir. Sonug olarak, karst oyda
MOHUK m.27/2nin Tiirk iscilerinin haklarint yeterince korumadigy, esitlik ilkesini
ihlal ettigi ve sosyal devletin pozitif yukiimlilikleriyle bagdasmadig ileri siiriilerek,
cogunluk goriisine katlmamugtir.
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Anayasa Mahkemesi Kararina ve Yabancilik Unsuru Tagiyan
Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka lligkin
Degerlendirmemiz

Sonu¢ bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, uygulamada ¢ok
6nemli bir sorunu ¢6zmeye iligkindir. Fakat Anayasa Mahkemesi kararinin
dayandig1 gerekgelere ve Yargitay’in 2020 yilindan itibaren gelistirdigi ictihadina
iliskin bazi elestirileri sunmanin da bu calisma adina gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Calismada detayli olarak ele almaya calistigimiz tzere, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin kapatilmast ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2020 yili sonlarina dogru
MOHUK 27/1 uyarinca secilen hukukun gegerli olduguna karar vererek, ictihat
degisikligine gittigi goriilmektedir. Bununla birlikte, MOHUK m.5 ve 6 ile Tiirk
hukukunun temel degerleri ile bagdasmayan hukuki dizenlemeler séze konu
oldugunda, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallara iliskin 6nemli hikiimler
icermektedir. Zamanasimiyla ilgili uyusmazliklarda da olabilecegi gibi Yuksek
Mahkeme verdigi kararlarla bu hususu somutlastirabilir ve Onemli i¢tihatlar
gelistirebilirdi. Aynt sekilde, daha 6nce de ileri sirdigiimiz tzere, Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili konudaki iptal karart Oncesinde yurtdist  hizmet
sozlesmelerinde genel islem kosullart denetimine tabi oldugu ve isverenin
s6zlesmenin devaminda Tirk hukukunu uygulamasi, sézlesmenin sona ermesinde
de kendisi lehine olacak sekilde hukuk secimi klozuna dayanamamasi gerektigine
iliskin greti géristine biz de katilmaktayiz. Aksinin kabulii, 6zel hukukun en temel
ilkesi olan durtstliik kuralina aykirilik tegkil edecektir. Sonug olarak, Yargitay’in is
hukukunda kamu dizeni, dogrudan uygulanan kural ve genel islem kosullarinin
denetimi gibi 6nemli hususlarda, olduk¢a Onemli ictihatlar gelistirebilecegi ve
bunun aslinda kagirilmis bir firsat oldugu kanaatindeyiz. Yine Anayasa Mahkemesi
kararinda, 6zellikle is hukukunun kendine 6zgl yapist ve yabancilik unsuru tastyan
is sozlesmelerine uygulanacak hukuka ilisgkin 6greti goriislerine yer verilebilir ve
Ozellikle temel haklar ve pozitif yikimltalik baglaminda daha detayll bir
degerlendirme de yapilabilirdi.

Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan ikinci gerekce ise, yabanct
hukukunun yeterince bilinmemesi ve bunun Anayasa’nin 49. maddesinde
dizenlenen devletin porzitif yikimlaliginin ihlali olarak kabul edilmesidir.
Kararda sunulan bu gerekceye katilmakla birlikte bunun Tirk mahkemelerinde
goriilmekte olan yabancilik unsuru tastyan her davada her halikarda Turk
hukukunun uygulanmast anlamina gelmeyecegini ve yargl ictihatlarinin nemini de
vurgulamak istiyoruz. Burada Anayasa Mahkemesi’nin kararinda yer alan
gerekgeden farkli bir hareket noktast sunmak istiyoruz. Ozellikle iptal
gerekeelerinden biri olan, is¢inin yabanct hukuku yeterince bilmemesi yerine, hukuk
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seciminden yaralanan isverenin bilgi verme yikimliliginden hareket etmenin
daha dogru olacagina inantyoruz. Her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu’na
bakildiginda, isverenin bilgi verme yikimliligini dizenleyen genel bir hikim
bulunmamakta ise de, calisma kosullarinin seffaf olmasinin isverenin koruma
borcundan dogan bir yikimlilik oldugu kanaatindeyiz. Aynt zamanda genel islem
kosulu niteligindeki hiikiimlerin baglayicilik kazanmasinin kosullarindan biri de bu
htukiimler hakkinda isverenin isciye 6grenme imkani saglamasidir. Bilgi verme
yukiimluligl sadece prosedirel bir yikiimlilik degil; insan onuruna yakusir isin de
geregi oldugunu savunuyoruz. Calisma kosullarinin 6ngorilebilir ve seffaf olmadigt
bir is iliskisinde, is¢inin bu kosullara uymasini beklemek duristlik kuralina
aykiridir.  Uluslararast ve uluslariisti  diizenlemelerde bu  savimuzi  giiglendirir
niteliktedir. Gergekten de insan onuruna yakisan isin 6n kosulu, calisgma
kosullarinda 6ngorilebilirlik ve seffafliktir. Bu hususta isverenin bilgilendirme
yikumliligine Avrupa Bitligi'nde yurirlige giren, 2019/1152 sayili Direktifin
temel amact isglici piyasasina uyum saglarken, daha seffaf ve 6ngorilebilir bir
istthdami destekleyerek, calisma kogullarint iyilestirmek olarak belirlenmistir. Iste bu
hususta, 2019/1152 sayih Direktifte yer alan hususlarda hukuk seciminden
faydalanan isverene bilgi verme yikimliligi getirilmesi, is¢i ve isveren arasinda
menfaat dengesini saglayacak bir ¢6ziim olabilecegi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, Tirk hukuku bakimmndan da MOHUK m.27’de Roma 1
Tuzugi’'nde belirtilen sekilde bir diizenleme yapilmast hakkaniyete daha uygun bir
¢oziime ulagmayt saglayacaktir. Soyle ki; MOHUK m.27/1 hiikmiinde yer alan;
“isginin mutad isyeri buknkunun emredici biikiimleri uyarmca sahip olacads asgari koruma
sakl kalmak kaydyla’ ifadesi, 4. fikrada yer alan siki iligkili hukuku da kapsayacak
sekilde tekrar diizenlenmeli ve ayni sekilde MOHUK m.27/4 hiikmiinde yer alan;
“ikinci ve iigiincii fikra hikiimleri yerine bu bukuk nygulanabilir’ ifadesinin yanina birinci
fikra da eklenmelidir.5! Bir baska ifade ile, hakimin halin bitln sartlarina gore is
s6zlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun var oldugunu tespit etmesi halinde,
taraflar hukuk secimi yapmis olsalar da siki iligkili hukuku uygulayabilecegi kabul
edilmelidir. Bu diizenleme ile birlikte, daha 6nce ele aldigimiz igverenin bilgi verme
yikimliligiini de ele alan genel diizenlemenin, 4857 sayih Is Kanunu’nda yer
almasi isabetli ve kapsamli bir ¢6ziim sunabilecektir. Nitekim, 04.06.2025 tarihinde

50 Detayl bilgi i¢in bknz.; Kutlu Mutluer, 2024: 95 vd.

51 Ogretide, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan énce de isabetli olarak, yurtdisi hizmet
sOzlesmesinde, hukuk seciminin calistlan tlke hukuku yerine “Tiirk is hukukunun asgari
korumast sakls kalmak kaydiyla calisilan iilke huknkn” seklinde degistirilmesi gerektigi, ve daha
da etkin koruma saglanmast icin MOHUK m.27’de degisiklik yapilmasinin daha yerinde
olacag ifade edilmistir. Bknz.; Baycik, 2023: 68.

1263



Turk Hukukunda Yabancilik Unsuru Taglyan is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararina lliskin Degerlendirmeler (05.11.2024 Tarihli 2023/158 Esas sayili Karari)

MOHUK 27. maddesi su sekilde degistirilmistir;

“(1) Ls sizlesmelers, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri nyarmca sahip
olacags asgari koruma sakly kalmak iizere, taraflarm sozlesmeyle belirledikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarm bukunk segimi yapmamis olmalar: hilinde 15 sozlesmesine, iscinin isini
mutad olarak yaptgs isyeri hukukn mygnlanr. Iscinin isini gecici olarak bagka bir iilkede
yapmast balinde, bu igyeri mutad igyeri sayimaz.

(3) Lscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmaysp devamls olarak birden fazla
tilkede yapmast halinde i5 soglesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu iilke huknkuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarma gore isin yapildigs yer hukukunun isin yapildig sirada
uygnlanmak Zorunda olan biikiimleri bari¢ olmak iigere, is sozlesmesiyle daba sikr iliskili bir
bukukun bulunmas: hélinde sizlesmeye birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri yerine bu
hukuk wygulanabilir.”

Anayasa Mahkemesi kararinin disindirdigi bir diger 6nemli nokta da stki
iliskili hukukun tespitinde kullanidacak 6lciitlerdir. Daha stk iligkili hukukun
tespitinde, is sézlesmelerinde taraflarin vatandashgi, ikametgahi is sézlesmesinin
yapildigt yer 6lciit olarak kullanilabilecektir. Yine bu hususta, daha énce de atif
yaptigimiz Avrupa Birligi Adalet Divant’nin Schlecker v. Boedeker’? kararinda yer alan
iscinin 6dedigi vergi ya da sosyal giivenlik sisteminin kapsamina alindigr tlkenin,
calisma kosullarinin  diizenlenmesinde bir tlke ile siki iliskiyi g6sterebilecegi
belirtilmistir. Burada belirtmek istiyoruz ki, taraflar arasindaki sézlesmede hukuk
secimi anlasmast bulunmasa bile, fiilen yurtdisinda ¢alistlmast ve Ucretin yabanct
para birimi {izerinden &denmesi halinde de Yargitay’in daha siki iligkili hukukun
mutad isyeri hukuku olduguna iliskin ictihadi ile Anayasa Mahkemesi iptal karart ve
kanuni diizenleme pratikte sonu¢ dogurmayabilecektir. Gergekten de, Yargitay
glincel tarihli bir kararinda; “davacz iscininy talep konusu donemde davals Sirketin Rusya'da
bulunan isyerinde calistgs kabul edilmistir. Davact tarafindan is gorme edimi fiilen so3 konusn
dilkede yerine getirilmis olup mutad igyerlerinin de iscinin isini fiilen yaptsgs Rusya oldugn sabittir.
Davactya ¢alistigr bu donemlerde dicreti USD olarak odenmistir. Daha sikr iliskili huknkun
tespitinde sadece isci ve isverenin Liirk olmast tek bagina belirleyici kriter kabul edilemes. Buna
gore, hukuk secimi anlasmast bulunmayan ve daba sikr iliskili hukukun Tiirk hukukn
olmadigs - anlagilan  ilgili - ¢aligma  donemlerinde  wyngmaziga  mutad isyeri  hukukunnn
uygulanmast gerektiginin disiintilmemesi hatalidi’” ifadelerine yer vermistir.>3 Taraflar
arasindaki s6zlesme ile hukuk secimi anlagmast bulunmasa bile fillen yurtdisinda
calisilmast ve Ucretin yabanct para birimi tzerinden 6denmesi halinde, Yargitay’in
daha siki iligkili hukukun mutad isyeri hukuku olduguna iliskin ictihadina

52 Avrupa Bitligi Adalet Divant Schlecker v. Boedeker, C-64/12, 12.09.2013, https://cut-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uti=celex:62012CJ0064 (Erisim tarihi: 17.04.2025)
53 YOHD 30.04.2024, E.2023/18439, K.2024/7533 (https://www.lexpera.com.tr).
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katilmiyoruz. Burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz husus, metinde daha 6nceki
bélimlerde ele aldigimiz tizere stk iliskili hukukun tespitinde bircok kriteri dikkate
alarak detayli bir degerlendirme yapilmast gerekliligidir.

Sonug olarak, 6zel hukukun bir dali olan is hukukunda yabancilik unsuru
tastyan bir is s6zlesmesinde iscinin hukuk secimi yapilabilmesinin kabuli dogaldir.
Bununla birlikte, taraflar arasindaki gii¢ esitsizliginin de dikkate alinarak isciyi
kotuyucu 6nlemlerin alinmasinin gerekliligi de digtintilmesi gereken bir durumdur.
Kanaatimizce MOHUK giincel diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi’nin isaret ettidi
gibi, is sozlesmelerinde hukuk secimine iliskin taninan imkanin is¢inin aleyhine
sonu¢ dogurmasint engelleyecek niteliktedir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi
iptal karari ve akabinde MOHUK diizenlemesinin uygulanabilmesi icin yabanecilik
unsuru tastyan is sézlesmelerinde yarginin siki iligkili hukukun tespitinde bircok
kriteri dikkate alarak detaylt bir degerlendirme yapmas: gerektigi gérilmektedir. Bu
sebeple de Yargitay, skt iliskili hukukun tespitinde kullanilacak &l¢ttler, is
hukukunda kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kural gibi 6nemli hususlarda
ictihatlarint yeniden ele almasinin gerekli oldugunu savunuyoruz.

Sonug

Is hukuku, tarihsel gelisim icinde medeni hukukun irade serbestisi ve sézlesenlerin
esitligi ilkelerinin, is iliskisinde taraflar arasindaki sosyal ve ekonomik gercekleri géz
ardt etmesi ve emegin sémiriilmesine yol a¢cmast sonucu bagimsiz bir hukuk dal
ortaya ¢itkmistir Gergekten de, diger is gérme sozlesmelerinden farkli olarak is
sézlesmelerini karakterize eden unsur, bagimliliktir. Isci ve isverenin esit konumda
bulunmamasi, hem uluslararast hem de ulusal hukukta is hukukuna iliskin 6zel
kurallarin olusturulmasina neden olmustur. (Lokiec, 2019: 3; Mollamahmutoglu vd,
2022: 9; Peskine ve Wolmark, 2020:7) Tiurkiye, 1960’i yillarin basindan itibaren
yabanct tlkelere isci gonderen tlkelerin basinda gelmektedir. Son yillarda ise 1960
ve 19807l yillardaki is glicii gb¢inden farkhi olarak, Turk isverenler yurtdisinda
kurduklart ya da ortak olduklart yabanci uyruklu sirketlerde calistrilmak tzere
o6nemli sayida isciyi Tirkiye’den gotirmek suretiyle yurtdisinda istihdam
etmektedir. Bu sebeple, yabancilik unsuru iceren is sézlesmeleri hukukumuz
bakimindan son yillarda yargt kararlarinda olduk¢a tartisdmaya baslanmistir.
Ozellikle Tirk iscilerin gelismekte olan yabanci tilkelere ¢alismak tizere gitmeleri ve
bu tlkelerde talep edilebilecek iscilik alacaklarinin hukukumuzdan 6nemli
farkliliklar icermesi, sorunun daha karmagik hale gelmesine sebep olmustur. 2020
yilinin sonundan itibaren, Yargitay'in yabancilik unsuru iceren is sézlesmelerinde
hukuk sec¢iminin kabul edilmesine iligkin ictthadinin degisimi de bu tartismalari
daha 6nemli bir hale getirmistir.

1265



Turk Hukukunda Yabancilik Unsuru Taglyan is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararina lliskin Degerlendirmeler (05.11.2024 Tarihli 2023/158 Esas sayili Karari)

Anayasa Mahkemesi’nin 05.11.2024 tarihli kararinda da MOHUK’un is
s6zlesmelerine iliskin 6zel baglama kuralt getiren 27. maddesinin birinci ve ikinci
fikrastnin, Anayasaya aykirt olup-olmadigt incelenmis ve 27. maddenin birinci
fikrast Anayasaya aykirt bulunarak, iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
MOHUK m.27/1in iptali kararinin iki temel gerekceden hareketle verildigi
goriilmektedir. Bunlarda ilki, hukuk seciminin yapilmast durumunda daha stk
iliskili hukuka iliskin MOHUK m.27/4 hiikmiiniin uygulanamayacak olmasidir.
Ikincisi ise, is¢inin yabanct hukukun igerigi hakkinda yeterince bilgilendirilmesini
giivence altina alan hikimlerin var olmamasit ve bu hususun devletin pozitif
yukimluligini ihlal etmesidir. Sonu¢ bakimindan, Anayasa Mahkemesi’nin
gercekten de yurtdisinda caligan isciler bakimindan 6nemli bir soruna iliskin iptal
karart verdigi ve MOHUK m.27/1%in daha farkli diizenlenebilecegini ileri
siriiyoruz. Nitekim, 04.06.2025 tarihinde MOHUK 27. maddesi su sekilde
degistirilmistir;

“(1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici

htkiimleri uyarinca sahip olacagl asgari koruma sakli kalmak iizere,

taraflarin sézlesmeyle belirledikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflain  hukuk sec¢imi yapmamis olmalari  halinde is
sOzlesmesine, iscinin isini mutad olarak yaptgt isyeri hukuku
uygulanir. Tscinin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmast halinde,

bu isyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir tlkede mutad olarak yapmayip devamli

olarak birden fazla tilkede yapmast halinde is sézlesmesi, isverenin

esas isyerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin bitin sartlarina gore isin yapildigi yer hukukunun isin

yapildigt sirada uygulanmak zorunda olan hikiimleri hati¢ olmak

tzere, is sOzlesmesiyle daha stk iligkili bir hukukun bulunmas: halinde
s6zlesmeye birinci, ikinci ve Ggtincd fikra hitkimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir.”>*

Bu diizenleme ile birlikte, daha 6énce ele aldigimiz isverenin bilgi verme
yiikiimliiliigiinii de ele alan genel diizenlemenin 4857 sayili Is Kanunu'nda yer
almasinin, isabetli ve kapsamlt bir ¢6zim sunabilecegini dusiiniiyoruz. Anayasa
Mahkemesi kararinin getirdigi 6nemli bir nokta siki iliskili hukukun tespitinde
kullanilacak 6lgiitlerdir. Bu cergevede de Yargitayin, siki iliskili hukukun tespitinde
kullanilacak 6lciitler, is hukukunda kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kural gibi

5 7549 Bazi Kanunlarda ve 660 Sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, RG. 04.06.2025/32920.
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6nemli hususlarda igtihatlarint tekrar degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Extended Summary

The historical development of labour law has led to the emergence of an
independent branch of law. This evolution arose because the principles of freedom
of will and equality of contractors in civil law often overlooked the social and
economic realities present in the employment relationship, which in turn led to the
exploitation of labour. Unlike other types of contracts, employment contracts are
characterized by a dependency relationship; the employee and employer do not
operate from equal positions. As a result, special rules concerning labour law have
been established at both the national and international levels. Turkey has been a
leading country in sending workers abroad since the early 1960s. In recent years,
unlike the labour migration of the 1960s and 1980s, many Turkish employers have
begun to send a significant number of workers to foreign companies they have
established or with which they have partnered. Consequently, the issue of labour
contracts containing foreign elements has been increasingly discussed in judicial
decisions. This is particularly significant given that Turkish workers are often sent
to developing countries, where the labour claims in these nations differ
considerably from those in Turkish law, complicating the issue further. An
examination of the decisions made until 2020 shows that the 9th Civil Chamber of
the Court of Cassation emphasized the mandatory nature of laboyr law, stating that
the law chosen by the parties cannot restrict the rights of workers as stipulated in
Turkish law. However, since the end of 2020, a shift in the Court of Cassation's
case law has altered its stance on choice of law in employment contracts with
foreign eclements, intensifying these discussions. On November 5, 2024, the
Constitutional Court reviewed whether the first and second paragraphs of Article
27 of the Law on Private International Law and Procedural Law, which establishes
a special binding rule for employment contracts, were unconstitutional. The court
found the first paragraph of Article 27 unconstitutional and consequently annuled
it. The decision was based on two main grounds: first, that in cases of choice of
law, the provision of Atticle 27/4 regarding the more closely related law could not
be applied; and second, that no provisions exist to ensure that the worker is
adequately informed about the foreign law, violating the state's positive obligations.
However, we believe there are valid criticisms of the grounds for the
Constitutional Coutt's decision. Article 27 of the Law on Private International Law
and Procedural Law is an integral provision. While the first paragraph could have
been framed differently, the paragraphs show a unity of application. Additionally,
Articles 5 and 6 of the same law contain significant provisions on public order and
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rules that are directly applicable regarding legal arrangements that contradict the
fundamental values of Turkish law. The Supreme Court could have clarified these
issues through its judgments and established important case law. Furthermore, as
previously argued, we agree with the doctrinal perspective that foreign service
contracts should be subject to the control of general terms and conditions. The
employer should not be able to rely on a choice of law clause in a way that allows
for the application of Turkish law during the contract's duration, only to favor
themselves at the time of termination. Accepting the contrary would undermine
the principle of honesty, a fundamental tenet of private law. We believe the Court
of Cassation could have developed important case law on crucial issues such as
public order, directly applicable rules, and the control of general terms and
conditions in labour law, representing a missed opportunity. The second
justification for the Constitutional Court's decision is the assertion that foreign law
is insufficiently known, which is viewed as a violation of the state’s positive
obligation as outlined in Article 49 of the Constitution. We disagree with this
justification. Accepting a lack of knowledge regarding foreign law as a violation of
the state’s positive obligation implies that Turkish law should apply in every case
with a foreign element before Turkish courts. However, as repeatedly noted, the
Supreme Court could have developed significant jurisprudence based on public
order, directly applicable rules, and the control of general terms and conditions.

In conclusion, we argue that the Constitutional Court has indeed issued an
annulment decision regarding an important problem for the workers working
abroad and that Article 27/1 of the The Law on Private International Law and
Procedural Law could be regulated differently. In terms of Turkish law, a
regulation of Article 27 of the The Law on Private International Law and
Procedural Law as specified in the Rome I Regulation would provide an equitable
solution. In other words, the phrase ‘without prejudice to the minimum protection
that the employee shall have pursuant to the mandatory provisions of the law of
the habitual place of work’ in Atrticle 27/1 should be rearranged to include the
closely related law in paragraph 4, and likewise, the first paragraph should be added
to the phrase ‘this law may be applied instead of the provisions of the second and
third paragraphs’ in Article 27/4. In other wotds, if the judge determines that there
is a law that is more closely related to the employment contract according to all the
circumstances of the case, it should be accepted that the judge may apply the
closely related law even if the parties have made a choice of law. We believe that
the inclusion of the European Union Directive No. 2019/1152, which also
addresses the employer's obligation to provide information, in the Labour Law No.
4857 may provide adequate and comprehensive solution.
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Beyanlar

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tim asamalar tek yazar tarafindan yuritilmustiir.

Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu makalenin hazirlanmasi siirecinde herhangi bir kisi veya kurumdan destek
alinmamistir.
Cikar Catismasi Beyani

Bu makalemde herhengi bir kisi veya kurumla ¢ikar catismast bulunmadigint
beyan ederim.
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