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SUNUS

Ge¢ mi kaldik, yetistirebilecek miyiz, hata yapmadan ¢ikabilecek miyiz
telasint bir sayida daha geride birakip tg¢lnci sayimizla sizlere tekrar merhaba
dedik. Dergi daha sizlere ulasmadan dordiinci sayinin telasina kapilmaktan da
kendimizi alamadik.

Kendi alaninda marka olmus, temel referans kaynagi haline gelmis yayinlar,
bu yayinlarin mutfaginda géz nuru ddken, okuyucunun c¢ok fazla tanimadig
sessiz kahramanlar vardir. Bunlardan birisini, yillarca Petrol-Is Yilliklar’ni cikartan
Ilyas Kostekli’yi kaybettik. Bu sayida makalesini okuyacaginiz Aziz Celik biiyiik
bir kadirsinashkla makalesini Tlyas Kostekli’nin anisina notunu diiserek hepimizi
duygulandirdi. Yayin Kurulumuz 30 yilint sendikal arastirma ve egitimlere veren,
kendisini degil eserlerini siirekli 6n plana cikartan Tlyas Késtekli’yi saygtyla antyor,
dergimizin bu sayisini onun ansina ithaf ediyoruz.

Bu sayimizin ilk makalesinde Fikret Senses, University of Washington
Tktisat Boliimii doktora 6grencisi Murat Koyuncu ile bitlikte hazirlamis olduklart
“Kisa Dénem Kirizlerin Sosyoekonomik Etkileri: Tirkiye, Endonezya ve Arjantin
Deneyimleri”  baslkli  makalesinde kisa dénem  ekonomik  krizlerin
sosyockonomik etkilerini Endonezya, Arjantin ve Turkiye baglaminda ele
almiglardir. Makalede; yazarlar krizlerin etkilerinin tlkeden tlkeye farkhlik
gostermesinin  yaratti§t gucliikleri dikkate alarak, krizlerin sosyoekonomik
etkilerinin beliflenmesine yonelik bir analitik ¢erceve Onerisi getirmislerdir.
Cabismada agithkli olarak kisa ddénem krizlerin en belirgin sosyoekonomik
etkilerinin neler oldugu, uygulamaya konulan istikrar ve yapisal uyum
politikalarinin  sosyal politika araglarint kapsam dist birakmasinin nedenleri
irdelenmistir.

Aziz Celik, “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-
Yeniden Dagilimt” baghkli makalesinde, gelir dagiiminin dizeltilmesi sorununa
liberalizmin kayitsiz kalmasinin piyasanin ¢okiisini ve devlet mudahalesini
beraberinde getirdigini, 20. yizyihn ikinci yarsindan sonra ise “birakiniz
yapsinlar” gérisiini temel alan piyasa yaklasiminin yeniden giindeme getirildigini
belirterek, gelir eksikligi kavramini, gelir eksikligini dl¢me yontemlerini agmis,
kiiresel gelir esitsizligini kronolojik olarak ortaya koymustur. Celik, ¢izdigi bu
teorik cerceve icerisinde, DIE ve DPT bulgularindan hareketle Tiirkiye’deki gelir
esitsizligini irdeleyip, “gelir esitsizligi, sosyal devlet ve kapitalizm modelleri baslig
altinda sosyal devlet yoluyla gelir esitsizligine mudahalenin sonuglarini irdeleyip,
sosyal devlet ¢6ziiliiyor mu sorusunu tartismaya agmistir.

Nilgiin Tungcan Ongan, “Esneklik Yaklagimmin Istthdam Hacmi
Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli makalesinde esnek istthdamin 6ncelikle



esnekligin digsal boyutunda kendisini gosterdigini, belirli streli akit sisteminin
yayginlasmasi egilimi dogurdugunu, belitli sireli is s6zlesmeleriyle ise glivensizlik
ve glvencesizlik unsurlarnnin 6n plana ¢ikt@ini, bu olgunun, belirli sireli is
sozlesmeleri araciligiyla koruyucu Onlemlerin disina  ¢ikiddigindan  hareketle
clestirildigini, buna karsilik ise gercek is glivencesinin “istthdam edilebilirlikle”
kendisini géstereceginin savunuldugunu ortaya koyduktan sonra, liberal esneklik
anlayisinin ileri stirdiigd, esnekligin istihdam artistnin 6n kosulu oldugu tezinin ne
Olct de isabetli oldugunu Avrupa tlkeleri deneyimi ve bir dizi ampirlik bulgu
s1iginda degerlendirmistir.

Yiksel Akkaya, yoksullugu kiiresellesme ve sendikasizlastirmaya etkileri
icerisinde  degetlendirdigi  ““Kiresellesme’ Versus Sendikasizlastirma  ve
Yoksullagtirma” bashkli makalesinde, yoksullarin kapitalist retimin kendisini
zorlanmadan yeniden tretebilmesinde yedek sanayi ordusu islevi gordiklerine
dikkati ¢ekerek, kiiresellesme stirecinde sendikali iscilerin ve yoksullugun
azalmasinin rastlantisal olmadigini, “kiresellestir, sendikasizlastir, yoksulastir”
denkleminin sonucu oldugunu belirterek, sendikalt isci sayisindaki yillar itibariyle
distisle yoksullugun aynt tarihsel kesitteki artiglanni kargilastirmali - olarak
incelemistit.

Dergimizin is hukuku boliiminde ise Devrim Ulucan, alt igveren
konusunda yapmis oldugu karar incelemesinde, 4857 sayill yasanmin 2. md.
dizenleme sonrasinda “alt igveren” ve muvazaa kavramint incelemistir. Ulucan,
karar incelemesinde uygulamada isci kirasi niteliginde olan, fakat hukuken alt
isveren iliskisi icerisinde gOsterilmeye calisilan veya gecici is iliskisi olarak
nitelendirilen yasa disi ¢alisma tiitlerine rastlamildigini belirttikten sonra inceleme
konusu yapilan kararda Yargitay’in “daha 6nceki kararlarindan ayrilarak 6zelligi
baglaminda olayt asil isveren-alt isveren iligkisi icerisinde degil, isci kiralamasi
olarak” nitelendirilmesinin 6nemini vurgulamustir.

Dergimizin bu sayisinda Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Hukuk
Genel Kurulu ve Yargitay karatlarina, yabanci mahkeme kararlarina yer
verilmeye devam edilmis, yeni c¢tkan kitaplar, kitap kapaklart konularak
tanitilmistir.

Uclincii  sayimizda bizimle bu seriiveni yasayan, dergimize makale
gonderen, hakem olarak makaleleri degerlendiren, elestirilerini génderen, derginin
mutfaginda calisan kisaca zamanini, emegini veren herkese tesekkiir ediyor,
dérdiinctd sayida yeniden bulusmayi diliyoruz.

Saygilarimizla,

YAYIN KURULU



Kisa Dénem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri

KISA DONEM KRIZLERIN SOSYOEKONOMIK

ETKILERI:

TURKIYE, ENDONEZYA VE ARJANTIN DENEYIMLERIs

Murat KOYUNCU=
Fikret SENSES**

1) Giris

Gok sayida tilkenin kisa donem ekonomik krizlerle kars: karsiya kalmas: az
gelismis Glkeler agisindan son on, onbes yila damgasin: vuran en temel olgulardan
birisidir. Basta Latin Amerika Glkeleri olmak tizere az gelismis Ulkelerin daha
onceki donemlerde de kisa donem krizlerle karsilastig: dikkate alind:ginda bunun
yeni bir olgu olmadigi sdylenebilir. Ancak son dénemde yasanan krizleri, dis
odemeler dengesi sorunlar: ve enflasyon gibi olgularin 6nem kazand:g: 6nceki
krizlerden aywran kimi temel farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar arasinda son
donemdeki krizlerin sermaye hareketlerinin serbestlesmesi yontnde atilan
adimlar sonucunda hizlanan uluslararas: sermaye hareketlerinin ortaya ¢ikardig:
istikrarsizlikla iliskili olmas: ve etkilerinin finans piyasalarindan reel sektbre ve
sosyoekonomik gostergelere ve krizin ¢iktigi Glkeden diger ulkelere siGrayarak
uluslararas: finans sistemini temelden sarsabilen boyutlara ulasmas: 6n plana
¢ikmaktadir. Bu donemde yasanan kisa donem krizler arasinda en buyik ilgiyi
1994 Meksika, 1997 Asya, 1998 Rusya, 1994 ve 2000-2001 Turkiye ve 2002
Arjantin krizlerinin ¢ektigi soylenebilir.

Kisa donem krizlerin yayginlasmasina kosut olarak bu konuda genis bir
iktisat yazin: gelismistir. Ancak akademik ilginin agirlikla krizlerin ortaya Gikis
nedenleri, finans piyasalar: ve reel sektor Uzerindeki etkileri ve krizden ¢ikis igin
gerekli istikrar ve yapisal uyum politikalart ve kurumsal diizenlemeler tzerinde
yogunlastigi gorulmektedir. Oysa bu krizler bunlarin Gtesinde, genel olarak
sosyoekonomik etkiler olarak nitelenebilecek ¢ok genis bir alanda etkili
olmaktadir.

S Bu calismanin baz: bolimlerinde Murat Koyuncu'nun ytiksek lisans tezinden yararlandmstir.
ss University of Washington, Zktisat B6IUmU doktora 6grencisi.
sssProf. Dr. ODTU /ktisat Bolim.

Calisma ve Toplum, 2004/3 n
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Bu etkiler, saglik ve egitim basta olmak tzere cesitli sosyal hizmet
alanlarinda, issizlik ve reel Gcretler gibi 6nemli isgiict piyasalar: gostergelerinde
ve bunlara da bagl: olarak yoksulluk ve gelir dag:lim: gibi 6nemli alanlarda derin
izler birakan etkiler yaratmaktadir.

Bu calismanin amact kisa donem ekonomik Kkrizlerin sosyoekonomik
etkilerini bunlardan son ddnemde 6nemli Olgiide etkilenmis Gg¢ dlke olan
Endonezya, Arjantin ve Turkiye baglaminda, bu krizlerin yayg:nlasmaya baslad:g:
1990’lr willarin baslarindan bu yana gecen siredeki gelismeler cergevesinde
incelemektir. Ayn: donemde krizle karsilasan diger Glkeleri degerlendirme disinda
birakmis olsa da bu calisma, Ug Glkeyi temel alan kiyaslamal: bakis acisiyla krizlerle
karsilasan ulkelerin deneyimlerindeki cesitlilizi ana hatlariyla ortaya koymay:
amaclamaktadir. Krizlerin nihai etkisi, krizlerden kaynaklanan “dogrudan” etkilerin
Otesinde, kriz sirasinda uygulamaya konan istikrar ve yapisal uyum programlars,
krizden etkilenen kesimlerin tepkileri, uluslararas: kuruluglarin ve ulke
hukdmetlerinin tutumlar: ve diger birgok unsurun karmasik bir bileseni olarak ortaya
¢ikmakta ve krizlerin etkileriyle kriz sonrasi uygulanan programlarin etkilerini
birbirinden aynstirabilmek gliclesmektedir. Ustelik sosyoekonomik etkilerin bir
kism: kolaylikla nicellestirilemeyecek alanlar: kapsamakta, nicellestirilebilecek
gostergeler ise Ozellikle az gelismis Glkeler baglaminda mevcut istatistiksel veri
bazinin en zayif oldugu alanlar: kapsamaktadir. Sosyoekonomik etkilerin biitiin
boyutlariyla ve net bir bicimde ortaya konabilmesini guglestiren bir diger etken,
etkilerin bir Glkeden diger bir tilkeye, hatta ayn: Glke icinde bir krizden bir diger krize
farkliliklar gostermesi ve sosyoekonomik gostergelerin her zaman ayn: yonde
hareket etmemesidir. Bu gligliikler karsisinda, ¢alismada krizlerin sosyoekonomik
etkilerinin belirlenmesine yonelik bir analitik cergeve onerisi de gelistirilmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda calisma agirlikla su sorulara yanit aramaktadir.
Kisa donem krizlerin en belirgin sosyoekonomik etkileri nelerdir? Bu etkilerin
derecesi ve (lkeler arasinda farklilasmas: hangi unsurlara bagli olarak
belirlenmektedir? Kisa dénem krizler sonrasinda uygulamaya konan istikrar ve
yapssal uyum programlarinin sosyal politika araglarin: kapsam disinda birakmas:
nasil agiklanabilir? Bu programlar, krizlerin sosyoekonomik etkileri tizerinde nasil
bir rol oynamaktadir? Kriz ortaminda sosyal politika amaglarina énem verilmesi
ve krizden etkilenen Ulke huklmetlerinin ve uluslararas: finans kuruluslarinin
tutumlarinda bu yonde bir degisiklik saglayabilmek hangi etmenlere baglidir?

Calisma alt: ana bolimden olusmaktadir. 1kinci bélimde kisa donem
krizlerin sosyoekonomik etkilerinin incelenmesi igin bir analitik cerceve
gelistirilmektedir. Uglincti, dordiincti ve besinci kesimlerde sirasiyla Endonezya,
Arjantin ve Turkiye'de son on, onbes yillik donemde yasanan ekonomik krizlerin
sosyoekonomik etkileri kriz 6ncesi donemdeki gelismeler ve bir 6nceki bolimde
gelistirilen analitik cerceve kapsaminda ana hatlariyla incelenmektedir. Altinci ve
son bolumu calismanin sonuglarina ayrilmastir.
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2) Kisa Donem Krizlerin Sosyoekonomik
Etkileri: Bir Analitik Cergeve Onerisi

Kisa donem finansal krizler birgok durumda yabanc: kisa vadeli fonlarin
ulkeyi hizla terketmeye baslamas: sonucunda déviz kurunda, faiz oranlarinda ve
enflasyon oraninda ani sigramalarla finans piyasalarinda baslamakta ve kisa stirede
Uretim ve yatirm dizeyinde azalma gibi reel sektor etkileri gostermektedir.
Ayrica, bir tilkedeki kriz, basta bu tlkenin yakin ekonomik iliskiler icinde oldugu
ulkeler olmak Gzere diger ulkeleri de etkilemektedir. Bu Glkelerin bu etkilere kars
gelistirdikleri savunma mekanizmalar: da krizin ilk basladigi tlkede ihracat
daralmas, uluslararas: finans piyasalarinda artan tedirginlik gibi yollarla mevcut
olumsuzluklar: daha da artirict yonde etkili olmaktadir. Krizin etkileri, daha sonra
isgucl piyasalarina, saglik, egitim ve sosyal yardim kalemlerindeki kisintilar
yoluyla biitge harcamalarinin miktar ve bilesimine ve giderek yoksulluk ve gelir
dagilimina iliskin gostergelere dogru yayginlasmaktadir.

Sosyoekonomik etkiler denilince akla ilk bakista yukarida siralananlar
gelmekle birlikte bu etkilerin asla bunlarla s:nirl: olmadigi gozontinde tutulmalichr.
Ornegin, krizlerle karsilasan tlkelerde, krizlerin derinligine bagl: olarak su¢ oraninda
gozlenen artss, aile ici ve genel olarak beseri iliskilerin bozulmas:, yolsuzluk
oraninda artis, Ulkenin aniden artan dig kaynak ihtiyaci sonucunda uluslararasi
finans kuruluslarinin tilke ekonomi politikalarinin belirlenmesinde artan roli ve
bunun yarattigi bagimliik duygusu, tlkenin kendi sorunlarini ¢ozme istek ve
yeteneklerinin asinmas: gibi etkiler, 6nemsiz olduklar: i¢in degil ¢ogu kez
nicellestirilemedikleri i¢in tartismalarin disinda birakilmaktadir. Oysa, bu tlr
etkilerin de kapsanmas: krizin sosyoekonomik etkilerinin tam anlamiyla
anlasiimasinin temel 6nkosulu sayilmalidir.

Krizlerin  sosyoekonomik etkilerinin  tartisslmasinda  g6zoninde
bulundurulmas: gereken bir diger unsur kapsanacak zaman araligiyla ilgilidir.
Krizlerin sosyoekonomik gostergeler tzerindeki etkisi finans piyasalar: ve reel
sektOr gostergeleri Uzerindeki etkilerinden daha sonraki bir asamada hissedildigi
icin bu etkilerin timuyle ortaya ¢ikmas: igin yeterli stirenin gegmesi esastir. Hatta
sosyoekonomik etkilerin toplam etkisi kriz sonrasinda uygulanan program ve
politikalarin etkilerini de kapsadigindan analiz dénemi bunlarin uygulama
sonuglarinin da ortaya Gikabilecegi uzunlukta bir zaman araligin: esas almalidir.
Krizler, bircok durumda ani olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bunlarin kokenleri
kriz 6ncesinde uygulanan ekonomi politikalariyla ve alinmayan ve/veya alinmakta
gecikilen 6nlemlerle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, diger ucta analiz déneminin
baslang:¢ noktas: da krizlerin ortaya ¢ikis surecinin anlasilmasina olanak taniyacak
uzunlukta olmalidir. Kriz sonrasinda hiikimetlerin ve uluslararas: finans
kuruluglarinin  sosyoekonomik alandaki gelismelere duyarhilik derecesinin iyi
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anlasiimas: da bu tutumun kriz oncesinden baslayan bir streklilik iginde
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Krizlerin olumsuz etkileri karsisinda olusan kamuoyu tepkisinin ulastig:
boyutlar ve streklilizgi hukiimetlerin ve uluslararas: finans kuruluslarinin sosyo-
ekonomik etkilere Kkars: duyarliligint belirleyen 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kriz sonras: dénemde sosyoekonomik etkilere duyarliligin ve bunlar:
azaltict programlarin uygulamaya konmasinin asagida semalastirdigimiz tepkiler
siralamasina gore olustugu soylenebilir (Sekil 1). Krizlerin olumsuz etkileri
karsisinda ortaya ¢gikan toplumsal tepkilerin hiikimetleri harekete gegirmekte
etkili olmas:, hukumetlerin artan duyarliliginin ise, IMF basta olmak (izere
Bretton Woods kuruluslarinin - tutumlarina  yansiyarak — sosyoekonomik
olumsuzluklar: gidermeye yonelik —Sekil 1'de Sosyal Glvenlik Ag: Programlar:
adi altinda Ozetlenen— sosyal politikalarin uygulanmasina olanak tanimas:
beklenebilir. Huktmetlerin sosyoekonomik olumsuzluklara duyarhlik derecesi
dogal olarak Glke huktmetlerinin gegmiste bu konulara gosterdikleri duyarlilikla
da dogrudan ilgilidir. Ornegin, yoksullukla micadelenin toplumsal giindemde
uzun yillar boyunca 6n planda tutuldugu ve hanehalklarinin yoksullukla basetme
stratejileri gelistirme konusunda basar: gosterdikleri tilke hikimetlerinin bu tor
bir gecmise sahip olmayan tlkelere kiyasla daha biyik bir duyarlilik gostermeleri
beklenebilir. Ayn: sekilde, topluluklar igindeki ve hanehalklar: arasindaki
dayanismanin Ust diizeyde oldugu tlke hikdmetlerinin sosyoekonomik alandaki
olumsuzluklar: giderme islevini kendileri Ustlenmek yerine hanehalklarinin
kendilerine devretmeye, bu tir dayanisma geleneginin kok salamadigi ulke
hukimetlerine kiyasla daha egilimli olmalar: beklenebilir. Bunun gibi, sosyal
tepkilerin olusabilmesi ve huktumetlerin bunlara duyarlilik gostermesi dogal
olarak siyasal rejimin aciklik ve demokrasinin gelismislik diizeyiyle dogru orant:l:
bir gelisme gosterecektir.

BWK Sosyal
Hukimet krizin EOHU)ﬁ ) Guvenlik
i p| Toplumsal sosyo ekonomik uyarlily A1
e TZF:)lIJ(rin ’ etki%erine P gostermeye T Programlar,
duyarlilik basliyor
gOstermeye
basliyor

Sekil 1: Kriz Sonrast Donem: Toplumsal Tepkilerden Sosyal Guvenlik Aglarina Uzanan
Tepkiler Zinciri

Sekil 1'de ozetlenen tepkisel zincir iginde Bretton Woods kuruluslarina (BWK)
yer verilmis olmasinin iki temel gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
neoliberal iktisat politikalarinin yayginlik kazandig: son yirmi, yirmibes yillik
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donemde bu kuruluslarin az gelismis Ulke ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde ¢ok onemli bir rol oynamaya baslamas: ve bu etkinin zaman
icinde daha ince bir ayrint: diizeyine de inerek giderek artmasidir. Ancak bu
noktada gbzard: edilmemesi gereken bir husus, bu kuruluslarin Kkrizlerin
sosyoekonomik alandaki olumsuz etkilerine duyarlihginin  temelde bu
olumsuzluklar: neoliberal donusumiin kok salarak yayginlasmas: karsisinda bir
engel olarak gdrmelerinden kaynaklanmasidir. Bu nedenle bu kuruluslarin
onceliklerinin, bu olumsuzluklar: gidermeye yonelik sosyal politikalardan ¢ok
neoliberal donlisimun bir pargas: olarak uygulamaya konan istikrar ve yapssal
uyum programlarinin strdirilmesine yonelik oldugu soylenebilir.t Oyle ki, bu
kuruluslarin sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kars: gosterdigi duyarliligin
neoliberal donlstiim program: icin olusturduklar: risklerden mi yoksa toplum igin
olusturduklar: risklerden mi kaynaklandig: sorusu giderek 6nem kazanmaktadr.2
ikinci gerekce ise, Bretton Woods kuruluslarinin Glke ekonomi politikalarina
artan miidahale ve etkisinin genel kamuoyu tarafindan da farkedilmis olmas: ve
tepkilerin krizden etkilenen Ulke hiktumetleri yaninda ve bazi durumlarda
onlardan daha ¢ok bu kuruluslara yoneltilmis olmas:dir.3 Krizlerin bir kisminin
bu kuruluslarla yapilan anlasmalar yurarlikteyken ortaya ¢ikmis olmas: da bu tir
bir yonelimde kuskusuz etkili olmustur.

Bu genel cergeve icinde kisa donem ekonomik krizlerin sosyoekonomik
etkileri bu calismada, son on yilda bu krizlerden en ¢ok etkilenen ulkeler arasinda
yer alan Uc Glkedeki kriz 6ncesindeki ve sonrasindaki gelismeler baglaminda
incelenmektedir. Sosyoekonomik etkilerin iyi anlasilabilmesi icin krize yol agan
stire¢ ve kriz sonras: donemde hukiimetin, uluslararas: kuruluslarin tutumlar: ve
krize karsi olusan toplumsal tepkilerle birlikte bir batinlik iginde ele
alinmaktadir. Krizin sosyoekonomik etkileri tizerindeki inceleme ise, agirlikla
Olculebilir gostergeler UGzerinde yogunlasmakta ve isgiict piyasalar;, sosyal
harcamalar, gelir dagilim: ve yoksulluk alanlarin: 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
cergevenin tamamlamas: kuskusuz basta siyaset bilimcileri ve sosyologlar olmak
uzere diger sosyal bilim dallarinin katkilarina muhtactir.

1 Turkiye’de hukumetin emekli maaslarinda Ocak 2003 de yaptig: iyilestirmenin dahi
Diinya Bankas: cevrelerinde program:n surekliligi konusunda uyandirdigi kayg: bu
durumun en son orneklerinden birisi olarak degerlendirilebilir. Bkz. World Bank
(2003:24-25).

2 Bu noktada bkz. Koyuncu (2004: 148).

3 2001 krizinin ortaya ¢ikmasinin hemen ardindan Turkiye'nin gesitli yerlerinde yapilan
protesto eylemlerinin bircogunda tepkilerin hiukiimet yerine bu kuruluglara yoneltilmis
olmas: bu durumun en carpici 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Bkz. Senses (2003).
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3. Endonezya-Ornek Bir Kalkinma Modelinden
Sosyal Patlamaya

1997 Kirizi patlak vermeden once, Endonezya, Guineydogu Asya’nin diger
azgelismis Ulkelere drnek gosterilen Glkeleri arasinda yer almaktayd:. 1966 yilinda
dinyanin en geri kalmis Ulkelerinden biriyken iktidara gelen askeri Suharto
yonetimi, Endonezya'nin 30 yili askin bir siire boyunca kesintisiz ve hizl: bir
sekilde blyumesini saglamsti. Bu stiregte tlke kademeli olarak sanayilesirken
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) dort katina gikti. Ustelik bu hizli biyiime
doneminde refah gostergelerinde de kayda deger bir iyilesme gézlendi. Ornegin,
1965 yilinda %70 olan yoksulluk oran: 1996’da %19’a kadar inmis, okur-yazarlik
oran: ise ayn: dénemde %39’dan %85’e ¢ikmust: (Hill, 2000: 5, Tablo 1.2).

1997 Mayis'inda Tayland’'da ortaya ¢ikip kisa slirede tim bolgeye yayilan
finansal kriz, bu basar: hikayesinin bir anda bir toplumsal ¢okls Ornegine
doniismesine neden oldu. 1998 yilinda GSMH %13 oraninda gerilerken, imalat
sanayi Gretimi %34’luk bir kigllme yasadi; enflasyon oran: ise %6’dan %59'a
firlad: (Koyuncu, 2004: 60, Tablo 4.1). Bu buyuk iktisadi daralmaya toplumsal
alanda kayg: verici gelismeler eslik etti. Issizlik oran: artip reel Gcretler diiserken
yoksulluk oran: iki katina ¢ikti. Halkin yasam kosullarindaki bu ciddi bozulmaya
tepki olarak dlzenlenen gosteriler kisa strede ulkenin dort bir yanina yayild:.
1000’in tizerinde insanin yasamin: kaybetmesine neden olan isyanlar ve yagma ve
kundakeilik gibi ylksek dozda siddet iceren toplumsal olaylar yasandi. 1998
yilinin ilk glnlerinde baslayan bu olaylar Mayis ayinda Suharto istifa ettigini
aciklayip yerine gecen hiikiimet krizin toplumsal etkilerini hafifletici bir dizi
onlem alacagin: aciklayana kadar strdu.

Bu bolimde Endonezya'da yasanan ekonomik krizin sosyoekonomik
etkilerini inceledikten sonra hikiimetin sosyal politika 6nlemleri ve bu dnlemlerin
ortaya ¢itkmasin: saglayan etmenler tartisiimaktadir.

3.1 Krizin Sosyoekonomik Etkileri

Isglicti Piyasast

Ekonomik daralman:n istindam tzerindeki etkisi beklenenden ¢ok daha az
oldu. Issizlik oran: 1997°de %4.7 iken 1998'de sadece 0.7 puankk bir artisla
%5.4’e gikt: (Tablo 1). Manning’e (2000: 106) gore, bu zay:f etki tlkenin isgticl
piyasasinin esnek yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu esnek yapinin iki ayag:
vardir. Birincisi, Ulkedeki tek sendikanin hiikiimet kontroliinde olmas: ve 1990’lar
boyunca etkinlikleri artmss olsa da is glivenligi diizenlemelerinin tam anlamuyla
uygulanmamasidir. Tkincisi, 1997 yihinda toplam isgiictiniin sadece %30’unun
ucretli/formel emek kategorisinde olmasicir. Ayrica, istihdamin sadece %130
imalat sanayiindeyken bu oran tarim igin %40’tir. Bu yap: sonucunda kriz, 1998
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yilinda, igsizligin artmasina degil, reel Ucretlerin —%32 oran:nda— dlismesine ve
istihdam:n tarima ve enformel sekttre kaymasina neden olmustur. 1999 yilinda,
ulke hala krizin etkisinden tam olarak kurtulamamis durumdayken issizlik 0.9
puanlik bir artisla %6.3’e ulasirken, istihdam ve (lcret gostergelerinde hafif de
olsa kimi dlzelmeler gorilmustir (Tablo 1).

Tablo 1: Endonezya: isgiicl Piyasas: Gostergeleri, 1997-1999

1997 1998 1999
Issizlik Orani (%) 47 5.4 6.3
Tarim istindam Endeksi 100.0 113.1 110.9
Sanayi istihdam Endeksi 100.0 87.6 97.3
Formel Emek istihdam 100.0 94.5 96.4
Endeksi
Enformel Emek istihdam 100.0 106.8 107.8
Endeksi
Reel Ucret Endeksi* 99.5 68.0 75.2

* Imalat Sanayi igin
Kaynak: IMF (2002: 81, Tablo 2).

Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Kriz sonrasinda yoksulluk oran: %19°dan %37’ye yikselerek, neredeyse iki
katina gikarken, gelir esitsizliginin azaldigi gozlenmistir (Tablo 2). Tjiptoherijanto
ve Remi (2001: 11-12) gelir dag:limdaki bu dtizelmeyi iki nedene baglamaktadir.
Birinci neden, krizin daha yiiksek gelir seviyesindeki kesimlerin yer aldig:
modern/formel sektori geleneksel/enformel sektore gore daha cok etkilemis
olmasidir. Tkinci neden ise, gelir dagilimina iliskin hesaplamalarin tiketim
harcamalar: esasina gore yapilmasuyla iliskilidir. Yoksul kesimler zaten ¢ok dusuk
seviyede olan tuketimlerini kriz sonrasinda daha fazla azaltamazken daha zengin
kesimler tliketim seviyelerini kriz sonras: sartlarla uyumlu olarak azaltmslardir.
Ote yandan, Dhanani ve Islam (2000: 20) nominal bazl: gelir dagilim: yerine
enflasyon duizeltmesi yapilmss gelir dagilim:nin 6zellikle kirsal kesimde ters yonde
sonug verdigini iddia etmektedir.
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Tablo 2: Gelir Dagilim: ve Yoksulluk Gostergeleri, Endonezya, 1996-1999

Subat 96 | Eylil 98 | Aralik 98 | Subat 99 | Agustos
99
Gini Katsayist 0.36 0.32 0.33
Yoksulluk Orani(%)* |  19.2 372 24.2 229 18.2
Yoksullugun Siddeti(P2)
Kentsel 0.85 1.27 0.93 0.74
Kirsal 1.06 148 1.18 117

*: Ulusal yoksulluk cizgisine gore, kafasayzm oran:
Kaynak: Dhanani ve Islam (2000: 12-13 ve 19, Sekil 3-4 ve Tablo 6).

Tablo 2'deki yoksulluk gostergeleri incelendiginde, krizin ilk etkisiyle
yoksulluk oranin:n ve siddetinin ciddi bir artis gosterdigi, sonrasinda, 1999 yilinin
Agustos ayi itibariyle bu gostergelerin kayda deger Olctide bir iyilesme gostererek
yaklasik olarak kriz Oncesi seviyelerine dogru bir egilim igine girdikleri
gorilmektedir. Dhanani ve Islam’a (2000: 15-16) gore, bu gelismenin ardinda iki
etmen vardir. Birinci etmen fiyatlarin kriz boyunca izledigi rotadir. Krizin
baslangicindan 1999 yilina kadar yiiksek oranda seyreden enflasyon, bu yilin
basindan itibaren kontrol altina alinmustir. Ikinci etmen ise, hikiimetin
yoksullugu azaltmaya yonelik sosyal giivenlik ag: Onlemlerinin 1998 il
sonlarinda etkisini gostermeye baslamas:dir. Bu iki etmenin sonucunda Subat
1996’da %19.2 olan yoksulluk orans, Eylil 1998'de %37.2’e ulastiktan sonra hizls
bir sekilde dusmus, Agustos 1999'da %18.2'ye kadar gerilemistir. Yoksullugun
siddetini, yoksul fertlerin gelirlerinin yoksulluk sinirina olan uzakliginin karesini
alarak Olcen P2 endeksi4 de gerek kentsel gerekse kirsal alanlar igin benzer bir
egilim gostermis ve hizl: bir artis doneminden sonra diisme egilimi igine girmistir
(Tablo 2). Ote yandan, Subat 1996’dan Aralik 1998’e kadar kentler igin %78,
kirsal alanlar igin %54 oraninda artan endeks, krizin bu dénemde yoksul kesimler
Uzerindeki etkisinin biyGklugtini gostermektedir. Kentsel alanlara iliskin
endeksin 1999 yilinda kriz oncesindeki dlzeyine donmesi, buna karsilik kirsal
alanlara iliskin endeksin ayn: yil 1996 yilindaki diizeyinin Gstlinde kalmis olmas:
krizin kirsal kesimdeki yoksullar (izerinde daha kalict bir etki yaptigini
gostermektedir.

4 Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen endeks FGT («=2) olarak da bilinir.
Ayrintt i¢in bkz. Foster, Greer ve Thorbecke (1984).
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Egitim ve Saglik
Egitim ve saglik harcamalarinin GSMH ve konsolide biitge igindeki
paylarinda kriz déneminde onemli bir degisiklik gozlenmemistir (Tablo 3).
Egitim harcamalarinin GSMH icindeki pay: 1997°de %2.8’den 1998'de %2.9'a
ylkselmis, konsolide bltge igindeki pay: ise ayn: dénemde %15.7°den %14.1’e
gerilemistir. Yine ayn: donemde saglik harcamalarinin GSMH pay: %0.6'dan %0.5'e
diserken, konsolide bltce harcamalar: igindeki pay: %3.1'den %3.5’e ¢ikmustur.

Tablo 3: Endonezya: Egitim ve Saglik Harcamalarz, 1996-1999
1996 | 1997 | 1998 | 1999

Egitim Harcamalar./GSMH (%) 2.8 2.8 2.9

Egitim Harcamalar/Konsolide Biitge 154 157 141
Harcamalar: (%)

Saglik Harcamalar./ GSMH (%) 05 0.6 05 0.7

Saglik Harcamalar,/Konsolide Biitge
Harcamalar: (%)

Kaynak: Lanjouw, vd. (2001: 57-58, Tablo A1-A2).

3.0 31 35 35

Krizin egitim ve saglik gostergelerine yansimasi da sinurl olmustur.
Ornegin, ilkdgretim diizeyindeki net okullasma oran: 1998 yilinda bir 6nceki yila
gore sadece 0.2 puan, ortadgretim diizeyinde ise 0.7 puan azalmsstir (Koyuncu,
2004: 77, Tablo 4.5). Burada dikkate alinmas: gereken 6nemli bir nokta, krizin
disuk gelir gruplarin: daha gok etkilemis olmasidir (Frankenberg, vd., 1999: 21-
22, Tablo 1-2). Cocuklarin ilkdgretimde okulu birakma oran: ntifusun en yuksek
gelirli dortte birlik kesiminde 1997 yilinda %0.6'dan bir sonraki yilda %1.6'ya
yukselirken bu oran ayn: dénemde en dusuk gelirli dortte birlik kesim igin buyuk
bir artis gostererek %1.3'ten %6.2'ye gikmustir. Ote yandan, krizin, 15 yas
altindaki ¢ocuklarin koruyucu saglik hizmeti sunan klinikleri daha az ziyaret
etmeye baslamas: disinda, gocuklarin genel saglik durumu ve saglik hizmetlerinin
kalitesinde Onemli bir degisiklize yol agmadig: gOzlenmistir (Frankenberg, vd.,
1999: 10-17).

3.2 Krizin Olumsuz Sosyoekonomik Etkilerini Azaltmaya
Yonelik Sosyal Politika Onlemleri

Endonezya’da yasanan krizin onemli bir ozelligi, krizin olumsuz
sosyoekonomik etkilerinden yoksul kesimleri korumak amaciyla hikimet
tarafindan uygulamaya konan dnlemler paketidir. Bu paketi olusturan ve sosyal
guvenlik agt (SGA) olarak adlandirilan bu programlar agirlikla beslenme,
istihdam, egitim ve saglik alanlarin: kapsad: (Tablo 4).
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Tablo 4: Endonezya: Sosyal Glvenlik Ag: Programlar:

Glivenlik Ag1
Alan Programlar
Gida Secilmis yoksul hanehalklarina stibvansiyonlu fiyatlardan piring
Istindam Emek-yogun kamu projelerinde ¢alisma olanag:
Egitim Secilmis yoksul dsrencilere burs ve yoksul bolgelerdeki okullara yardim

5 Saglik hizmetlerinin stibvansiyonu ve hamile kadinlara ve
Saglik

¢ocuklarina gida yardimi

Kaynak: Sumarto, Suryahadi ve Widyanti (2002: 6, 26, Tablo I ve VI).

Bu programlara 1998 yil: blitcesinden saglik harcamalarina ayrilan payin
dahi Ustlinde bir oranda, %5.6’lik bir pay ayriimis olmas: hikiimetin bu konuya
verdigi 6nemin bir gostergesidir. SGA programlarinin en ©6nemlisi  yoksul
hanehalklarinin, Endonezya toplumunun temel besin maddesi olan pirinci piyasa
fiyatinin dortte birine almalarin: saglayan gi:da programiyd:. Bu program, kendi
basina 1998 yilindaki tim guvenlik ag:t harcamalarinin %37’sini olusturdu ve
yoksullarin yarisindan fazlasina, tim nlfusun ise %40'ina ulast: (Sumarto,
Suryahadi ve Widyanti, 2002: 16). Tabor ve Sawit’in (2001: 279) hesaplamalarina
gore bu program yoksul hanehalklarinin ortalama gelirine %10 civarinda bir
katk:da bulundu. Ote yandan, Dhanani ve Islam’in (2000: 17) tahminlerine gore
bu program sonucunda nifusun %7-12 arasindaki bir kesimi yoksulluk sinirinin
altina diismekten kurtuldu. Gida disindaki SGA programlar:, gerek ulastiklar:
nufus orani, gerekse her bir hanehalkinin gelirine yaptiklar: katk: agisindan gida
program:nin gerisinde kaldi. Buna karsin, giivenlik ag: 6nlemlerinin genel olarak
krizin yoksul kesimler tizerindeki etkisini azaltma konusunda kisa stirede dnemli
bir basar: kazandig: gozlendi (Dhanani ve Islam, 2000: 17-18).

SGA paketinin basarisinin yaninda dikkat cekici bir diger 6zelligi ise bu
onlemlerin  uygulamaya konmasina yol acan etmenlerdir. Guvenlik ag1
programlar: krizin patlak verdigi donem olan 1997 yilinin ortalarinda degil de,
yaklasik bir yil sonra, 1998 yil: Mayis ayinda uygulamaya konmustur. Arada gegen
stirede ulke, krizden kaynaklanan isyanlara ve toplumsal siddet olaylarina sahne
olmus, 1000’in Gzerinde insanin yasamin: kaybettigi ciddi bir sosyal patlama
yasamstir. Bu olaylarin sonucunda 30 yili askin bir stiredir ulkeyi yOneten
Suharto istifa etmek zorunda kalms, ardindan kurulan yeni hiikiimet ise bu SGA
paketini uygulamaya koymustur. Pritchett, Sumarto ve Suryahadi (2002: 19-20)
durumu soyle Ozetlemistir: “SGA programlar: kelimenin tam anlamiyla yanan
binalarin golgesinde, protesto gosterileri disarida hala stirerken olusturulmustur.
Bu ytlizden, programlarin arkasinda siyasal destek saglama istegi yatmaktad:r.” Bu
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durum, givenlik ag: programlarinin buytik 6lcide toplumun krize ve krizin
olumsuz etkilerine verdigi tepkilerden kaynaklandigin: gostermektedir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir diger etmen, krizin
baslangicindan itibaren Endonezya huklmetiyle yakin iliski iginde olan ve kriz
sonrasinda uygulamaya konan istikrar ve vyapisal uyum programlarinin
tasariminda 6nemli bir rol oynayan Bretton Woods kuruluslarinin tutumudur.
IMF, krizin basindan Ocak 1998’e kadar gegen siirede Endonezya’daki duruma
ve uygulanan istikrar programina iliskin olarak yaptig: basin acgiklamalarindas ne
krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinden, ne de bu etkilere kars: alinabilecek
onlemlerden bahsetmistir. Toplumsal tepkilerin tirmandigi Ocak ayinda yapilan
aciklamada ise, Endonezya hikumetinin butce kaynaklarindan bir bolimuni
krizin dustk gelirliler Gzerindeki etkisini azaltmak icin kullanmak istemesi
durumunda, IMF'nin bunu onaylayacag: belirtilmistir. Kriz sonrasinda tim
harcamalarint  zaten kismis bir hikimetin  bunu yapmasinin  gliglikleri
distnuldigtinde, yoksul kesimlerin yaralarint sarmanin  IMF igin  6ncelik
tasimadig: anlasiimaktadir. Ote yandan, yeni hikiimetin gtivenlik agi 6nlemlerini
aciklamasiyla IMF’nin tutumunda belirgin bir degisiklik gozlenmistir. Bu
donemde yapilan agiklamada IMF'nin, hiikimetin yoksullart korumaya yonelik
yeni Kkararlarini sevingle karsiladigr ve bu amag dogrultusunda bitge aciginin
artmas:  gerekliliginin - kurum tarafindan da kabul edildigi belirtilmistir.
Aciklamalarin akisindan, IMF’nin tutumundaki bu degisikligin Glkede yasanan
sosyal patlamadan ve yeni hikimetin onceliklerinin Suharto dénemindekinden
farkl: olmas:indan kaynaklandig: soylenebilir.

Diinya Bankasi'nin tutumu ise SGA programlarina verdigi ge¢ destekle
ortaya ¢ikmaktadir. Krizin baslangicindan bir yil sonra, 1998'in May:s ayinda
uygulamaya konan programlara Dinya Bankasi ancak ertesi yil, yani 1999'in
ortasinda finansal destek vermeye baslamistir (World Bank, 1999: ii). Verilen
kredi miktar: ise sadece 600 milyon dolarla sinirls kalmsstir. Yoksul insan sayisinin
1999 yilinda 37.5 milyona ulastig: dikkate alindiginda verilen destegin yoksul Kisi
basina 16 dolardan ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Krizin ortaya ¢ikmasindan
iki yil sonra ve gok distik miktarda verilen bu destek, Dunya Bankasi’'nin bu
ulkedeki yoksulluga iliskin duyarlilig: konusunda kuskular yaratacak niteliktedir.

5 IMF'nin Endonezya ile ilgili yaptig: tim agiklamalara

http://www.imf.org/external/country/idn/index.htm?type=9998#6 adresinden
erisilebilir.
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4. Arjantin-IMF Denetiminde Bir Toplumsal
Cokisg Oykusu

2001 yilinin Aralik ayinda Arjantin’de patlak veren ekonomik kriz, hemen
ertesinde ortaya ¢ikan toplumsal gosteriler, isyan ve yagma sahneleriyle tlim
dinyanin dikkatini cekti. Bazilar: tGlkede son on yildir uygulanan IMF destekli
neoliberal politikalar: krizin tek sorumlusu ilan ederken (Dinerstein, 2001),
bazilari da asil sorumlunun IMF'nin isteklerini tam olarak yerine getirmeyen
Arjantin huktmeti oldugunu ileri stirdti (Mussa, 2002). Bu tartismanin ayrintilar:
bir yana birakildiginda, bu krizin, 20. yiizyiin son geyregi boyunca degisik
yogunlukta istikrar ve yapisal uyum programlar: uygulamss bir tlkenin ekonomik
ve toplumsal ¢okustnt simgeledigi agikca gorilmektedir. Bu ¢okinti stirecinin
ana ekseninde Nisan 1991'den krize kadar gecen donemde uygulanan ve Arjantin
ekonomisinin énemli bir yapisal degisime ugramasina neden olan ‘Konvertibilite
Plan:’ adli neoliberal program yer almaktadir. Calismamizin bu bolimi, 2001
Arjantin Krizi’nin sosyoekonomik etkilerini, dncesindeki on yillik ‘Konvertibilite
Plan:’ donemindeki gelismeler ana ekseninde belirlemeyi amaclamaktadir.

4.1: Sosyoekonomik Etkiler

Isglicti Piyasast

Arjantin’de 1991-2001 yillart arasinda uygulanan neoliberal reformlarin
isglich piyasasindaki en temel etkisi issizlik Uzerinde oldu. 1991 yilinda %6.5
diizeyinde olan issizlik oram, 1995’de, 1994-Meksika Krizi’'nin de etkisiyle
%17.5’e ulastiktan sonra 1990’larin ikinci yarisinda %14-15 gibi yiksek
diizeylerde dalgal: bir seyir izledi (Tablo 5). 1991 yilindan itibaren eksik istihdam
oraninin da surekli artarak 2000 yilinda %14.6’ya ulasmast, isguict piyasasindaki
olumsuzluklarin ulastigi boyutlar: agikca ortaya koymaktadir. Bu dénemde, 1995
ve 1999 wyillari disinda hizli bir biylime gergeklestirilmis olmasina karsin
(Koyuncu, 2004: 32, Tablo 3.2), isglcl piyasas: gdstergelerinin olumsuz bir
gorinum sergilemesi iki temel agidan iktisat politikasindaki neoliberal doniistimle
iliskilendirilebilir. Bunlardan birincisi, dis ticaret liberasyonu esliginde hizli bir
gelisme gosteren ihracat sektoriindeki blylk firmalarin sabit kur rejimi altinda
sermaye mallar: ithalatina ve sermaye-yogun Uretim yontemlerine agirlik
vermeleri ve bunun sonucunda ihracat artiglarinin istihdam yaratici etkisinin
dustk dizeyde kalmis olmasidir. (Pastor ve Wise, 1999: 486). ikincisi, bu
donemde hiz kazanan Ozellestirme uygulamalari sonucunda toplam isssiz
sayisiiin %10'una Karsilik gelen 150,000 kisinin isten gikardmasidir (Altimir,
Beccaria ve Rozada, 2002: 77).

Ayni doénemde reel Ucretlerin gelisimi incelendiginde, formel sektordeki
ucretlerde az da olsa bir artis oldugu, enformel sektorde ise donem donem
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artislar yasansa da genel egilimin dusts yontinde oldugu gortlmektedir (Tablo 5).
Formel kesimdeki artis, distik enflasyon, asiri degerlenmis Peso, yiikselen
verimlilik oranlar: gibi iktisadi etmenler yaninda 6rgitlt emegin 1989-1999 yillar:
arasinda is basinda olan Menem’in Peronist partisiyle siki baglariyla
iliskilendirilebilir (Pastor ve Wise, 1999: 489). Ancak, verimlilik artiginin ticret
artisgindan  ylksek olmas: galisanlarin tlke gelirinden aldiklari payin dénem
boyunca azalmas: anlamina gelmistir. Enformel kesimdeki reel ticret disUs0 ise,
sayilari hizla artan issizlerin bu sektore yonelmesiyle agiklanabilir. Bu kesimin
toplam istihdam icindeki pay:nin 1988'de %35’'den 1997°de %45’e ¢ikmis olmas:
bu gozlemi dogrular niteliktedir.

Tablo 5: Arjantin: isglicti Piyasas: Gostergeleri, 1991-2002

1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Issizlik Oran1 (%) 65 | 96 | 175 | 149 | 142 | 151 | 174 | 197

Eksik Tstindam 83 | 91 | 119 | 132 | 140 | 146 | 156 | 193

Ortalamg Reel
Formel Ucret* 840** | 957 | 939 | 944 | 976 | 979 | 970 | 769

Ortalama R_gel
Enformel Ucret* |634**| 643 | 576 | 603 | 561 | 529 | 549 | 363

*: Sadece Bilyiik Buenos Aires bolgesi i¢in 2002 yili baz alinarak, Peso cinsinden
**:1992 y1li verisi
Kaynak: Koyuncu (2004: 35, 37-38, Sekil 3.5-3.7).

2001 krizinin isguct piyasas: Uzerindeki etkisi ise gerek istindam, gerekse
ucretler agisindan olumsuz yonde olmustur. 2002 yilinda issizlik oran: bir dnceki
yila gore 2.3 puan artarak %19.7'ye ulasmis, eksik istihdam oran: da 3.7 puanlik
bir artisla %19'un Gzerine ¢ikmistir. Formel kesimde Ucretler %21 oraninda,
enformel kesimde ise %34 oraninda dusmistlr. Bu iki gostergede kisa stirede
meydana gelen hizli kotulesme ekonomik krizlerin galisan kesimler Gzerindeki
olumsuz etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

1991'den 2001’e kadar gecen surede Arjantin’in gelir dag:liminda ciddi bir
bozulma oldugu gozlenmektedir (Tablo 6). 1990’da 0.45 olan Gini katsayist
stirekli bir artis gostererek 2001'de 0.53’e ulagmsstir. Gini katsayisindan farkls
olarak en zengin ve en yoksul uglarin toplam gelirden aldiklar: paylar: karsilastiran
En Zengin %10/En Yoksul %10 oran: gelir dagilimdaki kotulesmeyi daha da
carpict bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu oran, 1990'da 21.6 iken, izleyen
yillarda surekli olarak artmis ve 2001'de 58.1'e ulasmistir. Yani 2001 yilinda
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toplumun en zengin %10’luk kesimi en yoksul %210’luk kesiminin 58 kat: gelir
elde etmistir. Bu ugurum krizin ilk etkisiyle daha da blyumis ve 2002 Mayis'inda
bu oran 85.5'e gikmustir. Gini katsay:s: da kriz ertesinde 0.55’e yiikselmistir. Bu
yilin daha sonraki dénemlerinde ekonomik durumdaki diizelmeye kosut olarak
her iki gostergede de iyilesmeler yasanmustir.

Tablo 6: Arjantin: Gelir Dagilim: ve Yoksulluk Gostergeleri, 1990-2002

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002

Mayss | Ekim
Gini 045 | 046 | 047 | 049 | 050 | 0.49 | 051 | 053 | 0.55 | 0.53
Katsayist
En Zengin

%10/En 216 | 220 | 246 | 353 | 352 | 33.8 | 39.6 | 58.1 | 855 | 43.8
Yoksul %10

Oranm

Yoksulluk 404 | 230 | 21.3 | 30.8 | 295 | 31.0 | 331 | 37.1 |55.3*
Orani(%)

Asin
Yoksulluk 113 | 47 | 45 87 | 7.8 86 | 93 | 126 | 26.2*
Orant (%)

*: 2002 yili ortalama verisi
Kaynak: Koyuncu (2004: 40 ve 43, Tablo 3.3 ve 3.4).

Yoksulluk gostergeleri incelendiginde ilk goze ¢arpan nokta 1990-1992
yillar: arasinda yasanan iyilesmedir (Tablo 6). Ancak bu iyilesme Arjantin
hukimetinin yoksullugu azaltmaya yonelik bir uygulamas:nin sonucu degildir.
1989'da %5000’lere yaklasan, 1990°da ise %1344’e ulasan olan enflasyon oraninin
(Koyuncu, 2004: 32, Tablo 3.2), Konvertibilite Plan’'nin uygulamaya konmasiyla
birlikte 1991'den itibaren hizla kontrol altina alinmis olmasinin dolayli bir
urinddar. 1994’den sonra ise ulkede yoksulluk orani strekli olarak artms,
2001'de %37.1’e ulasmistir. Ayni donemde asgari gida harcamalar: esasina gore
hesaplanan asiri yoksulluk oran: da yaklasik U¢ katina gikmustir.

Ekonomik krizle birlikte yoksulluk oranlarinda biyik artislar meydana
gelmistir. 2002 yilinin yoksulluk gostergeleri hiperenflasyon dénemininkileri bile
geride birakarak rekor seviyelere ulasmistir. Bu yil yaklasik 21 milyon Kisi, yani
ulke nifusunun %55.3'0, yoksulluk sinirinin altinda bir gelir elde ederken, asirt
yoksulluk orant %26.2'ye ¢ikmis, bu konumdaki yoksul insan sayis: ise 10
milyona yaklasmistir. Bu durum, Arjantin nifusunun disuk gelirli kesimlerinin
kriz sonrasinda ¢ok buytik gucliklerle kars: karsiya kaldigini gostermektedir.
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Sosyal Harcamalar-Egitim ve Saglik

Konvertibilite Plan: sitrecinde Arjantin hukimetinin sosyal hizmet
alanlarindaki harcamalari, gerek Gayri Safi Milli Héasila (GSMH) gerekse
konsolide butce harcamalar: iginde yliksek oranlara ulasmsstir (Tablo 7). Ancak
bu harcamalarin iki Ozelligi dikkate degerdir. Bunlardan birincisi, yapilan
harcamalarin yaklasik %40'in:, ¢ogu devlet tarafindan degil de hak sahipleri
tarafindan finanse edilen sosyal givenlik harcamalarinin olusturmasidir. Ikinci
nokta ise, harcamalarin ekonomideki konjonktirel degisikliklere son derece
duyarlt bir goriinim sergilemesidir. Dunya Bankasi'nin (World Bank, 2000: 97)
bir calismasina gore, Arjantin'deki kamu sosyal harcamalarinin GSMH'daki
degisimlere gore esnekligi 1.3'tlr. Tdm konsolide butce harcamalarinin
GSMH'deki degisimlere gore esnekliginin 0.95 olmas:, Arjantin ekonomisi
buytidugu stirece sosyal harcamalarin GSMH ve bilitce payinin arttigina isaret
etmektedir. Ote yandan, bu durum, s6z konusu harcamalara en ¢ok gereksinim
duyuldugu durgunluk ve ©zellikle kriz donemlerinde sosyal harcamalarin tum
butce harcamalarindan bile daha hizl: bir diisme egilimi igine girmesi anlamina
gelmektedir.

Tablo 7: Arjantin Hiikiimeti’nin Sosyal, Egitim ve Saghk Harcamalar, 1991-2002

1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Sosyal Harcamalar/GSMH (%)| 17.1 | 20.2 | 21.2 | 19.8 | 21.6 | 21.2 | 22.0 | 17.1

Sosyal Harcamalar/Konsolide

Biltce Harcamalan (%) 63.2 | 64.0 | 65.1 | 65.1 | 63.2 | 62.8 | 61.5 | 66.9

Egitim Harcamalar/GSMH (%) | 3.6 | 41 | 43 | 43 | 49 | 50 | 52 | 43

Egitim Harcamalar,/Konsolide

Biltce Harcamalar: (%) 133 | 129 | 132 | 142 | 144 | 148 | 145 | 16.8

Saglik Harcamalari/GSMH (%)| 43 | 46 | 50 | 45 | 51 | 49 | 51 | 44

Saglik Harcamalari/Konsolide
Biitce Harcamalar: (%)

Kaynak: Koyuncu (2004: 45, 47 ve 49, Tablo 3.5, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11).

16.1 | 146 | 152 | 149 | 148 | 145 | 142 | 17.3

Egitim harcamalar: 1991-2001 yillari arasinda yiikselerek GSMH'nin
%3.6’sindan %5.2’sine ulasmistir. S6z konusu harcamalarin konsolide biitge
harcamalarina oran: ise ayn: dénemde %13-15 araliginda yer almsstir (Tablo 7).
World Bank (2000: 106), Arjantin egitim sistemini OECD standartlarina yakin,
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gelismis bir sistem olarak degerlendirmistir. Bu olumlu goriinim kriz sonrasinda
tersine donmis, GSMH icginde egitim harcamalarinin pay: %5.2'den %4.3’e
dismsttr. 2002 yilinda milli gelirin %10 civarinda azaldig: g6zontine alindiginda,
kisa stirede meydana gelen bu boyutlarda bir duststn egitim kalitesine olumsuz
yansimalart olmas: beklenebilir. Ayn: dogrultuda bir diger gelisme kriz
doneminde hanehalklarinin %72'sinin egitim harcamalarin: azaltmis olmas:dir
(World Bank, 2003: 20, Table 2.3).

Konvertibilite Plan: déneminde kamunun saglik harcamalarinda da egitim
harcamalarindakine benzer bir artis gozlenmistir. 1991'de GSMH’nin %4.3'Gnu
olusturan saglik harcamalari, 2001’de %5.1'e ulasmsstir (Tablo 7). Bu dénemde
s6z konusu harcamalarin konsolide butce harcamalar: igindeki pay: da %14-16
araliginda gerceklesmistir.

Kriz, saglik harcamalarint da olumsuz yonde etkilemistir. Saglik
harcamalari, bir 6nceki yila gore reel olarak yaklasik %22 oraninda gerileyerek
2002 yilinda GSMH’nin %4.4’ine karsilik gelebilmistir. Bu gerilemenin bir
sonucu olarak, kamuya ait saglik kuruluslarinda hizmet kalitesinin krizden sonra
kotulestigine isaret edilmistir (World Bank, 2003: 37-39). Kirizin etkisi sosyal
guvenlik sisteminin kapsamindaki gelismelerden de izlenebilir. Herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna tye olmayan, yani saglik sigortas: olmayan ve dustk
kaliteli saglik hizmetinden yararlanmak zorunda olan kesimin toplam nufus
icindeki pay: 1997°'de %37 iken, bu oran 2002'de %43’e ¢ikmustir. Krizin gerek
egitime, gerekse halk saglgina etkileri, ilgili gostergelere kisa donemde tam
anlamiyla yansimasa da, orta ve uzun donemde ciddi sonuglar dogurabilecek
niteliktedir.

4.2 Sosyal Yardim Programlari

Arjantin huktmetinin yoksul kesimlere yonelik olarak uygulayageldigi
sosyal yard:im programlar: egitimden sagliga, istihdam programlarindan parasal
yardima kadar uzanan bircok alan: kapsiyordu (World Bank, 2000: 152-162).
Ancak sayist 58'i bulan bu programlar, gerek ayrilan fonlarin yetersizligi, gerekse
de programlarin etkisiz, parcal: yapilari veya siyasi amaglarla kullaniimalar:
nedeniyle dstk gelirlileri koruyacak bir sosyal guvenlik ag: olusturmaktan uzakt:.
1997°den 2001’e kadar gegen surede, bu programlar icin yapilan harcamalar,
GSMH'ya oran agisindan 6nemli bir degisiklik gostermemis olsalar da, yoksul
insan sayisindaki artisa kosut olarak yoksul kisi basina diisen harcama miktar:
Onemli Glclide azald: (Tablo 8). Bu donemde reel olarak %13.2 oraninda bir
disus gosteren sosyal yardim harcamalari, yoksul Kisi basina harcama olarak da
yar: yariya diist.
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Tablo 8: Arjantin Hikimetinin Sosyal Yardim Harcamalari, 1997-2002
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Sosyal Yardim
Harcamalari/GSMH (%)

Reel Sosyal Yardim Harcamalar:
Endeksi (1997=100)

Yoksul Kisi Basina Diisen Reel
Sosyal Yardim Harcamalar: 100.0| 96.0 | 76.5 | 72.2 | 495 | 23.6
Endeksi (1997=100)

Kaynak: Koyuncu (2004: 52, Sekil 3.12 ve Sekil 3.13)

16 | 16 | 14 | 15 | 15 | 24

100.0 | 100.5| 89.3 | 92.3 | 86.8 | 87.0

2001 krizi sonrasinda ise, sosyal yardim harcamalarinin GSMH'ya oran
artmigsa da, harcamalarin 2002 yilinda reel olarak bir onceki yilla yaklasik ayn:
dlzeyde gerceklestigi gortlmektedir (Tablo 8). Yasam kosullarinin birgok ag:dan
bir onceki yila gore agirlastig: kriz doneminde yoksul kesimlere yapilan yardim
dlzeyinin degismemesi elbetteki olumsuz bir durumdur. Ayrica, bu dénemde
yoksul insan sayis: da ciddi bir artis gosterdiginden yoksul kisi basina diisen reel
sosyal yardim miktar: bir onceki yilin yarisina gerilemistir. 2002 yilinda
gerceklestirilen kisi basina harcamanin 1997 yilinda gerceklestirilenin ancak dortte
biri kadar olmas: krizin bu ac¢idan da 6nemli etkiler yarattigini ¢ok carpict bir
bicimde ortaya koymaktad:r (Tablo 8).

Arjantin hiikimetinin sosyal yardim alaninda kriz sonrasinda uyguladig:
strateji agirlikla, onceki yillarda uygulanan bir kamu istihdam programin:n
kapsaminin genisletilip temel sosyal politika arac: olarak sunulmasina dayanmistir.
Bu program, belli bir gelir diizeyinin altindakilere altyap: projelerinde niteliksiz ve
distk dcretli istihdam saglamay: amaglamistir. Ulkedeki yiksek issizlik oran:
yoksulluk sorununun merkezinde oldugundan ve daha Onceki uygulamasinda
kamu istihdam program: diger sosyal yardim programlarina kiyasla daha iyi
sonuglar verdiginden bu yerinde bir uygulama olarak degerlendirilmistir (World
Bank, 2003: 33). Bu programin 2002 yil: iginde toplam iki milyon kisiye ulastig:
ve yoksulluk oraninda 2.5 puanlik bir azalmaya neden oldugu tahmin
edilmektedir (Galasso ve Ravallion, 2003: 15).

Arjantin htkdmetinin uyguladigi bu program, Endonezya'da 1997
krizinden sonra uygulanan sosyal giivenlik ag: programlariyla kars:lastirildiginda,
ilk bakista gze carpan husus programin daha hizli hayata gecirilmis olmasidir.
Sosyal yardim program: krizin patlak vermesinden birkag ay sonra, Nisan 2002’de
kamuoyuna aciklanmustir. Konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme bu galismanin
sinirlarini assa da, ekonomik kriz ortaminda 2002 yil: basinda yeni bir hiikiimetin
is basina gelmis olmasinin bu baglamda etkili oldugu sdylenebilir. 2002 yilinin ilk
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aylarinda zirveye ulasan ve diinya kamuoyuna da genis bir bicimde yansiyan
toplumsal tepkiler, yeni hiikimetin, Endonezya'da benzer tepkiler ertesinde is
basina gelen hukimetinkine benzer bir tutum takinarak, krizin sosyoekonomik
etkilerine duyarh bir tutum sergilemesinde etkili bir rol oynamus olabilir. Ote
yandan, Arjantin program: ayrilan fon miktari ve ulasilan Kisi agisindan
Endonezya programinin gerisinde kalmigtir. Toplam yoksul sayisinin 21 milyon,
yoksulluk oramnin da %55’ ulastigr bir donemde bu ama¢ icin ayrilan
kaynaklarin yetersizligi Arjantin hiikiimetinin konuya duyarliligr konusunda ciddt
kuskular yaratmaktadir. Hiktmetin bu tutumu toplumsal tepkilerin dinmesini
amaclayan kisa erimli bir duyarlilik izlenimi vermektedir. Konunun kisa stre
sonra toplumsal giindemde, geri plandaki eski konumuna itilmis olmas: bu
gozlemi dogrular niteliktedir.

Bretton Woods kuruluslarinin konuya yaklasim: da Endonezya ornegiyle
benzerlikler gostermektedir. IMF, yeni hukimet sosyal yardim konusunu ele
alana kadar krizin olumsuz sosyoekonomik etkileriyle ilgilenmemis, sonrasinda
ise sosyal yardim programin: onaylamistir. Diinya Bankas: ise, Endonezya’da
oldugu gibi sosyal yardim programlarin:n uygulamaya konmasindan daha sonra —
2003 yili basinda— programlar: 600 milyon dolarlik bir krediyle desteklemistir.

5. Turkiye: Kriz Sonrasi Programlann Eksik Bir
Bileseni Olarak Sosyal Politika Onlemleri

Turkiye ekonomisi 1990’k yillar boyunca “genisleme-kriz sarmali” olarak
nitelenebilecek istikrarsiz biuyume performans: gostermistir. Bu performansin
temel nedenleri 1980’lerde, Ulkenin ice doénik devlet merkezli ekonomisini
ihracata yoOnelik bir piyasa ekonomisine doOnustiren ve Bretton Woods
kuruluslarinin  desteginde uygulanan neoliberal reformlarda yatmaktad:r. Bu
reformlarin en 6nemli bilesenlerinden biri, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesidir. Bu tarihten sonra llkenin ekonomik performans: 6nemli
Olctde istikrarsiz sermaye hareketlerine bagiml: hale gelmistir.

Bu istikrarsiz ortamda, Ulke 1994-2002 yillari arasina rastlayan kisa
donemde (¢ blyiik ekonomik kriz yasamsstir: 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri. Bu krizlerden son ikisi birbiriyle yakindan ilintili oldugundan ¢ogunlukla
tek bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Krizler, yabanc: kaynakl: fonlarin tilkeyi
hizla terk etmesiyle baslamis, Once finans piyasalari, ardindan da reel sektor
Uzerinde yarattig: sarsint: sonucunda tum ulkeyi etkisi altina almustir. Krizlerin
ortak sonuglari, ekonominin kisa sure icinde 6nemli Olgtide daralmasi, issizlik
oranindaki artis, hizlanan enflasyon ve reel Gcretlerin diismesi olarak
Ozetlenebilir. Elbette bu sonuglardan en ¢ok etkilenenler, ¢ogu enformel
sektordeki niteliksiz islerde galisan ve kriz sirasinda ya isini kaybeden ya da geliri
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azalan ve kisitlt gelirinin 6Gnemli bir kisminy, fiyatlar: ortalama fiyat diizeyinden de
hizli artan gida maddelerine harcayan dustik gelirli kesimler olmustur.

Bu krizlerin bir baska ortak noktas:, kriz sonrasinda Bretton Woods
kuruluslarinin desteginde ve denetiminde uygulanan istikrar ve yapisal uyum
programlaridir. Bu programlarin tlke ekonomisini istikrara kavusturmak adina
uyguladigs, reel ucretlerin bastiriimas: ve kamu harcamalarinin kisilmas: gibi
politikalar Turkiye nufusunun cogunlugu igin yasam kosullarinin daha da
agirlasmas: anlamina gelmistir. Krizlerin hemen ertesinde uygulamaya konulan bu
programlarin etkisini ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkilerinden ayristirma
guclukleri karsisinda bu programlar da bu bolimdeki degerlendirmelerimiz iginde
yer alacaktir.

Bu bolimde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ve kriz sonras: uygulanan
programlarin sosyoekonomik etkilerini ana hatlariyla degerlendirdikten sonra,
hikimetlerin, halkin ve Bretton Woods kuruluslarinin kriz karsisindaki tutum ve
tepkilerini inceleyecegiz.

5.1 1994 ve 2000-2001 Krizlerinin Sosyoekonomik Etkileri
5.1.1 Isglict Piyasas1

1994 Krizi:

Basta reel (cretler olmak (zere isgiici piyasas: tzerinde énemli etkiler
yapan 1994 Krizi'nin etkileri bu piyasanin esnek yapisi (Senses, 1996: 83)
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin, 1993 yilinda ticretli istihdamin toplam
istihdam igindeki pay: Ucte birden biraz daha fazlayken, sosyal givenlik
kapsamindaki calisanlarin oran: ise sadece %42 idi. Formel istihdam:n en yogun
olmas: beklenen imalat sanayinde dahi formel istihdamin toplam istihdam
icindeki pay: %57 idi (Yeldan, 2001: 96).

Krizin istihdam (zerindeki etkisi kamu istihdamindaki daralma disinda
simirle Glgllerde kalirken, Gcretleri donduran 5 Nisan istikrar programinin da
katkisiyla reel Ucretlerde ciddi bir dlsus yasandi (Tablo 9). Ekonominin %6.1
oraninda kiguldugt 1994 yilinda issizlik oran: %7.8'den %8.2'ye ¢ikarken, eksik
istihdam oran: da %6.9'dan %8.2'ye yiikseldi. Imalat sanayiinde istihdam ozel
sektorde %2.2, kamu kesiminde ise %7.4 azaldi. Kamu kesiminde galisanlarin
reel Gcret kayiplari %5.3 ile sinirli kalirken asgari ticret, memur maaslar: ve ozel
sektor ucretleri reel olarak %20'yi asan oranlarda geriledi.
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Tablo 9: Tirkiye: Isglicu Piyasas: Gostergeleri, 1993-1995

1993 1994 1995
Issizlik Orani (%) 7.8 8.2 6.9
Eksik istihdam Oran: (%) 6.9 8.2 6.7
imalat Sanayi Istindam Endeksi (1992=100)
Ozel Sektor* 100.6 98.4 108.0
Kamu 93.8 86.9 74.9
Reel Ucret Endeksleri (1993=100)
Asgari Ucret 1000 | 78.6 74.4
Ozel Sektor 100.0 79.9 68.4
Kamu 100.0 94.7 74.5
Memur Maaslar: 100.0 78.0 74.3

*: 10 ve daha fazla igi calzstzran firmalar

Kaynaklar: Tssizlik ve istihdam rakamlari Devlet Istatistik Enstitlsti internet
sitesindeki (www.die.gov.tr) Hanehalk: Tsglici Anketi sonuglar: ve Imalat Sanayi
Istatistiklerinden derlenmistir. Reel Gcret endeksleri ise IMF (1998: 148, Tablo
36) raporundan alinmstir. Ayrint: i¢in bkz. Koyuncu (2004: 112 ve 114, Tablo
5.4 ve Sekil 5.2).

1995 yilinda gergeklestirilen %8’lik biylime oran: krizden ¢ikis isaretleri
verirken, hikumetin uygulamay: surdirdiigl istikrar onlemleri reel ucretlerin
daha da dismesine neden oldu. Memur maagslar: ve asgari (cret %5, 6zel
sektorde calisanlarin Gcretleri ise cok daha hizli bir bigimde %14 dust. 1ki yillik
streler iceren toplu sdzlesme dilizeninin bir yansimas: olarak bir dnceki yilda
krizden ve istikrar programindan en az etkilenen kesim olan kamu sektori
calisanlarinin dicretleri, bu yilda %21 oraninda azaldi Ote yandan, hizh
blylmenin sonucunda issizlik oran: 1995 yilinda %6.9’a, eksik istihdam orani ise
%6.7'ye dlstil. Imalat sanayinde ise, 6zel sektor istihdam endeksi kriz 6ncesi
seviyesini sekiz puan asarken, kamu sektériiniin endeksi diismeye devam etti.6

6 Imalat sanayiinde kamu istihdaminda 1990’larin ikinci yarisinda da devam eden
(Koyuncu, 2004: 111-112) bu duslls, temelde ekonomideki konjonktirel
dalgalanmalardan degil, neoliberal iktisat politikalar: gercevesinde KiT lerin kapatiimast,
Ozellestirilmesi ve en o©nemlisi bu alandaki yatirimlarin ¢ok disuk dlzeylere
cekilmesinden kaynakland: (Senses, 1996: 85-86).
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2000-2001 Krizi:

9 Aralik 1999'da uygulamaya konan sabit kur ¢ipasina dayal: istikrar
program: sonucunda Tirkiye ekonomisi 2000 yilinin ilk on ayinda kisa sreli bir
canliik yasadi. Kasim 2000 krizi, yilin geri kalan bdlimiinde buyiimenin
duraksamasina neden olduysa da, 2000 yilinda GSMH ve imalat sanayi (retimi %6
oraninda biiytyerek issizlik oraninda’ kayda deger bir azalmay: da beraberinde
getirdi (Tablo 10). Issizlik oran: 1999'da %8.3'ten 2000’de %6.9'a, eksik istindam oran:
ise %09.8'den %7.4’e dustli. Ekonomideki canhilik imalét sanayi istihdam rakamlarina
yansimadz. Ozel sektor istihdam endeksi 2000 yilinda 1.4 puan azaldi. Kamu istindam
endeksi ise 5.4 puan gerileyerek dnceki yillardaki diisme egilimini surdurd.

2000 yilinin reel ucret verileri incelendiginde asgari Ucrette ve memur
maaslarinda énemli gerilemeler oldugu, 6zel sektérde kis:th, kamu kesiminde ise yedi
puanlik bir artis oldugu gortlmektedir. Aslinda 9 Aralik istikrar program:
ucretleri ileriye dontik endeksleme ilkesine baglayarak Gcret artislarin: engellemeyi
hedeflemisti. Ancak bu ilke sadece asgari (lcrete ve memur maaslarina
uygulanabildi. Kamu sektoriinde sOzlesmeler istikrar programindan ©nce
baglandigindan bu kesimdeki isgilerin ticretleri reel olarak artti. Ozel sektoriin bir
bolimiinde de s6z konusu ilke uygulanmayinca bu sektérde de sinirli da olsa bir
ucret artis1 goralda (Uygur, 2001: 12).

72000 yilinda Hanehalk: Tsglici Anketleri yilda iki kez yerine dort kez yapilmaya
baslanmis ve anket soru kagidinda da baz: degisiklikler yapilmistir. DIE, 2000 6ncesi ve
sonrast anket sonuglarinin Karsilastirilabilir oldugunu ileri stirse de, bu iki donem
karsilastirilirken bu  bilgi akilda tutulmalidir. Bu konuda ayrinti icin  bkz.

(http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/ISGUCU/111000ac.htm).
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Tablo 10: Turkiye: Isglict Piyasas: Gostergeleri, 1999-2002

1999 2000 2001 2002
Issizlik Orani (%) 8.3 6.9 9.1 115
Eksik Istihdam Oran: (%) 9.8 7.4 6.5 6.1
imalat Sanayi istindam Endeksleri (1997=100)
Ozel Sektor* 91.7 90.3 82.5 84.4
Kamu 89.0 83.6 78.2 70.9
Reel Ucret Endeksleri (1993=100)
Asgari Ucret 1239 | 105.8 911 98.4
Ozel Sektor 92.8 93.8 74.8
Kamu 105.0 112.3 99.3 90.2
Memur Maaslar: 95.1 84.1 81.0 85.6

*: 10 ve daha fazla igi calzstzran igyerleri

Kaynaklar: Tssizlik ve istihdam rakamlart Devlet Tstatistik Enstitiisti (DIE)
internet sitesindeki (www.die.gov.tr) Hanehalk: Isglicti Anketi sonuglar: ve
Imalat Sanayi Istatistiklerinden, reel cret endeksleri ise Hazine Mustesarhg:
(2003: 34, Tablo 1.11B) verilerinden derlenmistir. Ayrint: i¢in bkz. Koyuncu
(2004: 115, Tablo 5.5).

Tirkiye, Subat 2001'de yeni bir ekonomik krizle sarsildi. Hikimetin
krizden birkag ay sonra uygulamaya koydugu istikrar ve yapisal uyum
programinin (Gglendirilmis Programs) da etkisiyle Glke derin bir durgunluk
donemine girdi. Guglendirilmis Program’in  bilesenleri arasinda kamu
sektoriindeki istihdamin azaltiimas: ve reel Gcretlerin dondurulmas: gibi isgiict
piyasasina yonelik onlemler 6nemli bir yer tuttu. Bu politikalar krizin diger
olumsuz etkileriyle birlesince basta istihdam ve reel ticretler olmak uzere isglcu
piyasas: gostergeleri 2001 yihinda 6nemli Olcuide kotllesti (Tablo 10). Eksik
istihdam oraninin diismesine Karsilik, issizlik oran: hizla artarak %6.9'dan %9.1’e
cikti. Imalat sanayi istihdam endeksleri diismeye devam etti. Kamuya ait imalat
sanayi isletmelerinde istihdam %7.7 oraninda azalirken, 6zel isletmelerdeki
istihdam kayb: %8.6 oraninda oldu.

8 Kamuoyunda Gugli Ekonomiye Gegis Program: (GEGP) olarak bilinen program: bu
sekilde adlandirmamizin nedeni Mayis 2001'de IMF'ye verilen Niyet Mektubundaki —
mektupta Guglendirilmis Program olarak adlandirilan— programla Nisan 2001'de Ttirkiye
kamuoyuna agiklanan GEGP arasinda baz: alanlarda farkliliklar olmasidir. Calismanin
ileriki boltimlerinde konuyla ilgili daha ayr intil bilgi verilecektir.
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Istihdam kayiplarina ek olarak reel Gcretler de, ozellikle 6zel sektorde
O6nemli Olgiide geriledi. Asgari Ucret, kamu calisanlarinin Gcretleri ve memur
maaslar: reel olarak sirasiyla %14, %11 ve %4 oraninda diiserken Gcretler 6zel
sektorde %20 azaldi. Bunun sonucunda, bu dort ucret endeksi de 1993
diizeylerinin altina diismis oldu. Bu siirecten en olumsuz etkilenen kesim olan
0Ozel kesim calisanlarinin reel Gcretleri ise 2001 yilinda 1993 yilindaki duizeyinin
%25 altina dismiis oldu.

2002 yilinda GSMH’nin %7.8, imalat sanayi Uretiminin %10 oraninda
artmasina karsin, issizlik oran: artmaya devam ederek %11.5% ¢ikti. imalat
sanayinde, 6zel sektor istihdam:nda kigik bir artis yasanirken, kamu kesiminde
istihdam diismeye devam etti ve is¢i sayist 1992 yilindakinin yarisindan az bir
diizeye geriledi. Ucretler de ise bu yilin genel segim yili olmas: nedeniyle sinirl:
iyilesmeler gorildi. Kamu imalat sanayi calisanlarinin tcretleri gerilemeye devam
ederken asgari ticret ve memur maaslar: reel olarak sirasiyla %8 ve %5.7 oraninda
artt: (Tablo 10).

5.1.2 Gelir Dagilim: ve Yoksulluk

Tarkiye'de, gelir dagiliminin ve yoksullugun gelisimini ve krizlerin bu
alanlarda yarattig: etkiyi kisa araliklarla incelememizi saglayacak hanehalk: gelir ve
tiketim anketleri bulunmamaktadir. Ustelik varolan veriler de birbirleriyle
dogrudan kiyaslanabilir nitelikte degildir. Elimizdeki son yirmi yila ait veriler
DIE’nin 1987, 1994 ve 2002 yillarinda gerceklestirdigi ¢ anket ve Diinya
Bankasi'nin 2001 yilindaki anket sonuglariyla sinirlidir. Bu boliimde, bu anketlerin
sonuglarin: kullanarak 1994 ve 2000-2001 krizlerinin gelir dagilim: ve yoksulluk
uzerindeki etkilerine iliskin ipuclar: elde etmeye calisacagiz. Ancak hemen
belirtilmesi gerekir ki, yapilan karsilastirmalar, anketler arasindaki sirelerin
uzunlugu nedeniyle sadece krizlerin etkilerini degil, iki anket arasindaki zaman
araliginda gelisen tum olaylarin birlesik etkisini yansitmaktadir.

Gelir Dagilima:

1989-1994 yillar: arasinda hiikiimet, calisanlara saglanan ytksek tcret ve
maas artislart ve sermaye kesimine saglanan yuksek faiz geliri ve distk
hammadde fiyatlar: ve vergi oranlar: ile genislemeci bir ekonomik strateji izledi
(Koyuncu, 2004: 91-95). Bu stratejinin ve hemen ardindan gelen 1994 Krizi’nin
sonucunda gelir dagilim: 1987-1994 déneminde ciddi anlamda bozuldu (Tablo:
11). DIE'nin 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketi
(HGTHA) sonuglarina gore, toplumun en yiiksek gelirli %20’lik bélimi toplam
gelir icindeki payin: %10 civarinda arttirirken, diger tim gelir gruplarinin paylar:
azaldi. Bu durum, gelir esitsizligi gostergelerine Gini katsayisinin 1987°de 0.44'ten
1994’te 0.49’a ¢ikmas: ve en yiksek gelirli %20’lik kesimin toplam gelir igindeki
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payinin en dustk gelirli %20’lik kesimin payina oraninin ayn: donemde 9.6’dan
11.2'ye yikselmesi seklinde yans:d:.

Ulkenin genel gelir dagilimindaki bu bozulma, kentsel alanlardan
kaynakland:. Kentlerde, en yiksek gelirli %20’lik kesim toplam kentsel gelir
icindeki payin: 1987-1994 yillar: arasinda %50.9'dan %57.2'ye yiikseltirken, diger
gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar: pay %11 ila 13 arasinda degisen
oranlarda dustl. Bu degisim, kentsel Gini katsayisinin blyuk bir artis gostererek
0.44’den 0.52'ye gikmasina ve En Zengin %20/En Yoksul %20 gelir paylar:
oraninin da 9.4'den 11.9'a yiikselmesine neden oldu. Ote yandan, kirsal Gini
katsayist 1987'de 0.42'den 1994’de 0.41'e duserken, kirsal En Zengin %20/En
Yoksul %20 gelir paylar: oran: da 9.2’den 8.5’ geriledi. Bu durum kirsal kesimde
en dusuk gelirli %40’lik kesimin gelir payindaki artistan kaynakland..

Tablo 11: Turkiye: Kentsel ve Kirsal Gelir Dagilimi Gostergeleri, 1987, 1994 ve 2002

Tarkiye Kentsel Kirsal
%20’lik 1987 | 1994 (2002 | 1987 |1994 | 2002 |1987 | 1994 | 2002
Dilimler
1. Dilim (En 5.2 49 53 54 4.8 55 52 | 56 | 52
Yoksul)
2. 9.6 8.6 9.8 9.3 8.2 9.7 100|101 | 103
3. 141 | 126 | 140 | 136 |119| 139 |150 | 148 | 147
4 212 | 190 [208 | 207 |179| 205 |[22.0|218 | 217

5. Dilim (En 500 | 549 |501 | 509 |572 | 504 |47.8 |47.7 | 480
Zengin)
Gini Katsayis: | 044 | 049 |044 | 044 | 052 | 044 |042 041|042
En Zengin 96 | 112 | 95 94 |119 | 9.2 92 | 85 | 9.2
%20/En Yoksul
%20 Orani
Kaynaklar: DIE’nin internet sitesindeki (www.die.gov.tr) 1987 ve 1994
Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi Sonuglar: ve 2002 Hanehalki
Blitce Anketi Sonuglari, DPT (2001: 19, Tablo 11, ve Tablo 12) ve Yiikseler
(2003: 3, Tablo 1)'den derlenmistir. Ayrint: igin bkz. Koyuncu (2004: 120, Tablo 5.6).

1994-2002 donemi, Turkiye ekonomisinin en galkantili donemlerinden
birisi oldu. Buytime oranlarinin degiskenligi, yuksek borg-faiz dinamigi ve cesitli

9 DIE, 2002 yilinda Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi'ni Hanehalk: Biitge
Anketi adiyla yillik bir gelir ve tiiketim anketine doniistirmek amaciyla anket 6rneklemini
kiglttd ve ankette yapisal baz: degisiklikler yapti. Ayrintt icin bkz. Yiikseler (2003: 2). Bu
nedenle 2002 anket sonuglarinin dnceki anket sonuglariyla karsilastirilmas: her zaman
dogru sonuglar vermeyebilir.
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istikrar programlarina karsin, direnen yuksek orank ve degisken enflasyon bu
donemin ana Ozellikleri arasinda 6n plana ¢ikti.. 2000-2001 krizi sonucunda bu
durum kuskusuz daha da kétiilesti. Ornegin, 2001 yilinda GSMH %10 civarinda
kuculiirken enflasyon orani %68.5e firlad:.

Her ne kadar 2002 yilinda ekonomik gdstergelerde diizelmeler gorilmeye
baslanmigsa da, s6z konusu dénem bir butin olarak degerlendirildiginde gelir
esitsizliginin artmis olmas: beklenir. 2002 Hanehalki Butce Anketinin (HBA)
sonuglar: bu beklentilerle acik bir geliski icindedir ( Tablo 11). HBA sonuglarina
gore, 2002 yili gelir dagilim: 1994’e gore daha esitlikci bir yap:dadir. Gini katsayis:
ve En Zengin %20/En Yoksul %20 Oran: 1994'te sirasiyla 0.49 ve 11.2 iken,
2002'de 0.44 ve 9.5'e dlUsmustlr. Sonuclar daha ince bir ayrinti dizeyinde
incelendiginde, 1994-2002 donemindeki iyilesmenin  kentlerde yuksek
gelirlilerden dusuk gelirlilere dogru gergeklesen gelir transferinden ve bunun
sonucunda diger gelir dilimlerinin pay: artarken en ytksek gelirli %20 lik kesimin
toplam gelirden aldig: payin azalmasindan kaynakland:g: gortilmektedir.

Ancak s0z konusu donemde gelir dagilimimnin dizeldigi yonindeki bu
bulgulara kuskuyla yaklasilmasini gerektiren bazi kanitlar bulunmaktadir.
Bunlardan en onemlisi anketin, tlrlerine gore gelir dagilimina iliskin
sonuglarindan kaynaklanmaktadir. 2002 gelir anketine gore hanehalklarinin
toplam kazanglar: icinde finansal gelirin pay: %4.9'dur. Ayni kategorinin 1994
yilindaki agirlig ise %7.7'dir. Diger bir deyisle, 1994-2002 doneminde finansal
gelirin agirhg %36 oraninda azalmstir. Oysa, 1994 yilindan sonra, kamu
kesiminin yiiksek borglanma gereksinimi nedeniyle, finans piyasalarinda ¢ok
ylksek reel faiz oranlar: gecerli olmus ve kamu kesiminin i¢ borg faiz ddemeleri
onceki doneme kiyasla katlanarak artmistir. Bu donemde Turkiye'deki finansal
varliklarin toplam degerinin ve finans piyasasinin toplam islem hacminin de ciddi
bir bigimde artmis olmasi, 2002 gelir anketinin finansal gelirin payinin azaldig
yonundeki sonucuna iliskin kuskular1 daha da artirmaktadir. Finansal gelir daha
cok ytiksek gelirli kesimler igin 6nemli bir gelir kaynag: oldugundan, anketteki bu
kuskulu durumun bu kesimlerin gelirinin oldugundan daha dustik gosterilmesine
ve gelir dag:liminin da oldugundan daha esit ¢ikmasina yol agtig: soylenebilir.10

2002 Anket sonuclariyla ilgili kusku yaratan bir baska kanit ise asagida
sundugumuz yoksulluk veri ve analizinden ¢ikmaktadir. Yoksulluk verilerine
gore, 1994-2001 yillar: arasinda Ozellikle kentsel yoksulluk oraninda ciddi bir artis
olmustur. Bu durum 2002 anketinin toplumun en yoksul kesimlerinin gelir
payinin arttig: yontindeki bulgusuyla agikca gelismektedir.1!

10 Bu noktada daha ayrintil: bir degerlendirme igin bkz. Y(kseler (2003).

11Bu baglamda dikkate deger bir diger nokta, gelir dag:limina iliskin nesnel bir kanit
olugturmasa da gerek medyaya yans:dig bigcimiyle gerekse giinliik yasamda liiks tiiketim
egiliminin arttigina iliskin gozlemlerdir.

35



Kisa Dénem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri

Yoksulluk:

Tirkiye'de yoksulluk konusunda ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Mevcut calismalarini2 tamamina yakin bir kismi 1987 veya 1994 yili Hanehalk:
Gelir ve Tulketim Harcamalar: Anketi sonuglarindan yola ¢ikip, birbirinden farkl:
yontemler kullanarak sadece bu yillardan biri igin yoksulluk oran: hesaplamstir.
Donemler arast bir karsilastirma yapan tek calisma Dagdemir’in (2002)
calismasidir. 2000-2001 Krizi'nden sonraki donemi yoksulluk agisindan onceki
donemlerle karsilastirmamiza yarayacak calismalar ise Diinya Bankas: tarafindan
2000 ve 2003 yillarinda yayinlanan iki rapordan ibarettir. Dolayisiyla bu
bolimdeki incelememiz 1987-1994 donemi icin Dagdemir’in (2002) ¢alismasina,
1994-2001 donemi igin ise Dunya Bankas: (World Bank, 2000a ve 2003a)
raporlarina dayanmaktadir.13

Dagdemir (2002: 469) calismasinda iki yoksulluk ¢izgisi kullanmstir.
Bunlardan birincisi, normal bir yetiskinin gereksinim duydugu kalori miktarina
gore hesaplanan Minimum Gida Maliyeti (MGM) c¢izgisi, ikincisi ise MGM'ye
gida dist temel ihtiyag maddelerinin maliyeti eklenerek olusturulan Temel
Gereksinmeler Maliyeti (TGM) ¢izgisidir. MGM'ye gore kentlerdeki yoksulluk
oran: 1987 yilinda %6.9 iken bu oran 1994 yilinda %8.7’ye ¢ikmustir (Tablo 12).
Yoksulluk oraninin ayni donemde kirsal alanlarda %21.2’den %20.2'ye dusms
olmas: bu artis1 dengeleyerek, tm Tirkiye icin hesaplanan yoksulluk oraninin
1987-94 doneminde sabit kalmasina neden olmustur. TGM’ye gore ise, yoksulluk
oran: ayn: donemde kentlerde %14.3'den %20'ye, kirsal alanlarda ise %41.5'den
%42.5'e ¢cikmistir. Bunun sonucunda Turkiye geneli icin TGM &lcutiine gore
yoksulluk orani %27°'den %29.5'e ylkselmistir. Bu sonuglar, 1987-1994
doneminde Turkiye'deki yoksullugun kirsal kesimde daha yogun oldugunu, ancak
kentsel yoksullugun, buyiuk olasilikla, kentsel alanlarda daha etkili olan 1994 Krizi
nedeniyle tirmanssa gegtigini gostermektedir.

12 Ozellikle 1990 sonrasinda yapilmis Tirkiye yoksullugu calismalarinin bir dokimi igin
bkz. Erdogan (2002).

13 DiE’nin, 2002 Hanehalk: Gelir Anketi sonuglarina dayanarak, Nisan 2004’de
yayinladig: yoksulluk raporu yontemsel farkliliklar: nedeniyle daha 6nce yapilmis
calismalarla donemsel bir kiyaslama yapmaya elverisli degildir. DIE (2004) raporunun
Dinya Bankas: raporlariyla yontemsel farkliliklar: icin bkz. Koyuncu (2004: 124-125,
Dipnot 12).
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Tablo 12: Turkiye: Kentsel ve Kirsal Yoksulluk Oranlari, 1987 ve 1994

Turkiye Kentsel Kirsal
Minimum Gida 15 | 115 | 69 | 87 | 212 | 202
Maliyeti
Temel Gereksinmeler | ;o | 295 | 143 | 200 | 415 | 425
Maliyeti

Kaynak: Dagdemir (2002: 472, Tablo 1)

Dunya Bankas: raporlari dort adet yoksulluk cizgisi kullanmsstir: i)
uluslararas: bir standart haline gelmis olan Kisi basina glinde bir dolar esasina gore
belirlenen yoksulluk cizgisi; ii) asgari gida maliyeti ¢izgisi; iii) temel gereksinmeler
maliyeti ¢izgisi; ve iv) ulusal gelir ortalamasinin yaris: olarak belirlenen goreli
yoksulluk cizgisi. Bu yaklasimlardan ilki disinda kalanlar, 1994-2001 vysllar:
arasinda Turkiye’de yoksullugun arttigint gostermektedir4 (Tablo 13). Bir
ulkedeki asir1 yoksulluk oranin: Olctiigti kabul edilen gtinde bir dolar gizgisinin
altinda kalan nufus orani, s6z konusu donemde %2.5'ten %1.8’e dusmustr.
Diinya Bankas: (World Bank, 2003a: 11) raporu bu kiiglk farkin istatistiksel hata
sinirlart iginde oldugunu belirtmektedir.

Tablo 13: Yoksulluk Oranlari, Turkiye ve Kentsel, 1994 ve 2001

Tarkiye Kentsel
Yoksulluk Cizgisi 1994 2001 1994 2001
Kisi Basina Glinde 1 dolar 25 18
Asgari Gida Maliyeti* 7.3 6.2 17.2
Temel Gereksinmeler Maliyeti* 36.3 56.1
Ulusal Gelir Ortalamas:nin Yarisi|  15.7 215

*: Bu iki yoksulluk cizgisi, Tablo 12'de verilen yoksulluk gizgileriyle ayn 1 ismi
tasisa da, bunlari belirlemek icin kullanilan gida ve gida dist madde sepetleri
biyuk farkliliklar icerdiginden bu iki tablodaki rakamlar karsilastirma igin
elverigli degildir.

Kaynaklar: World Bank (2000a: 36, Tablo 1; 2003a: 11-23).

14 Dinya Bankas: raporlarinda kentsel ve kirsal yoksulluk oranlar: verilmemis, sadece
ortalama Tdurkiye rakamlarinin verilmesiyle yetinilmistir. Bunun tek istisnasin: olusturan
kentsel gida yoksullugu oran: igin ise Diinya Bankas: (World Bank, 2003a) raporunda
Turkiye ortalamas: verilmemistir.
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Yoksulluk oranlart arasinda en buyik artis kentsel gida yoksullugu
oraninda yasanmustir. Bu oran 1994-2001 yillari arasinda %6.2°den %17.2'ye
ylkselerek, neredeyse (i¢ katina ¢ikmustir. Bu durum, kentsel sektorleri &deta felce
ugratan 2000-2001 Krizi'nin dogal bir sonucudur. Kriz doneminde kentlerde is
alanlarinda buyuk bir daralma yasanirken, gida fiyatlar: ortalama %80.2’lik bir
artisla %68.5’lik enflasyon oranini dahi geride birakmstir (Senses, 2003). Benzer
bir artis, temel gereksinmeler maliyeti ¢izgisiyle olgulen ve yoksulluk riski tasiyan
ntfusu belirleyen ekonomik korunmasizlik's oraninda yasanmistir. Bu oran,
1994'te %36.3 iken, 2001'de %56.1’e ¢ikmustir. Diger bir deyisle, yoksul olan veya
yoksulluk gizgisinin altina diisme riski tasiyan kesim, 2000-2001 Krizi'nden sonra
nufusun ¢ogunlugunu olusturur hale gelmistirs. Ayn: dénemde, goreli yoksulluk
oran: da %15.7°den %21.5’e yukselmistir.

5.1.3 Sosyal Harcamalar-Egitim, Saglik ve Sosyal Yardim

Bu boliimde {¢ ana kamu sosyal harcama kategorisinde —egitim, saglik ve
sosyal yardimi” harcamalari— kriz donemlerinde Turkiye'de gozlenen temel
egilimler incelenecektir. Bu U¢ kategorinin disinda kalan konut ve diger altyap:
harcamalar: ve sosyal guvenlik kuruluslarina yapilan transferler de sosyal harcama
kategorisinde degerlendirilebilir. Ancak bu harcama cesitlerinden birincisinin,
butce kalemlerine daginik bir sekilde kaydedilmesi ve butge dist fonlardan kaynak
kullanmas: nedeniyle gercek miktarin: belirlemek gugtiir. 1kinci kategorideki
harcamalarin —sosyal guvenlik kuruluslarina transferler— ise hiikiimetlerin bilingli
politika tercihlerinden degil, ilgili kurumlarin yonetsel bozukluklarindan
kaynakland:g: sylenebilir. Bu nedenlerle bu iki harcama kategorisi bu bélumdeki
incelemenin disinda tutulmustur.

1994 Krizi:

1994 Krizi ve ardindan uygulanan 5 Nisan istikrar programinin sosyal
harcamalarda kesintiye neden oldugu anlas:imaktadir (Tablo 14). 1993-1996 yillart
arasinda gerek sosyal harcamalarin toplaminda gerekse her bir kategoride ciddi

15 Ingilizce vulnerability s6zctigtiniin karsihg: olarak kullanidmustr.

16 Bu oran en yoksul bolgemiz olan Giineydogu Anadolu Bdlgesi'nde %93'tur (World
Bank, 2003a: 23).

17 Sosyal yardim harcamalar;, devletin degisik kurumlar: aracihgiyla disiik gelirlilere
yaptig: parasal veya ayni transferleri kapsamaktad:r. Bu bolimde Turkiye'de bu alanda
faaliyet gosteren dort ana kurum tarafindan yapilan harcamalar dikkate alinmistir. Bu
kurumlar sunlardir: Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu (SYDTF), Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Emekli Sandigi’mn muhtag, yasl: ve 6zurlulerin
korunmasina yonelik ‘2022 Fonu’ ve Saglik Bakanhg: ve SYDTF tarafindan ortaklasa
gerceklestirilen Yesil Kart uygulamasi. Ayrinti i¢in bkz. Koyuncu (2004: 138-142).
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disusler yasanmsstir. Bu donemde, toplam sosyal harcamalarin GSMH'ya oran
%7.2'den %5.0’e, konsolide butce harcamalarina oran: ise %29.8'den %19.1°e
dismistlr.1¢  Kategoriler arasinda en blyluk dustus egitim harcamalarinda
olmustur. Bu kategorideki harcamalarin GSMH’ya orani 1993-1996 yillar:
arasinda %4.1'den %2.5’e inmis, bltce harcamalar: igindeki pay: ise %16.7'den
%9.4'e dusmustur. Diger iki kategoride de benzer azalmalar olmustur. Bu
disUsler hikumetlerin egitim, saglik ve yoksul kesimlere yardim gibi toplumun
refahini dogrudan etkileyen konulara ilgi derecesini yansitmaktadir.

Tablo 14: Turkiye: Hukimetin Sosyal, Egitim ve Saglik Harcamalar, 1993-1996
1993 | 1994 1995 | 1996

Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 7.2 6.0 54 5.0
Sosyal Harcamalar/Konsolide Butce

Harcamalar (%) 29.8 25.9 24.6 19.1
Egitim Harcamalar./ GSMH (%) 41 3.1 2.7 25

Egitim Harcamalari/Konsolide Biitge
Harcamalar: (%)

Saglik Harcamalar/GSMH (%) 2.9 2.7 25 24
Saglik Harcamalari/Konsolide Butce

Harcamalar: (%) 120 115 113 8.9
Sosyal Yardim Harcamalar,/ GSMH (%) 0.3 0.2 0.2 0.2
Sosyal Yardim Harcamalari/Konsolide

Bitge Harcamalar: (%) L1 09 1 10 1 08

Kaynaklar: Devlet Planlama Tegkilati'nin internet sitesindeki (www.dpt.gov.tr),
Temel Ekonomik Gdstergeler, 1950-2003; Saglik Bakanlig: (2003: 68); SHP (2002: 27,
Tablo 14); World Bank (2000a: 60, Tablo 2); BYDK (2003: 14); Emekli Sand 31
internet sitesindeki istatistikler.

(http://www.emekli.gov.tr/ISTATISTIK/65yas.html); ve Muhasebat Genel
Mudirlizt web sitesindeki Kamu Hesaplar: Biilteni’nden

(http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T4-2-6.htm) derlenmistir.
2000-2001 Krizi:

Toplam sosyal harcamalarin GSMH'ya oran: 2001 yilinda sabit kalmis olsa
da (Tablo 15), milli gelir bu yilda reel olarak %10 civarinda azald:gindan, sosyal
harcamalarda da reel anlamda benzer bir disis yasanmistir. Konsolide biitce

16.7 135 123 94

18 Kisi basina diisen reel sosyal harcama miktarinin 1994 yilinda bir dnceki yila gore
%23.5 oraninda azalmis olmas: (Koyuncu, 2004: 128, Tablo 5.9) toplam sosyal
harcamalardaki bu gerilemenin kisisel refah diizeyine yansimalarin: daha carpici bir
bicimde gostermektedir.
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harcamalarina oranla ise, toplam sosyal harcamalarin %20.9'dan %16.9’a distlig
gorilmektedir. Benzer sekilde, egitim ve saglik harcamalarinin da GSMH paylar:
azalmazken, bitce paylarr dismustir. Sosyal yardim kategorisinde ise her iki
olcut agisindan da anlaml: bir degisiklik olmamstir. Sosyal harcamalar, 2000-2001
Krizi’nin ardindan 1994 Kirizi’'ne gore daha iyi korunmus goziikse de, bir sonraki
kesimde gorulecegi gibi, hiikiimetin 6ncelik verdigi konular arasina girememistir.

Tablo 15: Turkiye: Hukumetin Sosyal, Egitim ve Saglik Harcamalars, 1999-2002
1999 | 2000 | 2001 | 2002

Sosyal Harcamalar/ GSMH (%) 8.1 7.8 7.8 8.1

Sosyal Harcamalar/Konsolide Butce
Harcamalar: (%)

Egitim Harcamalar./ GSMH (%) 4.2 3.8 4.0 41

Egitim Harcamalari/Konsolide Biitge
Harcamalar: (%)

Saglik Harcamalar./ GSMH (%) 3.3 35 3.2 35

Saglik Harcamalari/Konsolide Butce
Harcamalar: (%)

Sosyal Yardim Harcamalar/ GSMH (%) 0.6 0.6 0.6 0.6

Sosyal Yardim
Harcamalari/Konsolide Bitce

Kaynaklar: Tablo 14 ile ayn: kaynaklardan derlenmistir.

225 20.9 16.9 19.0

11.8 10.0 8.6 9.5

9.1 9.3 6.9 8.1

15 15 14 14

5.2 Kriz Donemlerinde Hukumetlerin ve Bretton Woods
Kuruluglarinin Tutumlar: ve Kamuoyu Tepkisi

Turkiye'deki 1994 ve 2000-2001 krizlerinin sosyoekonomik etkilerine
iliskin olarak onceki bolimlerde yaptigimiz inceleme, halkin yasam kosullarinin
bu donemlerde 6nemli 6lgude kotulestigini gostermistir. Ancak huktumetler bu
olumsuz etkileri gidermeye yonelik alinabilecek sosyal politika 6nlemleri
konusunda duyarsiz davranmuslardir. Hikumetlerin konuya yaklasim: 6ncelikle
gerekli dis finasman saglanarak makroekonomik gostergelerin istikrara
kavusturulmasina, kriz sonrasinda biiylimenin baslamasina ve sosyal gostergelerin
kendiliginden iyilesecegi iyimser beklentisine dayanmustir. Bu durum, aslinda
1960’l: yillarda baslayan Bes Yillik Kalkinma Planlari’'nin uygulamalarina da
yansiyan, hizli biylmenin olumlu etkilerinin yoksulluk ve bdlusiim alanlarina
sizacagt ve bu sorunlarin  kendiliginden ¢Ozlimiine katkida bulunacag:
dogrultusundaki iyimser kalkinma yaklasgtminin  bir  yansimas: olarak
degerlendirilebilir. Bu bakis agisinin 2000-2001 Krizi sonrasinda, sosyal patlama
tehlikesinin yazili ve gorsel medyada ve en (st diizey resmi organlarda ciddi bir
olasilik olarak tartisildig: bir ortamda dahi degismedigi gortlmustur.
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Bu bdlimde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ardindan, sosyal politika
araclarinin - belirlenmesinde birbirleriyle etkilesim icerisinde ©6nemli bir rol
oynayan (¢ unsuru— hikimetlerin, Bretton Woods kuruluslarinin  ve
kamuoyunun tutum ve tepkileri— inceleyerek, krizlerin olumsuz sosyoekonomik
etkilerini azaltacak Onlemlerin kriz sonras: uygulanan istikrar ve yapsal uyum
programlarina neden dahil edilmedigi sorusunu yanitlamaya ¢alisacagiz.

1994 Krizi:

Hikimetin krizin ard:ndan uygulamaya koydugu 5 Nisan istikrar program:
krizin sosyoekonomik etkilerini gidermeye yonelik higcbir 6nlem icermedigi gibi,
programin Ucretlerin  dondurulmas: ve kamu harcamalarinin  kisilmas: gibi
bilesenleri krizin ilk olumsuz etkilerini daha da agirlastirmistir. Huktuimetin, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'nun (SYDTF) mali kaynaklarinin %74’tnu
1994 yil: butgesine aktarmas:, hukimetin konuya yaklasimin: carpici bir sekilde
ortaya koymaktadir (Senses, 1999: 439, Tablo 1 ve Tablo 2). Bilindigi gibi
SYDTF, yoksullara dogrudan gelir yardim: yapan ve Turkiye'de yoksullukla
micadele alaninda faaliyet gosteren en 6nemli kamu kuruluslarindan biridir. Kriz
sonrasinda dustik gelirlilerin yasadigi zorluklar: azaltmak anlaminda 6nemli bir
isleve sahip olan bu kurumun kaynaklarinin baska amaglar icin kullanidmas,
hikimetin bu konudaki dnceliklerini gostermesi agisindan anlamlidir.

Bretton Woods kuruluslarinin tutumu da hukimetinkine biytk bir
benzerlik gostermektedir. Her ne kadar IMF 5 Nisan program:nin tasarimina
dogrudan katiimamissa da, program: onayladigin:, program: desteklemek icin
sagladigi krediyle gostermistir. Konuyla ilgili herhangi bir kaynaga ulasmak
mumkin olmadigindan, IMF'nin  hikimete sosyal politika ©6nlemlerinin
programa dahil edilmesini 6nerip 6nermedigini kesin olarak belirlemek mimkin
degilidir. Ancak ozellikle bu dénemde sosyoekonomik alana iliskin konularin
IMF'nin ilgi gosterdigi konular arasinda yer almamas: ve o zamana kadar
uygulanmss olan IMF destekli programlarda krizlerin sosyoekonomik etkilerini
azaltici onlemlere rastlanmamis olmas: IMF’nin hiikiimete bu yonde bir telkinde
bulunmadug: gérusund giiclendirmektedir. Diinya Bankasi'min o donemdeki en
temel ilgi alaninin ise programin Ozellestirme ve sosyal glvenlik reformu
bilesenlerine yonelik oldugu gorilmektedir. Bu kurulusun 1994 Krizi'ni konu
alan raporunda krizin sosyoekonomik etkilerine veya bunlarla ilgili onlemlere
iliskin tek cuimlenin bile bulunmamas: bu gézlemi dogrulamaktadir (World Bank,
1996). Bu raporun is¢i tazminatlar: ve isten ¢ikarilanlarin yeniden ise yerlestirilme
planlarina iliskin deginmeleri (World Bank, 1996: 48-49) ise Duinya Bankasi'nin
konuya Kkarst bu siurl ilgisinin disuk gelirli kesimleri korumaktan cok,
Ozellestirme programinin sorunsuz islemesine ve ona siyasal destek saglamaya
yonelik oldugunu gostermektedir.
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Kamuyounun krize kars: ilk tepkisi sendikalarin yaptigi gosterilerle sinirly
kalmstir (Senses, 2003). Bu baglamda krize ve sonrasinda uygulanan istikrar
programina Kars: asil tepkinin siyaset sahnesinde blyuk bir degisimin yasandig:
Aralik 1995 secimlerinde ortaya Giktig: sdylenebilir. Bu segimleri, oylarin: bir
onceki secime gore yaklasik Ug katina —%6’dan %21’e— ¢ikararak kazanan asir
sag egilimli Refah Partisi (RP), bu basarisins, Cizre-Sakall:oglu ve Yeldan'a (2000: 501)
gore, kent yoksullarinin tepkisel oylarina borcludur. RP, ‘Adil Diizen’ slogan:
ekseninde gelistirdigi se¢im propagandasinda toplumsal esitsizliklere 6zel bir
vurgu yaparak ve kendisine bu alanda rakip olabilecek bir sol alternatifin
yoklugundan da yararlanarak dstik gelirliler icin bir gekim merkezi olmustur. Ote
yandan, RP liderliginde kurulan koalisyon hikimetinin ekonomi politikalarinda
esitsizlikleri gidermeye yonelik kokli bir degisiklik yapmadigin: belirtmek gerekir.
Hikimetin bu yondeki tek kayda deger basaris: koalisyon ortaginin SYDTF'nin
gelirlerinin baska alanlara kaydirilmas: istegine direnmesi olmusture.

2000-2001 Kfrizi:

2000-2001 Kriz'nin ilk devresini olusturan Kasim 2000 Kirizi etkisini
gostermeye basladiginda, 9 Aralik 1999'da ilan edilen, Bretton Woods
kuruluslarinin - destegindeki sabit kur ¢ipasina dayal: istikrar program:
uygulanmaktaydi. Bu programin herhangi bir sosyal politika bileseni bulunmadig:
gibi, kriz sonrasinda, Aralik 2000'de ilan edilen yeniden dizenlenmis hali de
krizin sosyoekonomik etkilerine veya bu etkilere kars: alinacak dnlemlere yonelik
bir madde igermiyordu.

Subat 2001 Krizi'nden sonra ise yeni Ekonomi Bakan: Kemal Dervis'in
liderliginde yeni bir program hazirland:. Bu program 3 Mayis 2001 tarihinde
IMFye verilen Niyet Mektubu'yla uluslararasi kamuoyuna duyuruldu. Niyet
Mektubu'nda, ‘Guglendirilmis Program’ olarak adlandirilan yeni istikrar
programinin tiim ekonomik ve hatta dogrudan TBMM'nin yasama gorev alan:n:
ilgilendiren amaglar: ayrintil: bir sekilde agiklanirken, hiikiimetin sosyal politika
alaninda yapmay: tasarladiklari sadece l¢ clmleye sigdirilmisti. Bu kisimda
hikimet, Dinya Bankas:'n:in yardimiyla sosyal koruma programlarin: gelistirerek
krizin ntfusun en zay:f kesimleri Gzerindeki etkisini azaltmay: planlad:g:in: ve bu
kesimlere yoOnelik yardim programlarinin hizla baslatilacagin: agiklamaktadur.
Ancak ilgingtir ki, sz konusu kisim, programin 14 Nisan 2001'de, yani IMF'ye
verilen Niyet Mektubu'ndan yaklasik iki hafta 6nce Turkiye kamuoyuna agiklanan ve
Giclu Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) olarak adland:rilan ilk versiyonunda

19Bu noktada dikkate deger bir husus Refah Partisi'nin SYDTF kaynaklarin: siyasal
amaglarla kullandsg: yoniindeki iddialardir. Ayrint: igin bkz. Senses (1999: 445-446).
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bulunmamaktadiro. GEGP'nin konuya iliskin tek vurgusu kamu finansman dengesi
saglandiginda —uzun donemde— yoksullugun azalt:labilecegi ve gelir dagiliminin
dizeltilebilecegi yontndeki oldukca muglak ctimledir. Bunun disinda, IMFye
verilen Niyet Mektubundaki sosyal yardim programina iliskin planlar GEGP'de
yer almamaktadir. Soz konusu farklilik iki programin agiklanma tarihleri arasinda Duinya
Bankasi'yla yapilmis olmas: muhtemel gérismelerden kaynaklanmas olabilir.

Hukumetin Niyet Mektubu'nda yer alan sosyal yardim programina iliskin
planlar Agustos 2001'de Dunya Bankasi'yla yapilan Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) kredi anlagsmasiyla hayata gecirilme asamasina gelmistir. SRAP,
Tarkiye’'nin  sosyal glvenlik ag mekanizmalarinin  gelistirilmesi  amaciyla
hukimete 500 milyon dolarlik bir finansman saglanmasini 6ngdruyordu.
Anlasma uyarinca Dunya Bankasi, bu meblagin 100 milyon dolarlik ilk dilimini,
baz: sartlarin yerine getirilmesi halinde, SYDTF'nin uygulanmakta olan
programlarin: desteklemek tizere hemen kullanima agacakt: (World Bank, 2001:
23). Kredinin geri kalan kism: ise, sosyal glvenlik aglarinin kurumsal olarak
gelistirilmesine yonelik olarak harcanacakti.

Kredinin ilk dilimi krizin etkilerinin buytkltgiyle karsilastirildiginda yeterli
olmaktan ¢ok uzakt:. Ancak, proje timuyle ele alindiginda, kaynak yetersizligi ve
etkisiz uygulama gibi nedenlerden Tirkiye'de temel amaglarina ulasamayan sosyal
gtivenlik agi mekanizmasinin gelistirilmesine katk:da bulunabilecek nitelikteydi. Buna
karsin, projenin planlandig: sekilde, hizla hayata gecirilemedigi gortlmektedir.
Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu (BYDK)'nin SYDTF denetim raporu
2001 yili icinde Fon’a Diinya Bankas: projesi cercevesinde kaynak gelmedigini
gostermektedir. 2002 yilinda saglanan finansman:n ise 3 milyon dolardan bile az
oldugu anlas:imaktadir (BYDK, 2003: II). Projenin ilk ayaginda 100 milyon
dolarin dogrudan SYDTF'ye aktariimas: ongoruldigiinden, BYDK raporundan
¢ikan sonug SRAP’in uygulanmasinin oldukga gecikmis olmasidir.

Bu sorun, projenin baslang:¢ sartlarinin yerine getirilmemis olmasindan
kaynaklanm:s olabilir. Bu sartlardan birisi, hukimetin SYDTF'ye daha cok
kaynak aktarmas:dir. Fakat, yine BYDK (2003: 1I) raporuna gore, 2001 yilinda
hikimet, Fon'un kaynaklarini arttirmak bir yana Fon'un kendi kaynaklarinin
%401 bitceye aktarma yolunu segmistir. Bu durum, 1994 Krizi'nden sonra
yapilan uygulamay: hatirlatmaktadir. 1994 Krizi'nden daha ag:ir sonuclara yol
acmis olan 2000-2001 Krizi'nin ardindan da, hem de Diinya Bankas:i'nin
yoksullukla micadeleden sorumlu eski baskan yardimcisinin yonetimindeki bir

20 3 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektubu IMF’nin internet sitesinde,

(http://www.imf.org/external/np/10i/2001/tur/02/index.htm), 14 Nisan'da
kamuoyuna agiklanan Gliclii Ekonomiye Gegis Programi ise T.C. Merkez Bankasi'nin

internet sitesinde (http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf)
yeralmaktadir.
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program dahilinde, yoksullara yardim igin harcanmas: gereken kaynaklarin diger
bltce harcamalarina kaydirilmis olmas: hikimetlerin bu konudaki tutumunun
temelde degismedigini agikca ve ¢ok carpict bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu bilgiler isiginda, hikimetin Niyet Mektubu'ndaki sosyal yardim
programlarina iliskin ilk agiklamalarinin bos sozlerden Oteye gitmedigi
sOylenebilir. Ayrica, Dinya Bankasi’min tutumu da yetersiz gérinmektedir. Bu
kurulus, ekonomik temelli kredilerinin sartlar: yerine getirilmediginde Ulkeye
yaptig: tiim kredi 6demelerini yavaslatirken2t, SRAP cercevesinde yasam:s oldugu
anlagilan sorunlar karsisinda nedense boyle bir uygulamaya gitmemistir. Diinya
Bankasi'na bu baglamda yoneltilmesi gereken bir baska elestiri ise SRAP’nin
amagclarindan kaynaklanmaktadir. Dlinya Bankas:'nin (World Bank 2001: 11) bu
projeye iliskin raporunda, ekonomik krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin
hukimetin  kriz sonrasinda uyguladigi reform program: igin  bir risk
olusturabilecegi, ancak SRAP’nin hiikiimete toplumsal destek saglayarak bu riski
azalatabilecegi aciklanmaktadir. Yani Sosyal Riski Azaltma Projesi toplumun
krizden ve kriz sonrasi uygulanan programdan kaynaklanan risklerden
korunmasin: degil, kriz sonras: uygulunan program:n toplumdan kaynaklanacak
risklerden korunmasint amaglamaktadir. Bu acidan bakildiginda, Dunya
Bankas:'n:n tutumu daha iyi anlas:imakta ve konuya iliskin olarak gosterdigi sinirl:
duyarlilik anlamin: yitirmektedir. IMF ise, uygulanmas: gereken sosyal politikalar
agisindan 2000-2001 Krizi sonrasinda da tlimuyle duyarsiz ve edilgen bir tutum
sergilemistir. IMF'nin Guglendirilmis Programla ilgili yaptig: agiklamalarda sosyal
konulara genellikle deginilmemektedir. Bu konular: igeren az say:idaki aciklamada
ise Diinya Banka’sinin gorisleri aynen tekrarlanmaktadir22.

2000-2001 Krizi'nin ardindan olusan kamuoyu tepkisi ise 1994 Krizi'ne
kiyasla daha yogun bir bicimde gelisti. Krize ve kriz sonrasinda uygulamaya konan
istikrar programina tepki olarak ulkenin bir¢ok yerinde zaman zaman siddet
iceren gosteriler yap:ld: (Senses, 2003). Ancak bu defa gosterilere sendikalar degil,
esnaf ve zanaatkar gruplar: onderlik etti. 1994 Krizi'nde oldusu gibi, 2001 yilinda yap:lan
gosterilerde de krizden en ¢ok etkilenen kesim olan yoksullar sahnede yer almad:.
Bagska bir ilging nokta ise, gosterilerin hiikiimet ve uyguladig: politikalar disinda, IMF ve

21 Diinya Bankasi’nin (World Bank,2003b: 11) bir raporunda, AKP hiikimeti 2002 y1linin
sonunda emekli maaglarinda planlanmamss bir artis yaptizinda Banka'min Trkiye'ye
sagladiz: tim kredilerini yavaslattyz: belirtiimektedir.

22 Bu durumun iyi bir 6rnegi, IMF Avrupa Bolimu yoneticisi M. Deppler’in bir basin
toplantisinda kamu  istihdaminin azaltilmasimin siyasal baz: sonuglar dogurabilecegi
yoniindeki soruya, ‘Programin bu tip riskleri azaltacak bilesenleri oldugu’ seklinde verdigi
yanittir. Bu yanit, Diinya Bankas:'nin SRAP’yle toplumsal destek arasinda kurdugu iliskiyi
hatirlatmaktadir. Bu basin toplantisinin - dokimiine IMFnin internet sitesinden

ulagsilabilir: http://www.imf.org/external/np/tr/2002/tr020204.htm.
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Diinya Bankas’'n: da hedef almasiydi. Sonucta, gosteriler GEGP’nin agiklanmasindan
sonra etkinligini yavas yavas kaybetti. Ancak Ozellikle gosterilerin yogun oldugu
dénemde hiikiimet bir toplumsal patlama olasiligina kars: zaman zaman uyarildi23.
Bu olasilik, hiikimetin kriz doneminin baslarinda, sdylem diizeyinde kalmis da olsa
takinmis oldugu duyarl: tutumun ardinda yatan temel etmen olabilir.

1994 Krizi'nde oldugu gibi, 2000-2001 Krizi'ne kars: olusan toplumsal
tepki krizin bir yil sonrasinda yapilan Kasim 2002 segimlerinin sonuglarina
yansimistir. Kriz doneminde hikimeti olusturan partilerden hichiri Meclis’e
giremezken, bu dénemde TBMM’de temsil edilmeyen iki parti secimlerde
%10’luk baraji asmay: basarabilmistir. Bu partilerden oylarin %34’uni alarak tek
basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), bircok agidan Refah
Partisi'nin devam: olmas: Ozelliginin disinda segim kampanyasinda yoksulluk ve gelir
esitsizligi konularina yaptig: vurguyla da dikkat ¢ekmistir. Bu vurgu, 1994 Krizi'nin
ardindan RP’ye segimleri kazanmas:nda yardimc: oldugu gibi, AKP’ye de iktidarin
yolunu agmis gibi goriinmektedir. Krize kars: olusan toplumsal kizginkgin dogurdugu
tepki oylari, bu defa sisteme sert elestiriler getiren AKP’ye yonelmistir. Ancak,
AKP'nin secim kampanyasindaki yoksullukla miicadele vurgusunun da secim
sonrasinda uyguladig: politikalara yansimadig: gortilmektedir (Senses, 2003a: 333).

6. Sonucg

Ozellikle 1990’l: yillar sonrasinda yayginlik kazanan kisa donem krizlerin
sosyoekonomik etkileri gérece ihmal edilmis bir konudur. Bu ihmal, temelde bu
doéneme damgas:n: vuran Bretton Woods kuruluslarinin dncilugiinde gelisen
neoliberal iktisat yaklasiminin 6nceliklerini yansitsa da bu ihmalde, kimi etkilerin
nicellestirmeye elverisli olmamass, nicellestirilmeye elverisli olanlara iliskin yeterli
sayisal veri bulunmamas: ve krizlerin etkilerini ayn: donemde ortaya ¢ikan diger
etkilerden ayristirma gucluklerinin de etkili oldugu gozard: edilmemelidir. Bu
guclukler bu galismay: da 6nemli 6lctide kisitladigindan sosyoekonomik etkiler bu
calismada isgtici piyasalar:, sosyal harcamalar ve yoksulluk ve gelir dag:lim: gibi
gérece kolay nicellestirilebilecek gostergelerle sirlanmistir. Ote yandan, bu
calismada kriz Oncesi donemler de ana hatlariyla incelenmis ve tartisma, kriz
sonrasindaki gelismeler ve 6zellikle de hiikiimetin, Bretton Woods kuruluslarinin

23 Bu olasiliga iliskin olarak bu dénemde medyada yeralan haberler arasinda ikisi 6n plana
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi, Milli Giivenlik Kurulu'nun 29 Haziran 2001'de yapt i3
toplantida, askeri kanadin, hilkiimeti ‘yakin dénemde olusabilecek bir toplumsal patlama’
olasiligina kars: uyaran bir rapor sunmus olmastyla ilgilidir. Konuyla ilgili ikinci haber ise,
bir anketin sonuglarin: vermektedir. Ankete Kkatilanlarin %59.7’si ‘6nuimuizdeki gtinlerde
bir sosyal patlama ¢ikacagini’ belirtmistir. Bu haberlere sirasiyla su internet sitelerinden
ulagsilabilir: http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/06/30/turkiye/01tur.htm ve
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=16817&tarih=07/10/2001.
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ve halkin tepkileri ve krizin olumsuz etkileri karsisinda alinan 6nlemler de dikkate
alinarak krizin net etkisine ulasmaya calisan daha genis bir perspektife
oturtulmaya ¢alistimsstir.

Nicellestirme guclukleri karsisinda kimi 6nemli etkilerin degerlendirme
disinda tutulmus olmas: sosyoekonomik etkilerin tumyle ortaya ¢ikarilabilme-
sinin karsisindaki en buyuk engel olmustur. Bunlarin ortaya ¢ikarilabilmesi icin
iktisat disindaki sosyal bilimlerin katkilarina gereksinim duyulmaktadir. Krizlerin
olumsuz sosyoekonomik etkileri karsisinda, Ornegin Trkiye'de, toplumsal
tepkilerin ciliz kalmis olmas:, ilk bakista 1980 sonrasi donemde yasanan
depolitizasyon sireciyle iliskilendirilebilse de bu durumun bitin yonleriyle daha
ayrintilt bir aciklamas: igin siyaset bilimcilerin kapsamli arastirmalarina ihtiyag
duyuldugu agiktur.

Kisa donem krizlerin sosyoekonomik etkileri {izerinde, bunlardan son
yillarda en cok etkilenen (¢ Ulke cercevesinde yaptigimiz degerlendirmeler, bir
yandan bu etkilerin yuksek boyutlara ulastigini gosterirken ayn: zamanda Ulke
deneyimlerinin  cesitliligini  ortaya koymustur. Ulke deneyimleri, farkl
sosyoekonomik gostergelerin krizlerden farkl: derecelerde ve hatta farkl yonlerde
etkilenebildigini gostermistir. Ornegin, krizin salt isgiicti piyasalar: Gzerindeki
etkileri Gzerinde yogunlastigimizda dahi, issizlik ve reel Ucret gostergelerinin
krizlerden degisik Ulkelerde ve degisik kriz donemlerde farkl: derecede etkilendigi
gorulmastar. Turkiye'de 1994 Krizi'nde daha ziyade reel Gcretlerin, 2000-2001
krizinde ise hem reel Ucretlerin hem de issizlik oraninin olumsuz yonde bir
gelisme gostermis olmas: bu duruma carpic: bir 6rnek olusturmaktadir. Degisik
toplum kesimleri krizlerden farkl: yonlerde etkilendigi icin degisik yer ve
zamanda ortaya ¢ikan krizler farkl: gelir dagilim: etkileri yaratabilmekte ve hatta
beklentilerin aksine toplam gelir dagilim: gostergelerinin kismen de olsa iyilestigi
durumlara rastlanabilmektedir. Endonezya’da kriz yilinda saglik harcamalarinda
onemli bir artis olmas: beklentilerin aksi yonundeki gelismelerin bir baska
ornegini olusturmustur. Bu cesitlilik, kolay genellemeler yerine her (lke
deneyiminin her bir sosyoekonomik gdsterge icin ayri ayr: ve ayrintil bir bigimde
incelenmesi geregine isaret etmektedir. Bu incelemenin degisik donemlerde farkl:
nedenlere bagl: olarak ortaya ¢ikan krizler i¢in de ayri ayr: yapilmas: bir gereklilik
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda g6zard: edilmemesi gereken bir diger
nokta, krizden ¢ikis amaciyla Bretton Woods Kkuruluglarinin denetiminde
uygulamaya konan yapisal uyum programlarinin da krizin ilk sosyoekonomik
etkilerini artirict yonde etkili olabilmesidir.

Bu deneyim cesitliligine karsin krizlerin, bu calismamiza konu olan
ulkelerde, farkli dozlarda da olsa birgcok ortak etkileri de saptanmstir. Bunlar
arasinda isguicu talebinde hizli gerilemenin de etkisiyle issizlik oraninda hizls artss,
reel Ucretlerde ve sosyal yardim harcamalarinda hizli dusls ve yoksulluk
gostergelerindeki kotilesme ilk planda gdze garpanlar arasinda yer almaktadir.
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Hukumetlerin, Bretton Woods kuruluslarinin  ve kamuoyunun kriz
karsisindaki tepki ve tutumlar: da krizlerin sosyoekonomik etkilerinin énemli bir
belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutum ve tepkiler de zaman iginde ve
ulkeler arasinda Onemli farkhliklar gostermektedir. Krizlerin  olumsuz
sosyoekonomik etkileri karsisinda hiikiimetlerin gosterdigi duyarlilik birkag temel
unsurdan kaynaklanmaktadir. Bunlar arasinda, sosyoekonomik alana giren
konularin, geleneksel olarak, toplumsal giindemdeki yeri 6nem kazanmaktad:r.
Ornegin, Endonezya’nin, Arjantin ve Tirkiye’nin aksine, kriz dncesinde uzun
sayilabilecek bir stre yoksullukla miicadeleyi toplumsal giindemin 6n siralarina
tastyip bu konuda kayda deger bir atilim gerceklestirmis olmas: kuskusuz kriz
sonrasindaki tutumun belirlenmesinde etkili bir unsur olmustur. Tlrkiye'de ise,
yoksulluk karsisinda uzun yillar boyunca hizli blyumeden ve bir 0Olgude
hanehalklar: ve topluluklar arasi dayanismadan medet umulmus olmas:
hikimetlerin bu konuda pasif bir tutum takinmalar: anlamina gelmistir.

Bretton Woods kuruluslarinin - sosyoekonomik etkiler konusundaki
duyarlililiginin ¢ok biyuk olmad:g: gorilmektedir. Bu konularin geleneksel olarak
IMF'nin ilgi alan: disinda yer aldig: bilinmektedir. Bu kurulusun, son yillarda
yoksulluk konusuna kars: gosterdigi ilginin ise sdylem duzeyinde kaldigi ve
onemli bir etki yaratmadigi gorulmektedir. Basta yoksulluk olmak Uzere bu
konular: temel ilgi alan: ig¢inde sayan Dunya Bankas:'nin ise bu konuya ayirdig:
kaynaklarin sosyoekonomik etkilerin boyutlariyla kiyaslanamayacak kadar kiigik
oldugu gozlenmektedir. Bu durum, bu kurulusun da birinci 0onceliginin
sosyoekonomik etkileri gidermekten ¢ok neoliberal reformlarin derinleserek
yayginlasmasinin  Onundeki engelleri ortadan kaldirmak oldugu kuskusunu
yaratmaktadir. Ote yandan, Bretton Woods kuruluslarinin sosyoekonomik
etkilere duyarsizliginin arkasinda bir 6lctide hikimetlerin duyarsizliginin yattig:
da go6zard: edilmemelidir. Endonezya orneginde oldugu gibi, hikimetlerin
sosyoekonomik etkileri temel bir sorun haline getirmeleri durumunda, Bretton
Woods kuruluslarinin bu konudaki atalet ve hatta direnglerinin gecikmeyle de
olsa kirilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda dikkate al:inmas: gereken en temel unsur hiikiimetlerin ve
Bretton Woods kuruluslarinin konuya kars: duyarliliklar: Gzerinde de etkili bir rol
oynayan krize ve onun sosyoekonomik etkilerine Kkars: gelisen toplumsal
tepkilerdir. Endonezya’da tepkilerin uzun stredir tlkeye hakim olan bir rejimin
yikilmasina varan boyutlara ulasmas: hi¢ kusku yok ki, hukimetin
sosyoekonomik gostergelere daha buyuk duyarlilik goéstermesinde, 6zellikle
yoksullukla mucadele konusunda 6nemli adimlar atmasinda ve Bretton Woods
kuruluglarinin er ge¢ bu tir bir yonelime g6z yummalarinda etkili olmustur.
Tepkilerin dinmesini izleyen donemde hiikimetin bu yondeki duyarkliginda
kayda deger bir azalmanin gozlenmis olmas: ise yoksullukla micadele yanlis: bir
siyasal iradenin olusmasinda toplumsal tepkilerin strekliliginin Gnemine isaret
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etmektedir. Ote yandan, Arjantin ve Trkiye'deki tepkilerin Endonezya'daki ile
ayn: yonde bir degisiklige yol agmamis olmas: toplumsal tepkilerin her zaman ve
her yerde sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kars: bir duyarlilik artist
getirmedigine isaret etmektedir. Bretton Woods kuruluslarinin oncelikleri veri
olarak alindiginda, bu kuruluslarin tutumunda bir degisiklik icin hiikiimetin bu
kuruluslarla mizakere sirecinde sosyoekonomik etkilere duyarklik konusunda
kararli bir tutum takinmas:nin, hikiimetin bu tur bir tavir takinabilmesi igin de
genis halk kitlelerinin bu konudaki duyarliligin: hissettiren talep ve baskilarin her
zaman yeterli olmasa da gerekli bir onkosul oldugu anlasiimaktadir.

2000-2001 Krizi Turkiye'de toplumun en yoksul kesimleri yerine kendi
hesabina calisan kesimlerin yogun ancak kisa sureli tepkilerine yol agmis ve bu
tepkiler kisa strede etkisini kaybetmistir. Bu nedenle sosyoekonomik alandaki
olumsuzluklara kars: kayda deger bir duyarliligin olusmasinda tepkilerin boyutlari,
surekliligi, hangi toplum kesiminin onderliginde gelistizi ve kitlesel bir nitelik
kazanip kazanamadig: gibi farkli ozelliklerinin  6nemli bir rol oynadig
anlasiimaktadir. Turkiye'de, basta yoksul kesimler olmak Uzere krizden en
olumsuz etkilenen kesimlerin tepkisinin ise 6rgutlii mucadele ve gosteriler yerine
secim sandig1 yoluyla dile getirildigi ve Krizler sirasinda is basinda bulunan siyasal
partilerin kamuoyu desteginde bir sonraki se¢cimde 6nemli bir azalma oldugu
gorilmustur. Ancak bu durum, kamuoyu destegi saglayan partilerin is basina
geldiklerinde secimler 6ncesindeki yoksullukla miicadele yanlsi sGylemlerine
duyarsiz ve hatta aykir: bir tutum sergilemelerini engelleyememistir.

Kriz sonrasinda, bircok durumda IMF ve Diinya Bankas: gidiimiinde
istikrar ve yapisal uyum politikalarinin uygulamaya konmas: krizle kars: karsiya
kalan lkelerin iktisat politikas: segeneklerini 6nemli Olcude kisitlamaktadir.
Krizlerin hiikimetlerin dis kaynak gereksinimlerinin had safhaya ulastigi ve
ellerinin en zayif oldugu bir dénemle Ortusmesi hi¢ kusku yok ki bu kis:tlar: daha
da artirmaktadir.

Hukumetlerin, krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerine kars: duyarl:
bir tutum sergileyebilmeleri Bretton Woods kuruluslarinin ekonomi politikalar:
alaninda hakim konumda oldugu bir ortamda oldukgca gli¢ olmakla birlikte, bu
kisitlar cercevesinde dahi hukimetlerin bu alanda etkili olmak istemeleri
durumunda cesitli segeneklerinin oldugu soylenebilir. Ornegin, bu kuruluslarin
kamu agiklarimin kapatilmas: amaciyla faiz dis1 fazlamin belirli bir dlzeye
¢ikariimas: konusundaki sartlilig:, harcamalarin sosyal hizmet sektdrleri disindaki
alanlardan kisiimasiyla, sosyal hizmet alanlarinda kisintt yapmak zorunda
kalindiginda da bunlarin  yoksul kesimlere yoOnelik hizmetler disindaki
kalemlerden yapilmas: yoluna gidilebilir.

Buraya kadar ki degerlendirmelerimiz asla krizden ¢ikis ve Krizin sosyo-
ekonomik etkilerinin azaltiimas: konusunda biyimenin ve basta enflasyonla
miicadele olmak (izere makroekonomik istikrarin 6nemsiz oldugu anlamina
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gelmemelidir. Tam tersine, bu alanlarda saglanacak basarinin krizin genis halk
kitleleri Uzerindeki etkisini azaltma ve hi¢ olmazsa hafifletme konusunda 6nemli
bir islevi oldugu agiktir. Ancak bu islevin yerine getirilmesinin temel 6nkosulu
blyumenin krizden zarar gorenlerin sorunlarin: 6n planda tutan esitlikci 6zellikler
tastmasidir (Senses, 2003a). Daha da 6nemlisi buyime ve makroekonomik
istikrar agisindan saglanacak basarilarin bu konuda tek basina asla yeterli
olamayacag: ve bunlarin hukimetin uygulayacag: basta istihdam ve daha genis
anlamda yoksullukla micadele alanlarina yonelik genis kapsaml: sosyal guvenlik
agiyla desteklenmesi geregidir. Endonezya Ornegi, krizlerin olumsuz
sosyoekonomik etkilerini gidermek amaciyla uygulamaya konan sosyal politika
agirlikls programlarin kisa stirede olumlu etkiler yaratabildigini gostermistir.

Krizlerin sosyoekonomik etkilerinin, hiikiimetler ve uluslararas: kuruluslar
tarafindan gozard: edilemeyecek kadar biytk oldugu dikkate alinmali ve gerek
ulusal gerekse uluslararas: duizlemlerde krizlerin onlenmesi yonlinde ¢aba
sarfedilmelidir. Krizlerin bircok durumda aniden ortaya ciktigi ve her iki
dlzlemde de bir panik havas: olusturdugu dikkate alinarak krizlere karst hazirlikl:
olunmas: ve &cil durumlarda uygulamaya konmak (izere planlar yapilmas:
gereklidir. Bu konuda atilmas: gereken ilk adim sosyoekonomik gostergelere
iliskin veri bazinin giclendirilmesi olmahdir. Ornegin 2000-2001 krizinde
Turkiye'de yoksulluk diizeyi ve profiline iliskin yeterli sayisal verilerin
bulunmays;, bu amag icin yeterli kaynak saglanmis olsa bile yoksullukla
miicadelenin etkinligini olumsuz etkileyebilecek bir eksiklikti.

Krizlerin etkilerinin ortadan kald:rilabilmesi, son tahlilde sosyal politikalar
ve ekonomi politikalarin: daha esitlikgi bir yoriingeye oturtabilmekle 6zdes olup
ayni ulusal ve uluslararas: engellerle kars: karsiyadir. Bu engellerin basinda ulusal
ve uluslararas: dizlemdeki esitsiz ve giderek daha da esitsiz hale gelen giigler
dengesi gelmektedir (Onis ve Senses, 2005). Bu nedenle, krizlerin
sosyoekonomik etkilerine kars: koyabilmek de her iki dizlemde etkili bir
demokratiklesme surecinin yolunun agilabilmesine baglidir. Bu stirecin basaris:
ulusal diizlemde, toplumun diisiik gelirli ve korunmasiz kesimlerinin drgutlenerek
siyasal anlamda glclenebilmeleri ve seslerini duyurabilmelerine, uluslararas:
dizlemde de az gelismis Ulkelerin kiiresel ekonomi icinde s6z sahibi konuma
gelebilmelerine baglidir. Bretton Woods kuruluglarinin karar mekanizmalarinda
sanayilesmis Glkelerin belirleyici hakimiyetinin kirillarak az gelismis ulkelerin
etkisinin artmasina olanak verecek bicimde demokratiklesmesi¢ de konumuz
acisindan blylik 6nem tasimaktadir.

24 IMF ve Diinya Bankasi’'nin karar mekanizmalarinda sanayilesmis tlkelerin orantisiz
agirligina iliskin bir degerlendirme icin bkz. IMF (2004).
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AB ULKELERI VE TURKIYE'DE

GELIR ESITSIZLIGI: PIYASA DAGILIMI-YENIDEN DAGILIM

-ilyas KOSTEKLI’nin anisina-

“Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hava kirliligini, sigara
reklamlarini, kan géline dénen otoyollardaki ambulans
sayisin: hesaba katar. Ozel kap: kilitlerimizi ve onlar:
kiranlar igin kurulan hapishaneleri sayar. Kizilagaclarin
yok olusunu ve Superior goltinin 6lumind kapsar.
GSMH, napalm dretimi, flizeler ve savas basliklar: ile
buydr. Ama ailelerimizin sagligini, cocuklarimizin egitim
kalitesini, oyunlarindaki nesesini hesaba katmaz.
Fabrikalarin insanca calisilan, sokaklarin huzurla
dolasilan yerler olmasina ayn: sekilde kayitsizdir. Kisaca;
GSMH her seyin hesabini tutar, hayat: anlaml: kilanlar
hari¢...” Robert Kennedy!

Aziz CELIiKss

I. Piyasanin Dizginlenmesi ve Gelirin Yeniden
Dagihimi

Toplumsal siniflar ve bireyler arasindaki gelir ugurumu ve esitsizligine her
cagda rastlanmasina karsin, gelir adaleti, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunlar:
sanayilesme ve kapitalist piyasa ile birlikte 6zel bir dnem kazanmistir. Geleneksel
pre-kapitalist ekonomilerin gecimlik karakteri ve uretimin topraga dayali olmast,
yaratilan zenginligi sinirlamaktaydi. Geleneksel ekonomide, topraktan gelen
zenginligi elinde bulunduranlar ile siyasal gucl elinde bulunduranlar; siyasi gi¢
sahibi ile iktisadi gli¢ sahibi birbirinden ayrilmiyordu2. Diger bir deyisle zenginligin
belirli ellerde toplanmas:, gelir esitsizligi esas olarak ekonomi dzz zora dayali idi.
Gecimlik ekonomi bélusum sorununun Olgegini kuglturken, toplulugun ic
dayanismas: da yoksulluk sorununu hafifletiyor ve bir tur yeniden dagitim islevi

s Tlyas Kostekli (1948-2004): Sendikal arastirma ve egitime 30 yilini veren, Petrol-Ts
yilliklarinin yaraticisy, titiz arastirmac: ve algakgonlli egitimci.

ss Kiristal-Ts Sendikas: Egitim Dairesi Muduri

1 Aktaran Jeremy Rifkin, The European Dream, Cambridge, Polity Press, 2004, s.73.

2 Meryem Koray, Sosyal Politika, Bursa, Ezgi Kitabevi Yayinlar:: 2000, s. 183.
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goriyordu. Karl Polanyi, “geleneksel ve piyasa oncesi toplumlarzn, geim sznzrznda yagayan
topluluklarzn hig birinde bireyin acl-ktan dldiigli gorulmez”™ saptamasin: yapmakta ve piyasa
oncesi geleneksel toplumun topyek(n kendisi bir tehlikeyle kars: karsiya
kalmadikca, tek tek mensuplarin: koruyup kolladigint ve bu durumun 16. Yzyil
Avrupasi'na kadar hemen hemen bitin toplum diizenleri igin gecerli oldugunu
yazmaktadir3. Ancak kapitalist piyasa, devasa zenginlik yaninda devasa esitsizlik
yaratan karakteri ile geleneksel ekonomik yapilardan ayriimaktadir.

A. Liberalizm ve Gelirin Yeniden Dagilimina Kayitsizhk

Gelirin sinifsal dagilim: ve yeniden dagilim: politik iktisadin en 6nemli
sorunu olmustur. David Ricardo ve Karl Marx gelirin sinifsal dagilim: konusuna
calismalarinda genis yer ayirmislardir. Ricardo’ya gore politik iktisadin temel
konusu A. Smith’in sandsg: gibi zenginligin kaynag: ve icerigi degil, yaratilan degerin
uretime katilanlar arasinda paylasim: sorunudur4.

Smith’e gore, bireylerin Kisisel cikarlari ve hirslari, onlar: dogal olarak
kaynaklarin: topluma en yararl: sekilde kullanmaya yoneltir. Eger belirli bir alana
fazla yatirim yaparlarsa, bu alandaki karlarda yasanacak diisiis ve baska alanlardaki
kérlilik artist onlart derhal bu yanls tercihlerini diizeltmeye yonlendirir. Boylece,
herhangi bir yasal/siyasal mudahale olmaksizin, bireylerin kisisel menfaat ve
hirslari, o toplumda var olan sermayenin, bittin toplumun ¢ikarlariyla uyumlu bir
bigimde kullanimmna yol acars. Devlet, kapitalist piyasanin duzgiin islemesini
saglayacak bir hukuk dizeni kurmali ve givenligi saglamalidir. Klasik iktisadin
devlete bigtizi gorev, kurulu dizenin devamu igin bir tlr gece beksiligh yapmaktir.
Smith, gelir dagilimina da gelirin yeniden dagilimina da kayitsizdur.

Klasik iktisadin diger kurucusu kabul edilen Ricardo ise gelir dagilimina 6zel
bir 6nem vermektedir. Ricardo, “Politik Zktisadzn ve Vergilendirmenin Ilkeleri hakkznda™
(On the Principles of Political Economy and Taxation, 1817) adl: Unlt eserine “emek, ara-
gere¢ ve sermayenin bir araya getirilmesiyle yerylziiniin yuzeyinden elde edilen batin Griinler
toplumun (¢ s:nAz; toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve emekgiler aras:nda paylagla”
cumlesiyle baslar. Ricardo'ya gore, “toplumun farkl: ajamalar.nda rant, kar ve Ucret
olarak bu ¢ smnAm CGretimden elde edecesi pay topragm verimliligine, sermaye ve nufus
birikimine, tarzmda kullanzan beceri ve ara¢ gerece bagls olarak degisecektir”. Bu dagilim:

3 Karl Polanyi, Bilyiik Doniisim: Cag/imzzan Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, Ceviren: Ayse Bugra,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002, 5.231-232.

4 Cahit Talas, Toplumsal Politika, 5. Baski, Ankara; imge Kitabevi, 1997, 89.

5 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Edwin Cannan's
annotated edition, 1904, Methuen & Co., Ltd, Kitap 4, Paragraf 174.

http://www.econlib.org/library/Smith/smWN.html (Erisim: 9 Ocak 2004).
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dizenleyen yasalar: saptamak politik iktisadin temel sorunudur”s. Ricardo, emegi
de herhangi bir mal olarak kabul etmis ve fiyatinin da herhangi bir mal gibi
belirlenmesini savunmustur. Ricardo’nun gelir dagilim: yaklasimina gére bu (g
gelirin sahipleri birbiriyle uyusmazlik halindedir ve ucret ile kéar gelirleri birbirine
ters orantilidir. Ricardo, ucret seviyesinin emegin dogal fiyat: ile piyasa fiyat:
arasindaki dalgalanmayla; acik ve serbest bir ortamda asla yasal bir engelle
karsilasmaksizin piyasada olusmas:n: savunur ve bu nedenle yoksullara yardim eden
butlin yasalara kars: ¢ikar?. Gelir dagilim: ile ilgilenmesi Ricardo’yu, gelirin yeniden
dagilim: ve kamusal diizenlemeler fikrine yoneltmemistire.

Klasik iktisatcilar, ticret artislarinin (gelir paylasiminin) dogal bir mekanizma
sonucunda, isglicti arzinin artisina ve azalisina bagl: olarak ya da bir Gcret fonu
cercevesinde olustugunu ve bu nedenle de cretleri hiikkiimetlerin ya da sendikalarin
gayretleriyle dogal duzeyin ya da fon miktarinin tUzerine ¢ikarmanin bu dengeyi
bozacag:in: ve hatta Gcretleri daha da dlsUriici sonuclar doguracagin: savunarak®
gelir esitsizlizine mudahale edilmesine kars: ¢ikmuglardir.

Gelir esitsizligine ve gelirin sinifsal dagilimina iliskin Marx'in temel yaklasimi
artik-deger teorisidir. Marx, tcretin emegin degil ama emek-glcinun Karsilig:
oldugunu ve isglctine 6denen degerin, bu isglcu tarafindan yaratilan degerin
altinda oldugunu belirtir. Marx’a gore kapitalist birikimin ve esitsizligin kokeninde
bu iliski yatar. Marx, kapitalist meta Gretiminin para-meta-para dongust olarak ortaya
Giktiging, donguye giren para ile ¢ikan paranin farkl: oldugunu vurgular ve bu farki
artik-deger olarak nitelerlo. Marx’a gore emek guctinun degeri isciyi yasatacak kadar
gerekli olan mallarin ya da gecim araclarinin degeridirtt. Bununla birlikte Marx,
emek-guclnin degerini bitln diger metalarin degerinden ayirt eden bir noktaya
dikkat ceker: Emek guctnun, tarihsel ya da toplumsal degeri. Marx bir tlkedeki
yasam duizeyinin ve toplumsal kosullarin tcretleri fiziksel sinirindan uzaklastirdiging
belirtir. Bu noktada, (Gcret dizeyinin bir dissal degiskene, gelir dagilim:
miicadelesine bagl: olarak ele alinmas: sorunuyla kars: karsiya geliyoruz!2. Marx'a
gore kar oranlarinin fiili olgtisti, diger bir deyisle ticret diizeyi sermaye ile emek
arasinda kesintisiz bir muicadele ile belirlenir. Marx, adil bir i,gini Karglzgznda adil bir

6 David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, Third edition. London:
John Murray, 1821. paragraf 1-3, http://www.econlib.org (Erisim: 19 Ekim 2004)

7 Suzanne De Brunhoff, Devlet ve Sermaye, Ceviren: Kuvvet Lordoglu, Ankara: imge
Kitabevi, 1992, 5.18.

8 Talas, 5.91

9 Kuvvet Lordoglu, Nurcan Ozkaplan ve Mete Tortiner, Galzma Tktisadz, 3. Baski, istanbul:
Beta, 1999, 5.137-139.

10] ordoglu, s. 140

11 Talas, s. 124.

12 De Brunhoff, s.16.
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tcret talebini tutucu bulmasina ve dcret sisteminin kaldzrAmas: talebini yeglemesine
karsin, gelir bolisimi micadelesinin dnemine dikkat ¢eker?:s.

Marx, klasik iktisatcilarin Gcret diizeyine iliskin yaklasimlarin: elestirerek
yedek sanayi ordusu kavramin: kullanir ve isgtictiniin degerinin en az gegim dizeyinde
olusmasinin nedeni olarak rekabeti gorir. Kapitalist tretim, dogal nifus artis
oraninin sagladigi kullanima hazir is giict oraniyla yetinmez; ticretlerin ve ¢alisma
kosullarinin belirlenmesinde rahatca at oynatabilmek i¢in bu dogal sinirlar disinda
yedek bir sanayi ordusuna ihtiya¢ duyar4. Yedek sanayi ordusu isgiiciintin fiyatin:
asagiya ceker ve emekgiler minimum tcret duizeyinde calismay: kabul ederler. Oysa
Ricardo ve Malthus’a gore issizlikten ve dolayisiyla ticretlerin distkligtinden, niifus
artis: bir diger deyisle iscilerin kendisi sorumludur?s.

B. Piyasanin Cokusti ve Kamu Mudahalesi

19 ylzyil boyunca uygulanan ve piyasaya mudahaleyi reddeden bzrakzn:z
yapsznlar yaklasiminin iki diinya savas: ve 1929 biiyiik bunalim ile birlikte ¢okmesi,
devletin ekonomiye mudahale etmesine ve bdylece tam istihdam ile yeniden
dagilim: saglamasina yonelik goruslere glic kazand:ird:. Kapitalist ekonominin devlet
tarafindan dlzenlenmesini esas alan Keynes, 1929 iktisadi bunaliminin yeniden
ortaya Gikisini engelleyecek makroekonomik araglar Uretti ve devletin ekonomiyi
sogutmak ve isitmak icin harcamalar: artirip, azaltmas: gerektigini savunduds.
Keynes, tam istihdamin kendi kendini dlzenleyen bir mekanizma tarafindan
saglanabilecegi dusuncesini reddederek, hiikiimetin geleneksel islevlerinin buytik
olclide genisletilmesini savunmaktayd:!’. Keynes'in devletin roliine iliskin ortaya
koydugu fikirlerin hayata gegmesi ancak 2. Dunya Savasindan sonra gerceklesti.

Piyasanin dizginlenmesi ve toplumsal denetim altina alinmasina vurgu yapan
Polanyi, piyasa ve onu sinirlamaya yoOnelik karsit hareketleri modern toplum
dinamiklerinin cift yonli hareketi olarak nitelendiriyordu. “Bir ylizy boyunca modern
toplumun dinamikleri cift yonli bir hareket taraf:ndan yonetildi: Piyasa strekli genigedi, ama
bu genigeme hareketi ona belirli yonlerde gem vuran bir Kar sz hareketi beraberinde getirdi.””18
Polanyi, ¢ift yonli hareketi iki diizenleyici ilkenin miicadelesi olarak tanimlad:. Birinci
dizenleyici ilke ekonomik liberalizm (laissez-faire) idi ve kendi kurallarina gore

13 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, Besinci Baski, Ceviren: Sevim Belli,
Ankara, Sol Yayinlari, 1979, ss. 146-153.

14 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1976, s.
677-685

15 Talas, s. 124.

16 Ronaldo Munck, Emegin Yeni Diinyas;, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003 s.41.

17 Michael Stewart, “Keynesci iktisat Ogretisi”, Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler, Der
Yayinlari. Kemali Saybasili, Istanbul: Baglam, 1993. s.52.

18 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, Second
Beacon Paperback Edition, Boston: Beacon Press, 2001, s.136.
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isleyen bir piyasanin kurulmas: amacina yonelmisti. ikinci ilke ise piyasanin kendi
kurallarina gore isleyisinden ve yikici etkilerinden zarar gorenlerin korunmasin
amaclayan sosyal koruma ilkesiydi. Sosyal koruma ilkesi, koruyucu yasal énlemler,
ekonomik liberalizmi  kisitlayici  Orgutler ve cesitli  midahale araglarin:
kullaniyordu?®. Gelirin yeniden paylasimi icin kamu otoritesi tarafindan yapilan
diizenlemeler kuskusuz bu cercevededir. Polanyi, sosyal korumanin temel
amacinin, insan emegi ile ilgili arz-talep yasalarina mudahale etmek ve insan
emegini piyasanin yortingesinden ¢ikarmak olduguna inanmaktadir2.

C. Yeni Liberalizm ve Esitsizligin Kutsanmast

Piyasaya mudahale edilmesine ve onun dlizenlemesine kars: ¢ikan gorisler
klasik iktisatGilarla sinirl: degildir. Laissez-faire’in iki savas arasinda yasadig: biiytk
¢Okusten sonra 20. yiizyilin ikinci yarisinda da benzer yaklasimlar bu kez yeni-
liberaller tarafindan savunulmustur.

Piyasanin iki savas arasinda yasadig: buylk ¢cokuse ragmen bzrakznzz yapsnlar
yaklasim: giictini korudu. Liberalizmin 20. yuzyildaki 6nde gelen temsilcisi olan
Frederick Von Hayek, 1944’te yazdig: The Road to Serfdom, (Kdlelige Giden Yol) kitab:
ile piyasaya her tirli devlet midahalesine kars: ¢ikti ve piyasay:r diizenlemeye
yonelik midahaleleri kolelize dogru gidis olarak niteledi2t. GOruslerinin hayata
gecmesi 1980°L yillart bulan Hayek, savasin hemen ardindan baslayarak devletin
sosyal Gdevlerine siddetle karsi ¢ikti. Hayek, devletin islevini ve mudahalesini
sadece rekabetin daha iyi islemesini saglayacak bir hukuk dizeni kurmak olarak
tammlad: ve sosyal korumac: dlzenlemeleri reddetti. Hayek, net bir bicimde
piyasaya dayal: ekonomik diizen icinde sosyal adalete yer olmadigin: ve sosyal
adaletin bos bir kavram oldugunu; sosyal adalet adina bir otorite tarafindan
piyasaya getirilecek ylkamluluklerin varlig: durumunda, piyasay: korumanin
mimkin olmadigint ve sosyal adaletin ancak bir komuta ekonomisinde ya da
merkezi olarak yonetilen bir ekonomide mimkiin oldugunu ileri surdi22. Hayek,
Keynesyen makroekonomik politikalar ve agik finansman dahil, piyasaya
mudahalenin her tiirtine diismanca bir tutum takindi. Onun radikal yeni-liberalizmi;
ekonomik planlamanin bireysel Ozgurlukle tamamen uyumsuz oldugu inancina
dayal:dirz3.

19 Karl Polanyi, (2002), s.194.

20 Polanyi (2001), 5.186.

2 Frederick A. Von Hayek, The Road to Serfdom, London: Routledge, 2001, s.4.

22 Friedrich A. Hayek, Law Legislation and Liberty, Volume 2: The Mirage of Social Justice,
Chicago: The University of Chicago Press, 1976, 5.67-69.

23 Kari Polanyi Levitt, “The Great Transformation from 1920 to 19907, Karl Polanyi in
Vienna-The Contemporary Significance of The Great Transformation, Ed: Kenneth McRobbie, Kari
Polanyi Levitt, London: Black Rose Books, 2000, s.3.
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Devletin sosyal diizenleyici rolline kars: bir baska kokten piyasac: elestiri ise,
Milton Friedman’dan gelmistir. Friedman, devletin rollint; sadece piyasanin isleyisi
icin yasal cerceveyi saglamak ve hakem olmak seklinde tanimlayarak, aralarinda
sosyal sigorta programlar:i, kamunun toplu konut yapimi gibi 6nlemler de olmak
Uzere devletin sosyal harcamalarina kars: ¢ikmaktadir. Friedman, sendikalarin
isguch tekeli yaratarak piyasanin etkinligini ve istihdam: azalttigin: ve genel olarak
calisanlarin gelirlerini daha da esitsiz hale getirdigini iddia etmektedir24.

Liberalizm, bireylerin yasa onunde esitligi esasina dayalidir ve bireylerin
sosyal-iktisadi farkliliklarint dikkate almaz. Hatta, yasa Onunde esitlik ilkesi ile
insanlar arasinda maddi anlamda esitlik yaratmaya yonelik siyasal miidahaleler
arasinda tam bir zithik oldugu vurgulanir. Hayek, yasa onunde esitlik ilkesinin,
iktisadi esitsizlik yarattigini kabul etmekte ancak bunun insanlar: magdur eden bir
esitsizlik olmadig:in: savunmaktadirs. Liberal yaklasim; esitlikle 6zgtirlik arasinda
keskin bir celiski oldugunu ve ikisi arasinda bir se¢im yapilmas: gerektigini
savunurs,

Gelirin yeniden dagitiimas: yoluyla, gelir esitsizliginin azaltiimas: sorunu
aslinda piyasanin dizginlenmesi sorunudur. Liberalizm, esitsizligin buytmenin itici
gicl oldugunu; biylmenin de yoksullugun kokinu kazimak icin en iyi yol
oldugunu savunur?’ Oysa diinyanin en zengin ekonomisi olan ABD dunya gelir
dagilim: siralamasinda 75. siradadir? ve nufusunun yizde 17'si yoksulluk sinirinin
altindadir2e.

I. Gelir Esitsizligi: Turleri, Olculmesi ve
YoOntemsel Sorunlar
Ekonomi ve sosyal politika yazininda “gelir dagilim:” (income distribution)

kavram: yaninda, artan bir bicimde “gelir esitsizligi” (income inequality) kavram:
kullandmaktadir3o. Gelirin giinlimizde sinifsal, bireysel, bolgesel ve Kkiresel

24 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgirliik, Geviren: Dogan Erberk ve Nilgiin Himmetoglu,
Istanbul: Altin Kitaplar, 1988, ss 47-68 ve 203-204.

25 Hayek (2001) s.82.

26 Freidman, s.315.

27 Rudiger Dornbusch, “Gdorilmemis Bir Refah YUzyili”, Kapitalizm ve Kiiresel Rafah,
Kapitalizm Kendini Savunuyor, (Ed. lan Vasquez), Ceviren: Metin Toprak, Ankara, Liberte,
2003, s. 105-106.

28 UNDP, Human Development Report (HDR) 2004,
http://hdr.undp.org/reports/global/2004 (Erisim: 5 Eylil 2004)

29 Rifkin, s. 40.

30 Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP) tarafindan olusturulan veritaban: The
UNU/WIDER — UNDP World Income Inequality Database (Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Tabani) adini tasimaktadir. www.wider.unu.edu./wiid; Birlesmis Milletler Kalkinma
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dagilimina bakildiginda esitsizligin butlin boyutlariyla surdigii ve gelir dagiliminin
kendisinin aslinda gelir esitsizligi oldugu gortlecektir. Bu cercevede “gelir dagilimi”
daha yansiz bir anlam tasirken, “gelir esitsizligi” kavrami gelir dagilim:nin esitsiz,
adaletsiz yanina vurgu yapmaktadir. Ulkemizde 6zellikle resmi istatistiklerde daha
cok “gelir dag:lim:” kavram: tercih edilmekle birlikte “gelir esitsizligi” kavraminin
kullaniminda da bir artis g6zlenmektedir.

Gelir esitsizliginin boyutlarinin saptanmas: ve konudaki Karsilastirmalar
cesitli metodolojik sorunlar: beraberinde getirmektedir. Esitsizligin hangi diizlemde
ve hangi yontemle 0lctilecegi bu sorunlarin basta gelenidir.

Gelir esitsizliginin saptanmasinda iki temel esitsizlik tiirt kullaniimaktadr.
Bunlardan birincisi bireysel gelir dag:lims, digeri ise gelirin fonksiyonel/sin:fsal
dagilimidir. Sektorel, bolgesel mesleki esitsizlikler bu iki gelir dagilimina bagl: alt
trler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fonksiyonel ya da s:ndsal gelir egitsizligi, gelirin sosyo-ekonomik gruplar, sosyal
siniflar arasindaki dagilimin: gosterir. Bu dagilim, Gretim stireci sonucunda ortaya
¢ikan gelirin, Gretim surecine katilan faktorler (emek, sermaye, toprak, girisim)
arasindaki bolisumuinu ifade eder. Emek disi gelirler; kér, faiz, kira gelirleri gibi alt
gruplara ayrilabilecegi gibi, emek gelirleri de Ucret, maas veya yevmiye gibi alt
gruplara ayrilabilmektedir. Gelirin sinifsal dag:lim: kendi iginde de bireysel bir
esitsizlik gosterir. Ornegin emek gelirleri kendi icinde, [kalifiye-kalifiye olmayan isgi,
sendikali-sendikasiz isGi, beyaz yakali-mavi yakal: isgi gelirleri] bireysel olarak
onemli olglide farklilik gosterebilmektedir.

Kigisel gelir egtsizligi, gelirin bireyler ya da haneler arasindaki dagilimint ve
esitsizligini ele alan bir trdir. Bu dagilimda Kisilerin gelir diizeyleri onlarin
sosyal/sinifsal durumlarindan bagimsiz olarak ele alinir. Kisisel gelir dagiliminda
bireyler ya da haneler elde ettikleri gelirlerinin blyukligine gore siralanir ve bu
yolla gelir esitsizligi 6lculiir. Bu yontem ile hane halklar: gesitli dilimlere boliinerek
gelir esitsizliginin diizeyi saptanir. En yaygin olan yontem, hane halklarinin ylzde

Program: tarafindan hazirlanan nsani Gelisme Raporu da (HDR) “gelir esitsizligi” kavramin:
kullanmaktadir. www.undp.org; ABD Niifus Biirosu gelir dagilim: yaminda gelir esitsizligi
kavramini da kullanmaktadir: “Income Inequality (1947-1998)”
http://www.census.gov/hhes/www/p60204.html; Eurostat gelir dagilim: konulu istatistiklerinde
“gelir esitsizligi” kavramin: kullanmaktad:r. Gelir dagilimu ile ilgili arastirmalarda da “gelir
esitsizligi vurgusunun giderek artmakta oldugu gorilmektedir. Atkinson, A.B. “On the
Measurement of Inequality”, 1970, Kuznets, S. “Economic Growth and Income Inequality”, 1955;
David Dolar, “Globalization, Poverty and Inequality since 1980, World Bank Waorking Paper
3333, Haziran 2004; Timothy M. Smeding, Globalization, inequality and the rich countries of the
G-20, Social Policy Research Center, 2002; Tony Atkinson, Income Inequality and the Welfare
State in a Global Era, Queen’s University School of Policy Studies, 2002; Hirst and
Thompson, “Globalization in Question”; Allan Cochrane, Comparing Welfare States, London,
Sage 2002; Mustafa Sénmez, Gelir Ugurumu, Istanbul, Om yayinlari, 2001.
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20’lik 5 dilime boltinmesidir. Yuzde 20’lik dilimler yaninda, gelir esitsizligi ile ilgili
daha detayl: bilgiler yiizde onluk ve yiizde beslik ve hatta yizde birlik dilimlerle de
edinilmektedir. Dilimler kiculdukee gelir esitsizligine iliskin daha garpic: ve bozuk
sonuglar ortaya gikmaktad:ir®'. Ayrica bireysel dagilimin kendi icinde, gelirin sosyo-
ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere, egitim durumlarina gore
sinsflandiriimas: da yapilabilmektedir. Bireysel gelir esitsizligi arastirmalari, sinifsal
gelir esitsizligine iliskin sonugclar da vermektedir. Clinki bu arastirmalarda hanelerin
sosyal-sinifsal durumu da saptanabilmektedir. Bireysel gelir esitsizliginin
olctlmesinde yaygin olarak Gini katsayis:32 kullaniimaktad:r. Gini katsayis: (0) ile (1)
arasinda degerler almakta, (0) mutlak esitlik (1) ise mutlak esitsizlik anlam:na
gelmektedir.

Fonksiyonel/sinifsal gelir esitsizligi tlriiniin sanayi kapitalizminin baslang:¢
ve olgunluk asamalarinda ve bireylerin tek bir Gretim faktdrine sahip olduklar:
kosullarda aydinlatict oldugu ancak gtinumuzde bireysel gelir esitsizliginin esas
yontem olarak one ¢iktig: ileri stirtilse de33 gelirin sinifsal dagilimindaki esitsizlik ve
sosyal dinamiklerin belirleyici rolii varhgin: stirdirmektedir. Sinifsal, sosyal icerigi
olmayan bireysel gelir esitsizligi arastirmalar: “kimlerin, neden gelirden daha az pay
aldig” sorusunun yanitini vermeyecektir. Fonksiyonel gelir esitsizlisi makro
dlzeyde bir sorun iken, bireysel gelir esitsizligi mikro diizeyde (hanehalk:) bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bollstim iliskilerini toplumsal siniflarla ilgili
kavramsal bir gerceve kullanmadan ¢Oziimlememiz olanaksiz goziikuyor. Mikro

31 Mustafa S6nmez, Gelir Ugurumu, Istanbul: Om Yaymnevi, 2001, s.25-26. Bu calismanin
garpict sonuglarindan biri en zengin yiizde birlik niifus diliminin milli gelirin yizde 16.6’s i
elde ediyor olmasidir.

% Gini Katsays: Kisisel gelir dagilimint 6lgmek icin ¢ok say:da gelir dag:lim: o6lgiiti
bulunmaktadir. Bireysel gelir esitsizliklerinde en yaygin kullanilan 6lgtilerden biri Ttalyan
istatistikci Corrado Gini tarafindan bulundugu igin bu adla adlandirilan Gini katsaysidur.
Gini katsays: Lorenz egrisinden hareketle hesaplanmaktadir. Gini katsays, Lorenz egri si ile
kdsegen arasinda kalan alanin, kdsegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Bu oran
blyudukce dagilimdaki esitsizlik artiyor demektir. Teorik olarak bir toplumda, gelir o
toplumdaki bireyler arasinda tam esit olarak dag:tilirsa Gini katsay:s: “0” ‘a esit, toplumdaki
gelirleri yalniz bir kisi alirsa Gini katsayist “1” ‘e esit olmaktadir.

Lorenz egrisi: Lorenz egrisi, belirli bir birimin (hanehalks, tlke niifusu) birikimli yiizdeleri ile
belirli bir degisken grubunun (gelir, istihdam) birikimli ytizdeleri arasindaki iliskiyi gosterir.
Lorenz egrisi gelir ya da servetin bireysel dagilimindaki esitsizligi gostermede kullanilan
grafiktir. Egri; bir karenin kdsegenini u¢ noktalarda keser. Gelir esitsizliginin gsteriminde
karenin dikey kenarinda gelirin birikimli paylar:, yatay kenarinda ise nifusun birikimli
paylar: ylizde olarak gosterilir. K8segen dogru, gelirin ntifus arasinda esit dag:limin: (mutlak
esitlik) gosterir. Lorenz egrisi kOsegenden uzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizlik
artmaktadir.

38 TUSIAD, Trkiye'de Bireysel Gelir Dagd:mz ve Yoksulluk, Haz: Seyfettin Gursel ve digerleri,
Istanbul, 2000, s. 13
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¢Ozuimlemeler, makro ¢Oziimlemelerin yetersiz kaldig: pek cok ayrintinin ortaya
¢ikmasinda 6nem tastyor34. Bireysel ve sinifsal gelir esitsizligi ol¢timleri birbirinin
yerine degil birbirini tamamlay:c: analiz tiirleri olarak ele alinmalidr.

Gelir esitsizligi arastirmalarinda 6nemli sorunlardan bir digeri de verilerin
karsilastiriimasinda yasanan zorluklardir. Arastirmalarda kullanilan farkl: yontemler,
arastirma Olceginin farklilig:, Ulkeler aras: farkliliklar, diizenli veri serilerinin
bulunamayisi, gelir esitsizligine iliskin verilerin Karsilastirmasinda dikkatli olmay:
gerektirmektedir. Ornegin; harcama yoluyla elde edilen Gini katsayis: ile gelir
yoluyla elde edilen Gini katsayis: farkli olabilmekte ve yine Milli Gelir hesabina
dayal: gelir esitsizligi verileri ile anket temelli gelir esitsizligi verileri oldukca farkl:
sonuglar verebilmektedir. Ote yandan arastirmaya temel alinan yilin 6zellikleri ve
arastirma Olcegi de sonuclar: etkilemektedir. Ekonomik kriz ya da dogal felaket
yasanan bir donemin gelir esitsizligi ile bu donemi takip eden bir blyime
déneminin gelir esitsizligi karsilastirmalar: aydinlatic: olmamaktadur.

I1l. Kuresel Gelir Egitsizligi

Dinya Ticaret Orgiitli, Uluslararasi Para Fonu ve Dinya Bankas: gibi
Orgutlerin etrafinda olusan protestolar; esas olarak diinya ekonomisinin daha
adaletsiz hale gelmekte oldugu, kiiresellesme ile birlikte zengin ve yoksul tlkeler
arasinda artan esitsizligin tlkelerin kendi iginde de esitsizligi artirdig: kayg:larindan
kaynaklanmaktadir3. Kiresel gelir esitsizligi tablosu bu kaygilarin hi¢ de haksiz
olmadigin: bitiin ¢iplaklig: ile gstermektedir.

Kiresel gelir esitsizligi, gelirin diinyan:n zengin ve yoksul Glkeleri ile bolgeler
arasindaki dagiliminin carpikligint ortaya koyan bir Olcittir. BM Kalkinma
Program: (UNDP) Insani Gelisme Raporu (Human Development Report) ve Dinya
Bankas: raporlar: kuiresel gelir esitsizligine dair etrafl: veriler icermektedir.

Kiresel gelir esitsizliginde tlkeler kisi basina GSHM esas alinarak dusuk,
orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip Ulkeler olarak tasnif edilmektedir. 1996 yilinda
210 ulkenin 63’0 kisi basina 785 dolar ve daha az ortalama yillik gelire sahipti ve
disuk gelir grubunda yer alan bu dlkelerin diinya niifusu icindeki pay: yizde 56.2
idi. Bu ulkelerin diinya gelirinden aldiklar: pay sadece 5.4, buna karsilik diinya
nifusunun ytizde 15.6’sint olusturan yiiksek gelir grubu Glkelerinin diinya
gelirindeki pay: ise yuzde 80.6 idi. Bir diger ifade ile dusuk gelir grubu Glkeleri kisi
basina ortalama 500 dolar yillik gelire sahip iken, yuksek gelir grubu tlkeleri Kisi

3 Korkut Boratav, Istanbul ve Anadolu'dan S/ Profilleri, 2. Baski, Ankara, imge Kitabevi,
2004, ss. 164-168.

35 Tony Atkinson, Income Inequality and the Welfare State in a Global Era, The J. Douglas
Gibson Lecture, School of Policy Studies, Queen’s University, 2002, s. 2
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basina ortalama 26 bin dolar yillik gelire sahipti®®. Diinya Bankas: 2003 verilerine
gore bu esitsizlik devam etmektedir: Yksek gelir grubunda yer alan tilkelerin ntifus
pay: 15.6, gelirden aldiklar: pay ise 80.7’dir (Tablo 1). Diinya nifusunun yiizde 85’i
ise dlnya gelirinin yizde 19'unu elde etmektedir.

Tablo 1: Kuresel Gelir Esitsizligi (2003)

o robu | Nofs | NOs% | TopmGsunty | BT | G
Dislik Gelir | 2.500.000.000 | 40,6% 1.075.000.000.000 | 3,4% 430
Orta Gelir 2.700.000.000 | 43,8% 5.022.000.000.000 | 15,9% 1860
Yiksek Gelir | 960.000.000 | 15,6% 25.449.600.000.000 | 80,7% 26510
Toplam 6.160.000.000 100 31.546.600.000.000 100 5121

Kaynak: World Bank Atlas, 2003, s.8. www.worldbank.org (Erisim: 30 Eylil 2004)

Tablo 2, Gini katsay:s: tirtinden degisik gelismislik diizeylerine sahip ulkeler
arasi gelir esitsizligini, gelir esitsizliginin zaman iginde degisimini ve blyume ile
iliskisini ortaya koymaktadir. Tablo’da Gini katsayisi; 0,25'ler (Norveg, isvec,
Belcika) ile 0,60’lar (Brezilya, Kolombiya) arasinda salinmaktad:r. Tablonun en
carpici sonucu, Gini katsayis: esas alindiginda gelir esitsizliginin son yillarda artma
egilimi tasidigidir. Tablonun bir diger sonucu ise, ekonomik gelismenin gelir
esitsizligini azaltic: yonde dogrudan bir etkisinin olmadig:dir. En yuksek kisi basina
GSMH'ye sahip Ulke olan ve Insani Gelisme Indeksis? (Human Development Index)
siralamasinda 8. sirada yer alan ABD Gini katsayis: siralamasinda yukaridan asagiya
75. sirada yer almaktadir®. Tablo 2'nin bir baska garpici yan: ise, Kisi basina milli
gelirin 487 dolar oldugu Hindistan'in gelir esitsizliginin, ABD'ye gdre daha az
olmas:dir. Kisi basina GSMH artisi (ekonomik buytime) ile gelir esitsizliginin
giderilmesi arasinda dogrudan bir baglant: olmadig: tablodan net bir bicimde
gozikmektedir. GSMH’nin donem icinde 6nemli Olclide arttigi pek ¢ok ulkede,
gelir dag:lim: iyilesmemis tam tersine bozulmustur. Piyasa mekanizmas: tzerinde
dizenleme ve denetimin azalmasi, gelir esitsizligini daha da artirict bir rol
oynamaktadir.

3 Paul Hirst and Grahame Thompson. Globalization in Question. 2nd Edition. Oxford,
Polity, 2003, s. 74

37 Birlesmis Milletler Gelisme Program: (United Nations Development Programme) tarafindan
yayinlanan Insani Gelisme Raporu icinde yer alan Insani Gelisme Indeksi (Human
Development Index) beklenen yasam siresi, egitim diizeyi ve kisi basina gelir diizeyi olmak
Uzere U adet degiskene dayalidir. Tnsani Gelisme Indeksinde gelir, 6nemli ve kritik bir
degerdir. Ama sadece kisi basgina gelir, insani gelisimin degerlendirilmesinde yan:ltict
olabilmektedir.

3 HDR, 2004
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Tablo 2: Kuresel Gelir Esitsizliginde Egilimler ve Blyume
(Gini Katsayis: ve Kisi Bagina GSMH)

Arastirma Gini | Kisi Bastna Arastirma | Gini Kisi Basina
Ulke Yik indeksi | GSMH($)(*) Ulke Yil indeksi | GSVH®®)
ABD 1986 0,34 17.480 Irlanda 1987 0,33 6.120
ABD 2000 0,41 36.006 Irlanda 1996 0,36 | 30.982
Almanya 1984 0,25 11.130 Isveg 1987 0,22 15.550
Almanya 2000 0,28 24.051 Isveg 2000 0,25 26.929
Avustralya 1985 0,3 10.830 | |Isvigre 1982 | 032 17.010
Avustralya 1994 0,35 20.822 Isvigre 1992 0,33 36.687
Banglades 1992 0,28 220 | |Italya 1986 0,31 8.550
Banglades 2000 0,32 351 Italya 2000 0,36 20.528
Belgika 1988 0,23 14.490 Kanada 1987 0,29 15.160
Belgika 1996 0,25 23.749 Kanada 1998 0,33 22.777
Brezilya 1989 0,63 2.540 Kolombiya 1991 0,51 1.260
Brezilya 1998 0,59 2.593 Kolombiya 1999 0,58 1.850
Gin 1992 0,38 470 Malezya 1989 0,48 2.160
Gin 2001 0,45 989 Malezya 1997 0,49 3.905
Endonezya 1993 0,32 740 Misir 1991 0,32 610
Endonezya 2002 0,34 817 Misir 1999 0,34 1.354
Finlandiya 1987 0,21 14.470 Norveg 1986 0,23 15.400
Finlandiya 2000 0,27 25.295 Norveg 2000 0,26 41974
Fransa 1984 0,3 9.760 Polonya 1992 0,27 1.910
Fransa 1995 0,33 24.061 Polonya 1999 0,32 4.894
Hindistan 1992 0,34 310 | | Tunus 1990 0,4 1.440
Hindistan | 1999/2000 0,33 487 Tunus 2000 0,4 2.149
Hollanda 1987 0,27 11.860 Tirkiye 1987 0,43 1.210
Hollanda 1994 0,33 25.886 Turkiye (**) 2003 0,42 2.638
Ingiltere 1986 0,3 8.870 | | Veneziiella 1990 0,54 2.560
Ingiltere 1999 0,36 26.444 | | Veneziiella 1998 0,49 3.760

Kaynak: DPT, 8. 5 Ylk Kalk:nma Planz, Gelir Dagl:man:n Iyilegtirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001; HDR 2004,
(*) Kisi Bagina GSMH ikinci sira ullke verileri HDR 2004'ten alinmustir ve 2002 y1ling

yansitmaktadir.

(**) DIE 2003 Gini katsayisi esas alinmustir.

Kiresel gelir esitsizligi, Gini katsay:s: yaninda en alt ve en st gelir dilimleri
arasindaki esitsizlik agisindan da ele alinabilir. Gini katsayis: nifusun tiimu igin bir
gelir esitsizligi ortalamas: verirken, dilimler aras: karsilastirma yontemi, alt ve Gst
dilimler arasindaki fark: ve gelir ugurumun boyutunu gosterir. Gini katsayist
ortalama gelirden her iki yonde de uzakta olan gelirler arasindaki transferlere daha
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az duyarl: oldugu i¢in3 Gini katsay:s: ile tam olarak goziikmeyen esitsizlikler alt/tist
dilimler arasindaki fark ile gorulebilir (Tablo 3). En yoksul ve en zengin yizde
20’lik dilimler arasinda, Bati ve Kuzey Avrupa tlkelerindeki 4 kat civarinda bir fark
gorultrken, Ingiltere’de 7.2, Avustralya'da 7, ABD'de 8.5 kat fark vardir. Refah
devleti uygulamalarinin gucli oldugu Kita Avrupas: tlkelerinde zengin-yoksul
makas: (en alt-en Ust) daralirken, neo-liberal iktisat politikalarin etkili oldugu Anglo-
Saxon (lkelerinde bu fark artmaktadir. Zengin-yoksul fark: Ttrkiye’de 8.1, yeni
liberal politikalarin yaygin bir uygulama alan: buldugu tlkelerden olan Arjantin’de
18.2 kat ve Brezilya’da 32 kata kadar ulasmaktadir. Tablo 3 ingiltere ve ABD’de alt
ve (st gelir gruplar: arasinda gelir farkinin giderek buytdugiini gostermektedir.

39 Tony Atkinson, s.12.
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Tablo 3: Kuresel Gelir Esitsizliginde Degisim (Zengin-Yoksul Farki)

En Yoksul En Zengin | Zengin %20'nin
%20'nin Pay: | %20’nin Pay: | Yoksul % 20'ye
Arastirma Yil (%) (%) Orant
Macaristan 1999 7,7 375 49
1982 6,9 358 52
Danimarka 1997 8,3 35,8 43
1981 54 38,6 71
Japonya 1993 10,6 35,7 34
1979 8,7 375 43
Isveg 2000 9,1 36,6 4
1981 74 41,7 5,6
Belgika 1996 8,3 37,3 45
1978-79 79 36 4,6
Norveg 2000 9,6 37,2 39
1982 6 38,2 6,4
Finlandiya 2000 9,6 36,7 3,8
1981 6,3 37,6 6
Almanya 2000 8,5 36,9 43
1978 (Fed. A) 79 39,5 5
Glney Kore 1998 7,9 37,5 47
1976 57 45,3 79
ispanya 1990 75 40,3 5,4
1980-81 6,9 40 58
Hollanda 1994 7,3 40,1 55
1981 6,9 358 52
Fransa 1995 7,2 40,2 5,6
1975 55 42,2 7,7
Isvigre 1992 6,9 40,3 58
1978 6,6 38 58
Kanada 1998 7 40,4 58
1981 53 40 75
Avustralya 1994 59 41,3 7
1975-76 54 47,1 8,7
Italya 2000 6,5 42 6,5
1977 6,2 439 71
Ingiltere 1999 6,1 44 7,2
1979 7 39,7 57
Yeni Zelanda 1997 6,4 43,8 6,8
1981-82 51 447 8,8
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Portekiz 1997 58 45,9 7,9
1975-76 7 49,4 71

Turkiye 2000 6,1 46,7 7,7
1973 3,5 56,5 16,1

ABD 2000 54 45,8 8,5
1979 53 39,9 75

Arjantin 2001 3,1 56,4 18,2
1970 4.4 50,3 114

Meksika 2000 31 59,1 19,1
1977 2,9 57,7 19,9

Brezilya 1998 2 64,4 32,2
1972 2 66,6 33,3

Kaynak: Petrol-Is Yk 88, Haz. Tlyas Kostekli, Istanbul, 1988, 5.243-244;
Human Development Report 2004.

Kiresellesmenin baskin karakteri; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve
mali kontrollerin azalmas: olarak 6ne ¢ikmakta, sermayenin bu kiresel seyahati
karsisinda emek ulusal sinirlara hapsedilmekte ve birbirine rakip olmakta; “ulusal”
ve giderek artan bir bigcimde ulusgulasan is¢i siniflar: “sermaye enternasyonali” ile
kars: karsiya kalmaktadir. Boylece giinlimiizde, 19. ylizyilin ve 20. yuzyil baslarinin
sinif haritas: tersine donmektedir4. Bu durum, kiresel esitsizligin magdurlarinin,
kuresel adalet icin ortak caba harcamasin: zayiflatan bir ironi olarak ¢Ozim
beklemektedir.

Kiresel esitsizligin bir baska ironisi ise artan kiresellesmenin daha fazla
kamusal mudahale ve harcama gerektirmesidir. Ekonomilerin disa agilmasinin -dis
soklara ve etkilere daha fazla maruz kalmasinin- bunlarin yaratacag: olumsuzluklar
gidermek icin kamu harcamalarinin artirilmasina yol acacag:; ekonomide agiklik ile
kamu harcamalarinin artmas: arasinda agik bir bag oldugu dile getirilmektedir4.,

Kiresel piyasa, gelirin yeniden dagilim: icin kamusal midahalelerin
artirilmas:  zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu durum, kiresellesme
kosullarinda devletin yeniden dagitict ve sosyal roliini daha da artirmaktadir.
Kresellesmenin tehdidi altindaki ulus-devlet, bir yandan sosyal miidahalesine daha
fazla ihtiya¢c duyulan bir yap:, bir yandan da zayiflayan bir yap: olarak ciddi bir
gerilim alan: haline gelmektedir.

40 Korkut Boratav, A. Ering Yeldan ve Ahmet H. Kdse, Globalization, Distribution and Social
Policy, New School University Center for Economic Policy Analysis, 2000,

www.newschool.edu/cepa (Erisim, 1 Ekim 2004)
41 Hirst ve Thompson., 5.164-165
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IV. Turkiye’'de Gelir Esitsizliginin Boyutlan ve DIE
verileri

A. DIE Gelir Dagilim1 Anketlerinin Bulgular

Ulkemizdeki gelir esitsizliginin  dizelmekte oldugu iddialarina son
zamanlarda giderek daha fazla rastlanmakta, 2002 ve 2003 yillarinda yapilan Devlet
Istatistik Enstitiisi (DIE) Gelir dagihm: anketlerinin sonucuna gore, gelir
esitsizliginin azald:g: iddia edilmektedir. DPT, 2001 krizi sonras: uygulanmakta olan
istikrar program:nin Ozellikle yoksulluk ve gelir esitsizligini artirict yonde etkileri
olabilecegi uyarisini yaparken#2, DIE anketleri bunun tersi sonuglar kamuoyuna
aktarmaktadir.

DIE tarafindan yapilan 2003 Hanehalk: Biitce Anketi43, “Gelir dagilimi
makas: darald:” basligiyla duyuruldu4. Benzer degerlendirmeler 2003 yilinda
aciklanan “2002 Hanehalk: Biitge Anketi” hakkinda da dile getirilmisti4s.

DIE, 2002 Hanehalk: Biitce Anketi sonuglarin: agiklarken “gelir dagiliminin
diizelme icine girdigi” iddiasinda bulundu ve arastirmanin sonuglar: icin DIE
Baskan: su gorUsleri dile getirdi:

“Konuyla ilgili olarak Milliyet'e konusan Demir, “Cikan sonuglar ilk etapta

bizi de sasirtts, slrpriz geldi. Ama tekrar tekrar kontrol ettik.

Tahminlerimizde hata yok™ diyerek; anket sonuglar: icin esprili bir sekilde,

“Bir - iki kriz daha yasansa gelir dagilim: daha da adaletli hale gelecek4””

dedi.

Arastirmaya goOre bireysel gelir esitsizligi gostergesi olan Gini Katsayist
0.49'dan 0.44’e geriledi. 2002 gelir dagilim: anketinin sonucuna gore:

“Toplam kullanilabilir gelirden en az pay alan birinci %20'lik grubun, toplam

gelir icindeki pay: artarken, gelirden en fazla pay alan besinci %20'lik grubun

toplam gelir icindeki pay: azald:, Gelir dagilimi, 1994 yilina gore duzelme
egilimi igine girdi, Maas ve Ucret gelirlerinin toplam gelirden aldig:t pay
artarken, mutesebbis gelirlerin aldig: pay geriledi,”8

Benzer iyimser tablo 2003 Hanehalk: Bitce Anketi sonucunda da gizildi.
Anket sonuglarina gore 2002 yilinda 0.44 olan Gini katsayisinin 2003 yilinda 0.42'ye
geriledigi ileri stirilmektedir.

42 DPT, Gelir Dagilim: ve Yoksullukla Miicadele Calisma Grubu Raporu Sunus Metni,
izmir iktisat Kongresi 2004, s. 3

43 DIE, 06.10.2004 Haber Biilteni, Gelir Daglam; Sonuglarz, 2003

44 Anadolu Ajansi, 10.06.2004

45 Hurriyet Gazetesi, 7 Kasim 2003; Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 2003,

46 DIE Haber Biilteni, Hanehalk: Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglars, 6.11.2003

47 Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 2003

48 DIE (2003)
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#2002 yilinda besinci %20'lik dilimde yer alan hanehalklari, birinci %20'lik
dilimde yer alan hanehalklarinin yaklasik 9.4 kati gelir elde ederken, bu 2003
yilinda 8.1 kata diismistiir”.49
DIE arastirmalarina gore 1987 yilindan bu yana gelirin bireysel dagilim,
(hane halk: agisindan dagilim:) Tablo 4’teki gibi gerceklesmistir. 1987°de niifusun
en zengin yiizde 20'si en yoksul ylzde 20’nin 9.6 kat: gelir elde ederken, 2003
arastirmasina gore 8.1 kat fazla gelir elde etmistir. Ozellikle 1994 anketi ile
karsilastirildiginda 2003 anketi belirgin bir iyilesme sergilemektedir. Ancak 1994 ve
2002 anketlerinin karsilastirmas: donemsel 6zellikleri nedeniyle elestirilmektedir.
“Devlet Istatistik Enstitiisti ciddi bir devlet kurulusudur. Calisanlar: islerinin
uzman: ve iyi niyetli kisilerdir. Ancak 2002 yil: hane halk: biitge anketi ile
bulunan sonuglar "makul/akla yakin" gorilmiyor. Bunun nedenleri sunlar
olabilir:
1994 yili ekonomide “kriz” yili idi. Ekonomi yuizde 6.1 oraninda kuigtilmiistd.
2002 yili ekonomide “biylme” vyili idi. Ekonomi ylzde 7.8 oraninda
blylmistd. Kriz ve blylme yillarinda halkin geliri de, halkin tiiketim
kaliplar: da degisir. 1994 ile 2002 yilinin karsilastiriimas: saglikli olamazso.

Tablo 4: DIE Anketlerine Gore Bireysel Gelir Dagilim1 (1987-2003)

Yuzde 20'lik Dilimler

(Yoksuldan Zengine Dogru) 1987 1994 2002 2003

Birinci %620 5,2 49 53 6
ikinci %20 9,6 8,6 9,8 10,3
Uciincii %20 14,1 12,6 14 14,5
Dérdiincii %20 21,2 19 20,8 20,9
Besinci %20 499 54,9 50,1 483

Besinci %20'nin
Birinci %20’ye orani

Gini Katsayist 0,44 0,49 0,44 0,42
Kaynak: DIE

9,6 11,2 95 8,1

49 DIE (2004)
50 Gungdr Uras, “Hane halk: gelirinin % 35.8'i tcret % 14.2'si devlet yardim:”, Milliyet
Gazetesi, 8 Kasim 2003
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B. DIE Aragtirmalarinin Sorunlu Yanlar

DIE gelir dagihm: anketleri kapsam, yontem ve karsilastirilabilirlik agisindan
onemli sorunlar icermektedir. 1994, 2002 ve 2003 anketlerinin karsilastiriimasinda
anket kapsam: 6nemli bir sorun olarak goztikmektedir. 1987 anketi 26.400, 1994
anketi 26.256 hane halkin: kapsarken, 2002 anketi 9.600, 2003 anketi ise 25.920
hane halkini kapsamistir. 1994-2002 ve 2002-2003 anketleri kapsam agisindan
karsilastirma sorunlar: igermektedir.

#1994 yil1 arastirmasinda 26.256 6rnek aileye ulasilmisti. 2002 yili arastirmast

9.600 aileyi kapsiyor. Buttin bunlar nedeniyle 1994 yili rakamlariyla 2002 yils

rakamlarint Kkarsilastirmak, 2002 yilinda ‘cok sey iyiye gitmis/cok sey

dizelmis’ demek dogru olamaz.st”

Diger bir yontemsel sorun ise “anket ile saptanan kullanlabilir gelirin”,
“gercek kullanilabilir gelire” oranidir. Bunun 6nemi anket galismas: sirasinda hane
halkinin gergek kullan:labilir gelirinin ne kadarinin saptanabildigidir. Hanehalkinin
oOzellikle vergilendirilmemis gelirini saklama egilimi icinde olmas: nedeniyle,
anketlerin kullanilabilir gelirin ne kadarin: saptayabildigi buyik 6nem tagimaktadir.

Kullanilabilir gelir iki yolla saptanmaktad:r: milli gelir hesaplamasina dayal:
olarak ve anket yoluyla. Kullanilabilir gelirin Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH)
uzerinden hesaplanmas: gelir yoluyla hesaplama yontemine dayalidir. Gelir yoluyla
milli gelir hesaplamas: sonucunda faktor gelirlerine (licret-maas, kar, faiz, rant) gore
gelirin dagilim: ve faktorlerin kullaniabilir geliri ortaya ¢ikar. Bu hesaplamada
isguictl 6demeleri ile isletme artig1 (tarim ve tarim dis1) yer alir. Gelir yoluyla GSYIH
hesaplanmas: sonucunda kullanilabilir gelir ortaya c¢ikar. Kullanilabilir gelirin
miktar: ve dagilims, gelir dagilim: anketleri yoluyla da hesaplanabilir.

Gelir dagihm: anketleri ile ortaya c¢ikan kullanilabilir gelir ile GSYIH
hesaplamas: sonucu ortaya ¢ikan kullanilabilir gelirin birbirine oran: gelir dagilim:
anketlerinin saglikliligi agisindan bilyiik onem tasimaktadir. iki farkli yéntemle
saptanan kullan:labilir gelir arasinda biyik farklar olmas: anket sonuglarin:
tartismali hale getirecektir. Ornegin 2002 gelir dagihim: anketinde 86 katrilyon TL
tutarinda, 2003 aragtirmasinda ise 110 katrilyon TL tutarinda bir gelir anketlere
yansimamustir. DIE baskan: bu konuda su gorusleri dile getirmistirs2.

“Katilimer sayisimin yeterli oldugunu, Kisilerin gelirlerini saklama gibi bir

egilim i¢inde bulunduklarin: ima edecek bir bulguya rastlanmad:gin: soyleyen

Demir, ‘Biz ankete katilanlara beyanlarinin ne vergi ne de baska bir konuyla

iliskilendirilmeyecegi gtivencesini veriyoruz’ dedi. Demir, Eyliilde aciklanan

GSMH rakamlariyla kullanilabilir gelir arasindaki 77 katrilyonluk farki ise

‘Tum diinyada boyle bir fark c¢ikar. Bu tolere edilebilir’ diye niteledi”.

51 Uras, ayn: yerde
52 Milliyet Gazetesi 7 Kasim 2003
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Oysa, OECD standartlarina gore, anket yoluyla saptanan kullan:labilir gelirin
gercek kullandabilir gelire oran: yiizde 90 tizerinde gerceklesirse bu oran ‘iyi’, yiizde
70-89 aras: olursa ‘ihmly’, yiizde 70’in altinda gergeklesir ise ‘tartismali” olarak kabul
edilmektedirs2. Dolayisiyla DIE anketleri tolere edilmesi gii¢ farklar icermekte ve
bu nedenle ulastig: sonuglar tartismal: olmaktadir.

Tablo 5: Kullanilabilir Gelire ligkin Celigkili Veriler

Anketlere Anketlerin
: Kullanilabilir Gore Saptadigt
sglrllrtemiyle Gergek Gelirin KuI_Ia_mIabiIir KlEJI_Ia_migabilir ?taEngg dina
GSYiH GSYIH'ye Gelirin Gelirin Ggrgek Gére
Oram GSYIH'ye Kullan:labilir
Oran Gelire Oran:
1987 100 83,0% 70,0% 84,3% imls
1994 100 84,6% 57,1% 67,5% tartismali
2002 100 79,3% 48,2% 60,8% tartismali
2003 100 75,7% 45,0% 59,4% tartismali

Kaynak: 1987 icin TUSIAD (2000), s. 39; Diger yillar DIE verilerinden
yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmsstir.

Goruldugti gibi DIE’nin gelir dagilimi anketleri toplam  kullanilabilir
gelirlerin saptanmas: agisindan sorunludur. 1987 yilinda gergek kullanilabilir gelirin
ylizde 84.3’Uinu saptayan anket, 2003 yilinda yiizde 60'in altina dismistir (Tablo 5).
Anketlerin  gercek kullanilabilir ~gelirleri saptama oran:;, her arastirmada
gerilemektedir. Bu durum diistik ve yuksek gelir gruplar: arasindaki esitsizligin tam
olarak ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Diger bir deyisle gelir esitsizliginin
oldugundan daha duslk goziikmesine yol agmaktadir. Bunu daha yakindan
gorebilmek icin DIE gelir dagilim: anketlerinde eksik ¢ikan gelir miktarlarina ve
bunun gelir tirlerine gore dag:limina bakmak yeterlidir.

58 TUSIAD, s. 40.
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Tablo 6: Anketlerde Beyan Edilmeyen Gelir (Katrilyon TL)

2002 2003
Gergek Kullarvlabilir Gelir (GSYTH icinde) 219,0 272,0
Anketler Gore Kullanabilir Gelir 133,0 162,0
Fark 86,0 110,0
Gergek Ucret Geliri (GSYIH icinde) 73,8 93,9
Gercek Diger Gelir (GSYIH iginde) 1449 179,9
Ankete Gore Ucret Geliri 51,8 67,5
Ankete Gore Diger Gelirler 58,3 61,8
Saptanamayan Ucret geliri 22,0 26,4
Saptanamayan Diger Gelir 86,6 118,1
Saptanamayan Gelir Orant 39,3% 40,4%
Saptanamayan Ucret Geliri Oran: 29,8% 28,1%
Saptanamayan Diger Gelir Oran: 59,8% 65,6%

Kaynak: DIE verilerinden yararlanarak hazirlanmistir

Tablo 6’da gorildlgu gibi tcret geliri elde edenlerin gergek gelirleriyle beyan
ettikleri gelir arasindaki fark ytizde 30’un altindayken, diger gelir sahiplerinin (kar,
faiz, rant) gelirlerinin yuzde 60’dan fazlasini beyan etmedikleri anlasiimaktadir.
Yuksek gelir dilimlerinde yer alan diger gelir sahiplerinin gelirlerini tam olarak
beyan etmemeleri sonucunda gelir dilimleri arasinda yapay bir yakinlasma, gelir
makasinda bir daralma ortaya ¢ikmakta, boylece gelir esitsizliginde var olmayan
(fiktif) bir iyilesme goziikmektedir. Bu nedenle anketler sonucunda dcretli kesimin
gelirden aldig: pay artmis, diger gelir kesimlerinin pay: azalmis goztikmektedir. 2002
DIE anketinde diger gelir sahipleri (kar, faiz ve rant) gelirden ylizde 30 pay alms
gozikirken gelir yoluyla hesaplanan GSYIH tablosunda ylzde 54 pay almis
goziikmektedir. GSYIH sonuglar: ile anket sonuglar: ayn: gelir kategorileri arasinda
ylzde 100 farklar icermektedir. Bu durumun, DIE gelir dagihm: anketlerinin
gtvenilirligini zedeledigi belirtiimektedirss.

C. Gelirin Sintfsal Dagilimi Dlzeliyor mu?

DIE gelir dagilim: anketlerinin bir diger tartismali yan: ise, sinifsal
(fonksiyonel) gelir dagilimina iliskin sonuglaridir. Gelir yoluyla hesaplanan GSYIH
tzerinden ulasilan fonksiyonel gelir dagilimi ile DIE gelir dagilimi anketlerinden
elde edilen fonksiyonel gelir dagilimi arasinda blytk uyumsuzluk vardir. DiE’nin
1994, 2002 ve 2003 gelir dagilim: anketlerinin sonuglarina gore Gcret gelirlerinin

54 Mustafa S6nmez, “DIE'nin gelir dagilim: komedisi”, 8 Kasim 2003,
www.ntvmsnbc.com.tr/news/242978.asp?cpl=1
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(isgticu 6demelerinin) toplam faktor gelirleri igindeki pay: giderek artmakta, buna
karsilik isveren ve kendi hesabina galisanlarin gelirleri dismektedir. 15 ve daha
yukar: yastaki calisan hanehalki fertlerinin isteki durumlarina gore yillik kullanslabilir
esas is gelirlerinin 1994-2003 yillar arasinda oransal dag:lim: (fonksiyonel gelir
dagilim:) Tablo 7'de gortilmektedir

Tablo 7: DIE Gelir Dagilim1 Anketlerine Gore Gelirin Sinsfsal Dagilimi

1994 2002 2003
Ucretli maasl 351% | 50,1% | 52,8%
Yevmiyeli 6,0% 3,3% 3,5%
Toplam s Gici 41,1% | 53,4% | 56,3%
Kendi hesab:na ¢alisan 371,7% | 29,7% | 25,1%
isveren 212% | 16,9% | 18,6%
Kisi Basina Isveren gelirinin 44 3 27
Kisi Basina isglici gelirine oran: '

Kaynak: DIE 1994, 2002 ve 2003 Gelir Dagilim: Anketleri

Anketlerin bir diger ¢arpic: yan: ise tcret geliri elde edenlerin toplam calisan
niifus icindeki payidir. Hane halk: isgiicti anketlerinin sonuglarina (HHIGA) gore
ucret geliri elde edenlerin istindam icindeki oran: ise 1994 yilinda %40,9 2002
yilinda ylizde 49,8, 2003 yilinda ise ylizde 50,6'dir. Boylece DIiE gelir dagilim:
anketleri dcretlilerin, cahsan nifus icindeki paylarindan daha ylksek bir gelir elde
ettigini one stirmektedir. Ancak anketlerin saptadig: “esas isi olan fert” sayis: da
ilging ozellikler ortaya koymaktadir. DIE gelir dagilimi anketine gore 1994 yilinda
24.5 milyon olan esas isi olan fert sayist, 2003 yilinda 21.7 milyona diismustir. Oysa
1994 yil: icin HHIGA toplam istihdam: 20 milyon olarak vermektedirss.

DIE anketlerinin sonuglarina gore, isverenlerin elde etmis oldugu kisi basina
gelirin, Kkisi basina isguct gelirine oraninda iyilesme yasanmustir. 1994 yilinda
ortalama isci gelirinin 4.4 kat: olan ortalama isveren geliri 2003 yilinda 2.7 kata
dusmistir. Ancak gelir yolu ile hesaplanan GSYIH'den hareketle ulasilan
fonksiyonel  gelir dagilimi  sonuglar, DIE gelir dagihm:  anketlerini
dogrulamamaktadir. 1990-2003 aras: fonksiyonel gelir dagilhimina bakildiginda
anketlerde gozikenin tam tersine bir bozulma yasandig: gortilmektedir. Gelir
dagilim: anketleri sonuglarina gore 1994 yilinda ylzde 35.1 olan (cret ve maas
odemeleri pay:;, 2003 yilinda ylizde 53'e ¢ikmus gozilkmektedir. Oysa GSYiH
yoluyla hesaplanan fonksiyonel gelir dagilim: sonuglarina gore, 1991 yilinda ytizde
31.9'a olan isgticti 0demeleri pay: 2003 yilinda ylizde 26.1’e gerilemistir.

Ucret gelirlerinde, 6zellikle dénemin isci eylemleri ve toplu is sozles-
melerinin de etkisiyle 1990-1993 arasinda ciddi bir yiikselme yasanmis emekgiler

5 DIE, Hane Halk: Isgiicti Veri Taban: (www.die.gov.tr)
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1980 sonras: yasanan olumsuz tabloyu lehlerine gevirmislerdirse. 1990-1993 aras: donemde
isgiici 6demelerinin GSYIH igindeki pay: ortalama ytizde 304 olarak gerceklesmistir.
1994-1998 ddneminde ise gerek 5 Nisan 1994 krizi, gerekse 1997-98'da yasanan
uluslararas: krizlerin etkisi Turkiye'de gelirler tizerinde bir basing olusturmus ve
isguct 6demelerinin pay: yuzde 24.6'ya gerilemistirs’. 2001 krizi ile gerileme egilimi
gosteren isguct 6demelerinin donem boyunca ortalama agirlig: ylzde 28.2 olarak
gerceklesmistir. Gelirin fonksiyonel dagiliminda géze garpan en 6nemli egilim, ticret geliri
elde edenlerin toplam istihdam igindeki payin:in artmasina karsin, GSYIH icindeki
payinin gerilemesidir. 1990'da, toplam istihdam iginde yizde 39 olan cretlilerin
(Gcret, maas ve yevmiye geliri elde edenler) oram, 2003 yilinda ylizde 50.6'ya
ulasmis, ancak GSYIH igindeki paylar: yiizde 26'ya gerilemistir (Tablo 8).

Tablo 8: Gelir Yoluyla GSYIH iginde isguct Odemelerinin Payr ve
Istihdam icinde Ucretlilerin Oram

villar Isgiicii Qd_emelerinin Uc_retlilerin Toplam
GSYIH Iginde Oran: | Istihdama Oran
1990 27,2% 39,0%
1991 31,9% 38,0%
1992 31,7% 39,7%
1993 30,9% 42,2%
1990-1993 30,4% 39,7%
1994 25,5% 40,9%
1995 22,2% 41,5%
1996 23,9% 42,8%
1997 25,8% 44,6%
1998 25,5% 44,6%
1995-1998 24,6% 42,9%
1999 30,7% 45,0%
2000 29,2% 48,6%
2001 28,3% 47,2%
2002 26,7% 49,8%
2003 26,1% 50,6%
1999-2003 28,2% 48,2%
1990-2003 27,7% 43,6%

Kaynak: DIE Hane Halk: Isglicii Veri Tabani; DIE Gelir Yontemiyle GSYiH
1987-2002; DIiE Gelir Yontemiyle GSYiH 2003

5 Korkut Boratav, Tirkiye Iktisat Tarihi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski,
Ankara, Imge Kitabevi, 2003, 5.175-176.

57 Bu donemde Gumriik Birligi'nin beraberinde getirdigi rekabetin ticretlilerin gelir diizeyi
tizerinde bir basing olusturdugu dikkate alinmalidr.
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D. Sosyal Harcamalarin (Transfer 6demelerinin) ve Vergi
Politikalarinin Roll

DPT, Tirkiye'de gelir esitsizliginin stiregenlestigini ve 1987, 1994 ve 2002
bireysel gelir dagilim: aragtirmalarinin anlamly bir iyilesmeye isaret etmedigini
vurgulamaktadirs8. Turkiye'de piyasa gelir esitsizligi AB (lkeleri ile esdeger diizeyde
olmasina karsin, AB (lkelerinde bu esitsizlik kamu midahalesi ile yar: yariya
azaltilirken Turkiye’de boyle guclu bir yeniden dagilim etkisi gorilmemektedirse.

Gelirin piyasada dagilimina mudahalenin en 6nemli araglar: sosyal nitelikli
harcamalar (transfer 6demeleri) ve vergi politikalaridir. Vergi politikalar: ile dustk
gelir gruplarindan daha az ya da hi¢ vergi almamak bdylece harcanabilir gelirlerini
ylkseltmek, Ote yandan yuksek gelir gruplarindan daha yiksek vergi alarak
harcanabilir gelirlerini azaltmak gelirin yeniden dagit:imas:nin araglarindan biridir.
Bir diger yeniden boltsum yontemi ise toplanan vergilerin ve kamu gelirlerinin
distk gelir gruplarina transferi yoluyla bu gruplarin harcanabilir gelirleri artirmaktir.
Ozellikle Kita Avrupas: Ulkelerinde etkin olarak kullanilan bu yeniden dagihim
yontemi, Ulkemizde etkin bir ara¢ olarak kullan:imamakta, bu yolla piyasa esitsizligi
uzerinde etkin bir iyilestirme saglanamamaktadirs®. Biitge’den sosyal glvenlik icin
yapilan transferlerin yetersizligi ve vergi gelirleri i¢inde dolayl: vergilerin oraninin
cok yiiksek olmasi, piyasa dagilim:nin iyilestirilmesine olanak vermemektedirs:

Ulkemizde, 6nemli bir bolumi sosyal giivenlik sistemine, son yillarda
yapilmaya baslanan transferlerden olusan toplam sosyal harcamalarinin dizeyi,
OECD ve AB ortalamas:nin yarisina dahi ulasmamaktadiré2. Ulkemizde sosyal
guvenlik sistemi devlet katkis: dngoriilmeden kurulmustur. Ancak devlet kendi
katkisinin olmad:g: sosyal guvenlik sisteminin birikimleri (6zellikle SSK primlerini)
ucuz i¢ borglanma arac: olarak yillarca kullanmsstir. Sosyal glivenlik sistemine, uzun
vadeli sigorta kollarinin mali agmaza dustligl 1990’1: yillara kadar biitgeden kaynak
aktarilmamustir. Bugtin biitgeden sosyal giivenlik kurumlarina ayrilan 6denegin
GSMH'ye orani yiizde 4 civarindadir. Issizlik sigortas: fonuna aktarilan devlet
katkisi ise GSMH’nin binde 1'i diizeyindedir. Biitgeden sosyal gtivenlik kurumlarina
aktarilan bu kaynaklar hikumetler tarafindan yogun bir dezenformasyon esliginde
“karadelik” olarak nitelenmektedir®. Oysa devletin normal yollardan, dizenli

%8 DPT (2004), s. 4.

% DPT (2004), s.9.

60 TUSIAD, s. 60-61, 118

61 DPT (2004), s.9

62 OECD Sosyal Koruma Istatistikleri 1998 yilina ait veriler
http://www.oecd.org/datacecd/43/14/2087083.xIs (Erisim: 19 Ocak 2004)

63 19 Ekim 2004 tarihli gazetelerde 2005 Biitcesi ile ilgili yer alan haberler; Aziz Celik,
“Imdat Sosyal Guivenlik”, Radikal 2, 24 Ekim 2004; Aziz Celik, Bashakan SSK’da yanatt;,
Radikal Gazetesi 9 Kasim 2004.
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olarak finansmanina katilmadig: sosyal gtivenlik kurumlarinin agiklarin: butceden
kaynak ayirarak kapatmas: bir yiik olarak goriilemez64.

Tablo 9: Sosyal Guvenlik Kurumlarina Transferlerin GSMH’ye Oran

1998 1999 2000 2001 2002
Emekli Sandig: 1,0% 1,3% 1,4% 1,5% 1,8%
SSK 0,8% 1,4% 0,3% 0,4% 1,2%
Bag-Kur 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 1,1%
Issizlik Sigortas: 0,2% 0,1%
Toplam 2,6% 3,5% 2,5% 2,9% 4,2%

Kaynak: Maliye Bakanligi Biitce ve Kontrol Genel Mudurltigi Tstatistikleri

Vergi gelirlerinin bilesimi gelir esitsizligin iyilestirilmesinin dntinde bir diger
engeldir. Gerek dolayli/dolaysiz vergi oranlar: gerekse, gelirden alinan vergilerin
bilesimi vergi yoluyla gelir esitsizliginin iyilestirilmesine olanak vermemekte,
vergilerin bilesimi gelir esitsizligini daha da bozucu sonuglar dogurmaktadires.
Ulkemizde toplam vergi gelirleri iginde dolayl: vergilerin (tiiketim tizerinden alinan
vergiler) pay: hizla artmaktadir. 2005 butce tasarisinda dolayl: vergilerin oran: yuzde
73.6’ya ulasmsstirte. Dolayli vergiler, gelir diizeyi ne olursa olsun tiim bireylerden
ayn: oranda alindig: igin, bu vergilerin artist vergi yikuntn, distk gelirli kesimlere
kaymasina yol acacaktir. Vergi politikalarinin bir gelir dagilim: araci olarak
kullanilabilmesinin kosulu, dolayl: vergilerin azaltilarak dolaysiz vergilerin (gelir,
kazang ve servetten alinan) artiriimasichir.

Tirkiye'de 1960’larin baglarinda yizde 67 olan dolayli vergiler, 1980'de
ylizde 37’ye gerilemis, ancak daha sonraki yillarda yeniden artis gostererek bugiink
seviyesine yikselmistir (Tablo 10). Bdoylece vergi 6demeleri tiiketim harcamalan
uzerine ytklenmis ve gelirinin énemli bir kismin: harcayan, marjinal tiketim egilimi
ylksek olan distk gelir gruplar: daha ¢ok vergi 6demek zorunda kalmistir.

64 Recep Kapar, “Sosyal Giivenlik Sistemine Reform Onerisi”, Sendikal Notlar, Sayr 23,
Agustos 2004, s. 32.

65 DPT, Gelir Dagilimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2001, s. 74.

66 2005 Biitce hedefi
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Tablo 10: Genel Butge Vergi Gelirleri Tahsilatinin Dagilimi 1963-2002

Dolaysiz | Dolayl: Dolaysiz | Dolayl:
Yillar Vergi);er Vergi);er Yillar Vergi);er Vergi);er
1963 33% 67% 1983 57% 43%
1964 33% 67% 1984 57% 43%
1965 33% 67% 1985 47% 53%
1966 34% 66% 1986 52% 48%
1967 34% 66% 1987 50% 50%
1968 35% 65% 1988 50% 50%
1969 35% 65% 1989 53% 47%
1970 38% 62% 1990 52% 48%
1971 38% 62% 1991 52% 48%
1972 39% 61% 1992 50% 50%
1973 42% 58% 1993 49% 51%
1974 46% 54% 1994 48% 52%
1975 47% 53% 1995 41% 59%
1976 47% 53% 1996 39% 61%
1977 53% 47% 1997 41% 59%
1978 57% 43% 1998 47% 53%
1979 58% 42% 1999 45% 55%
1980 63% 3% 2000 41% 59%
1981 60% 40% 2001 40% 60%
1982 60% 40% 2002 34% 66%

Kaynak: Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidurligi Tstatistikleri

Vergi politikalar: ile ilgili diger bir konu ise gelir ve servet lzerinden alinan
dolaysiz vergilerin bilesimidir. Ulkemizde gelirden alinan vergiler, toplam vergi
gelirlerinin ylizde 32.4'Un(, servetten alnan vergiler ise yizde 1.2'sini olusturmak-
tadir. Servet vergisi ger¢ek anlamda bir birikmis zenginligin vergilendirilmesi arac:
olmayip, daha ¢ok motorlu tasitlar vergisi niteligindedir. Sonu¢ olarak, dolaysiz
vergilerin esas bolumu gelirden alinan vergilerden olusmakta ve bu nedenle gelir
vergilerinin bilesimi gelir esitsizligi agisindan blyik 6nem tasimaktadir. Gelirden
alinan vergiler icinde, gelir vergisi ylzde 23 ile belirleyici bir yer tutarken, kurumlar
vergisi (sirketlerin 6demis oldugu vergiler) yiizde 9.3 oraninda kalmaktadir.

Gelir vergisinin ayrintisina baktigimizda ise, bu verginin beklenenin aksine
gelir esitsizligini giderici bir islevinin olamayacag: gorulmektedir. Beyana dayal: gelir
vergisi (ticret dis1 gelirlerin vergisi) ylzde 1.4 iken, gelir vergisi tevkifat: yoluyla
dogrudan Ucretliler tarafindan Odenen vergilerin toplam vergi gelirlerine oran
yiizde 20.9'dur (Tablo 11). Ulkemizde gelir vergisi asil olarak bir tcretliler
vergisidir.
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Gelirin yeniden dagilim: agisindan 6nemli bir ara¢ olan ticret gelirlerine
iliskin vergi muafiyeti yontemi ise son derece sinirli uygulanmsstir. 1981 yilinda
asgari Ucret Uzerinden vergi muafiyeti ylizde 69 idi. Ancak daha sonraki yillarda
vergi muafiyeti sistematik olarak azaltildi; 2003 yilinda vergiden muaf (icret, asgari
ucretin ylzde 15'i duzeyine dustu ve 2004 yilinda ise tlmuyle kaldirildi¢7. BOylece
disuk Gcretliler daha fazla vergi 6demek durumunda kaldslar.

Tablo 11 : Genel Butce Vergi Gelirleri Tahsilatinin Ylzde Dagilimia

VERGI GELiRi TURU 1992 2002
VERGIGELIRLER/

TOPLAMI (1+2+3+4) 100% 100%
1- GEL/IRDEN ALINAN

VERGILER (A+B) 49.5% 32,4%
A - GELIR VERGISI (a+b+c) 42,4% 23,0%
a - Beyana Dayal: Gelir Vergisi 51% 1,4%
b - Gotirt Usulde Gelir Vergisi 0

(Basit Usul) 0,3% 0.1%
c- Gelir Vergisi Tevkifati 35,7% 20,9%
B - KURUMLAR VERGISI 7,1% 9,3%
2-SERVETTEN ALINAN

VERGILER 0,9% 1,2%
3-MAL VE

HIZMETLERDEN 33,4% 50,4%
ALINAN VERGI/LER

4-DISTICARETTEN

ALINAN VERG ILER 16,1% 15.9%
Dolayl: Vergilerin Toplam

Vergilere Orani 49.6% 66.3%
Gelir Vergisi i¢inde Gelir Vergisi

Tevkifat: (a/A) 84,3% 9L,1%

Kaynak: Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidurligi Tstatistikleri

67 24.4.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4842 sayil yasa ile Gelir Vergisi Kanunu
(GVK)'nun 31. maddesinde yer alan ve gergek cretlerde vergi indirimine olanak saglayan
diizenlemeye son verildi. 1 Ocak 2004 tarihinden gegerli olmak Gzere ucret gelirlerinden
ozel indirim uygulamas: yirirlikten kaldirdi. Aziz Celik, “Ucretliler Daha Cok Vergi
Odeyecek”, Diinya Gazetesi 30 Ocak 2004
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Vergi politikalarinin  gelir esitsizligini artirict bir diger etkisi de vergi
dilimlerine iliskindir. Bilindigi gibi gelir vergisi artan oranli bir vergidir ve bu
nedenle vergi dilimleri cok biiyiik 6nem tasir. Ulkemizde dcretliler icin vergi
oranlar: ylzde 15’ten baslamakta ve ylzde 40’ kadar ylkselmektedir. Her yil bu
oranlarin uygulanacag: vergi dilimleri hikimet tarafindan kararlast:riimaktadir.
Galisanlardan alinan verginin reel olarak ayn: kalmas: icin vergi dilimlerinin
enflasyon oraninda artirilmas: gerekir. Aksi halde ucretliler daha st oranlardan
vergi 6demek zorunda kalir ve vergi yikleri artar. Ulkemizde vergi dilimi artiglars,
ucretlilerin vergi yukinu artrman:in dolayl: bir aract olarak kullanmakta, vergi
dilimlerindeki artis enflasyonun ¢ok altinda saptanarak dustik gelirlilerden alinan
reel vergi miktar: artiriimaktadr.

2000 ve 2003 yili ucretliler gelir wvergisi (dilimlerinin) tarifesinin
karsilastirmas: bu carpict gercesi gozler onune seriyor. 2000-2003 yillar: arasinda
gelir vergisi dilimlerinde ylzde 90 ile yuzde 100 arasinda bir artis yapilirken, ayn
donemde (1 Ocak 2000-31 Aralik 2002 arasi) TUFE yiizde 190 oraminda
artmistires, Boylece Ozellikle diistik ve orta gelirli Gceretliler (izerindeki vergi yuki
enflasyonun cok Gzerinde artis gostermistir. Bir diger ifadeyle enflasyon-vergi
dilimleri iliskisi htkdmetler tarafindan gelir esitsizligini daha da artiran ve
ucretlilerin kullandabilir gelirlerini azaltan gizli bir vergi artis mekanizmas: olarak
kullanilmaktadir.

Sonug olarak Ulkemizde sosyal transferler ve vergi politikalarinin gelirin
piyasada olusan esitsizligini giderici bir rol oynadigin: sdylemek mimkiin degildir.
Ulkemizde gelir dagilim: esasen piyasada belirlenmektedir. Calisanlarin piyasa
dagihminda gelirden daha fazla pay almalarina imkan verecek toplu sendikal
haklardan ¢ok az yaralanmalari ve gelirin yeniden dagilimda devletin rollinin
zayiflig: gelir esitsizliginin boyutlarin: blyGtmektedir.

V. Gelir Esitsizligi, Sosyal Devlet ve Kapitalizm
Modelleri

Piyasada olusan gelir esitsizliginin giderilmesinde kamusal mudahale, sosyal
refah devleti harcamalart 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu otoritesi bir yandan
vergilendirme yoluyla yeniden paylasim: saglarken, 6te yandan sosyal nitelikli kamu
harcamalar: yoluyla cesitli gelir gruplar: ve siniflarin piyasa dagilim: ile elde ettikleri
pay: degistirebilmektedir. Devletin gelir esitsizligine ve piyasa dag:limina birinci
miidahalesi esas olarak gelir vergisi yoluyla olur. ikinci midahale ise devletin
toplamis oldugu vergileri bireyler arasinda karsiliksiz olarak dagitmas: ile (sosyal

8 Aziz Celik, “Sigorta Primleri, Vergi Dilimleri ve Cifte Standart”, Dunya Gazetesi 11 Eylil
2003
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guvenlik odemeleri, vergi iadeleri vb.) gerceklesiree. Gelir esitsizligine, piyasa
dagihmmna miidahale edilmemesi, yiksek gelir gruplarinin daha fazla tasarruf
etmesine, bunlar: yatirima ddnUstirmesine ve bdylece blylime ile birlikte daha fazla
gelir elde etmesine ve gelir esitsizliginin daha da biylmesine yol agmaktadir?. Tlm
bu yeniden dagitim mekanizmas: sonug olarak karsimiza “sosyal devlet” sorunsalin:
getirmektedir.

A. Kapitalizm Modelleri

Sosyal harcamalarin yiiksek oldugu ulkelerde, piyasanin yarattig: gelir
esitsizliginin 6nemli oranda iyilestirildigini gérmekteyiz. Gini katsayilart ve gelir
dilimleri esas alinarak yapilacak karsilastirmalarda sosyal harcamalarin ytksek
dizeyine paralel olarak gelir esitsizliginin azaldigi gorilmektedir. Tablo 12’de en
yuksek sosyal harcamaya sahip Orta ve Kuzey Avrupa Ulkelerinde Gini katsayisinin ve
zengin/yoksul farkinin distikltgl goze carpmaktadir. Sosyal harcamalarda ilk siray:
alan Isveg'te Gini katsayis: 0.25 ve en yoksul ylzde 20 ile en zengin ylizde 20
arasindaki fark dort kattir. Buna karsilik ABD’de sosyal harcamalarin diizeyi ylizde 14.6,
Gini katsayis: 0,408 ve zengin yoksul ylizde 20’lik dilimler arasindaki fark 8.4 kattir.

Benzer gelismislik diizeyine sahip Ulkeler arasinda gelir esitsizligi agisindan
yasanan farklar: bu (lkelerde uygulanan kapitalizm modelleri ve refah devleti
politikalar: ile agiklayabiliriz. Esping-Andersen’in siniflandirmas:, kapitalizm
modelleri arasindaki gelir esitsizligi farkini agiklamakta yararl: olabilir. Esping-
Andersen, refah devleti modellerine iliskin oldukga taninmis calismasi, Refah
Kapitalizmin U¢ Dunyasi’'nda (The Three Worlds of Welfare Capitalism, 1990) refah
devleti uygulamalarini ¢ modele ayirarak inceler.

Bu (¢ farkl: modelin, devlet midahalesinin dogas:, sosyal gruplar arasindaki
farklilasmanin derecesi ve piyasalarin burokratik mekanizmalarla ne Olgtide yer
degistirecegi gibi konularda farkl: varsayimlar: ve etkileri vardir. Esping-Andersen,
ekonomik olarak benzer gelismislik seviyesine sahip tlkelerin refah rejimlerindeki
farklarin, isci hareketinin  politik gtictiniin  farkliligindan  kaynaklandigin:
vurgulamaktadir’t. Esping-Andersen’in Gclii refah devleti modelinin 6zellikleri
sunlardir2:

69 TUSIAD, s. 21.

0 DPT (12001), s. 68.

1 Manning, Nick. “Welfare, Ideology, and Social Theory”. Social Policy. (Ed: John Baldock
ve digerleri). Second Edition, Oxford: Oxford University Pres, 2003, s.47.

2 Manning, s. 48; Allan Cochrane ve digerleri (Ed.), Comparing Welfare State, Second
Edition, London: Sage Publications, 2002, s. 10-11; Ggsta Esping-Andersen, Why We Need
a New Welfare State. New York: Oxford University Pres (2003) s.13-17.

79



AB Ulkeleri ve Tirkiye'de Gelir Esitsizligi

Tablo 12: Gelir Esitsizligi ve kapitalizm modelleri, sosyal devletin rolu

80

Sosyal Harcama En Zengin % 20nin
(GSMH Gini katsayist En Yoksul % 20'ye

iginde, %) oran
Isveg 31,0 25,0 4,0
Danimarka 29,8 24,7 43
Fransa 28,8 32,7 5,6
Isvigre 28,3 33,1 58
Almanya 27,3 28,3 43
Norveg 27,0 25,8 3,9
Avusturya 26,8 30,0 47
Finlandiya 26,5 26,9 3,8
Italya 251 36,0 6,5
Ingiltere 24,7 36,0 72
Belgika 24,5 25,0 45
Hollanda 239 32,6 55
Yunanistan 22,7 35,4 6,2
Liiksemburg 22,1 30,8 4.6
Yeni Zelanda 21,0 36,2 6,8
Ispanya 19,7 32,5 54
Portekiz 18,2 38,5 8,0
Kanada 18,0 33,1 58
Avustralya 17,8 35,2 7,0
Irlanda 15,8 35,9 6,1
ABD 14,6 40,8 8,4
Tirkiye (*) 11,6 42,0 7,7

Kaynak: Sosyal Harcamalar igin OECD Sosyal Koruma Istatistikleri 1998 yilina ait
veriler http://www.oecd.org/datacecd/43/14/2087083.xls (Erisim: 19 Ocak 2004)

Gini Katsayist ve Zengin-Yoksul Farki: I¢in Human Development Report 2004,

(*) Turkiye icin Gini katsayisi, DIE 2003 esas alinmustir

Neo-liberal (Anglo-Amerikan) Model: ABD, Kanada, Avustralya ile 1980 sonras:
Ingiltere ve irlanda’nin refah devleti modelini ifade etmektedir. Neo-liberal
modelde parasiz kamu hizmetlerinin dizeyi dusUk, gelir esitsizligi yuksektir.
Devlet midahalesi, sosyal refahin finansmanindan daha ¢ok piyasa
diizenlemeleri seklindedir ve model piyasa ¢Oztimlerini desteklemeyi On
plana alir. Bir yandan 6zel refah 6nlemlerinin bir norm olarak yerlesmesine
calisir Ote yandan piyasa basarisizligi karsisinda kamu  sorumlulugunu
sinirlamayi hedefler.

Sosyal Demokrat (Nordic) Model: Hukimetin diizenleyici roltine yukledigi nem
acisindan Iskandinav modeli, uluslararas: alanda yegane modeldir. Sosyal


http://www.oecd.org/dataoecd/43/14/2087083.xls
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haklarin en fazla kurumsallastig: ve piyasa disindan saglanabildigi’® bu
modelde hem parasiz kamu hizmetlerinin diizeyi yuksektir, hem de
sinsflararas: tabakalasma, gelir esitsizligi daha dustktir. Liberal modelin
tersine, refah devleti harcamalarinin dogrudan hukumet tarafindan
finansmani s6z konusudur.
Korporatist Kzia Avrupas: (Franco-German) Modeli: Almanya, Fransa, Avusturya
ve Ttalya gibi tilkeleri kapsayan korporatist Orta Avrupa modeli, iki modelin
bir karistmidir ve esas olarak Bismarck modeline dayanir. Sosyal glvenlik
sistemlerinde katilimcilardan alinan primler 6nemli yer tutar. Bu modelde,
muhafazakar 6geler; aile reisinin gelirinin glivenceye alinmas: ve varolan sinif
farklarinin ve stattlerin korunmas: 6ncelikli bir konudur.
Farkl: kapitalizm modelleri arasindaki fark Ozellikle Kita Avrupasi'nin sosyal
korumac: modeli ile Anglo-Saxon modeli arasindaki mucadele guniimizde de
devam etmektedir.

B. Piyasaya Mudahale Yoluyla Gelir Esitsizliginin Iyilestirilmesi

Modern anlamda sosyal refah devleti ikinci Diinya Savasinin ardindan olustu
ve yayginlasti. 1929 Biylik Bunaliminin ardindan, 1930'Iu yillarda ABD’de New
Deal dénemi ile baslayan sosyal korumay: ve devletin ekonomiye miidahalesini
ongoren yaklasimlar savas sonras: dénemde Bati Avrupa’da Sosyal Refah Devleti
adi altinda genis uygulama alani buldu. Keynesyen iktisat politikalarinin
uygulanmasi, genel olarak kamu harcamalar: ve 6zel olarak ise kamu harcamalar:
icinde sosyal koruma harcamalarinin oraninda ciddi artislar sagland: ve gelirin
yeniden dagilim iyilesti.

Avrupa ve ABD’de savas sonras: donem, kapitalizmin gercekten islerligini
gosterdigi bir donem olarak nitelenmektedir?s. 19. YUzyilin sonlarinda toplam
ylizde 10 civarinda olan kamu harcamalari, 1960’larda ylizde 28’e ve 1980°de ylizde
43'e ulasmistir. Avrupa ortalamas: ise bu oranlarin tzerinde seyretmektedir. Avrupa
ortalamas: olarak kamu harcamalari 1960°da yiizde 29.4 iken, bu oran Avrupa dis
gelismis sanayilesmis Glkelerde yiizde 24.2'dir. 1980°de ise bu oranlar sirasiyla 47.2
ve 37.3 olmustur?,

Kamu harcamalarindaki artisa paralel olarak kamu siibvansiyon ve
transferlerinde de buytk artislar yasands. 19. yuzyil sonlarinda Avrupa’da yuzde 1'e
bile ulagsmayan kamu transfer harcamalar: giniimiizde yiizde 25’in oldukca
uzerinde seyretmektedir (Tablo 13).

s Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli. istanbul: Tiises Yayini, 2002, s. 181.

74 Meryem Koray, Degisen Kosullarda Sendikacazk, Tstanbul, 1994, s.10.

5 Vito Tanzi ve Ludger Schuknecht, Public Spending in the 20™ Century, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 6-7.
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Tablo 13: Kamu Subvansiyon ve Transferleri 1870-1995 (GSMH’ye Orani)

1870'ler | 1937 1960 1970 1980 1995
Avustralya - - 6,6 10,5 16,7 19,0
Avusturya - - 17,0 16,6 22,4 24,5
Kanada 0,5 7,2 9,0 12,4 13,2 149
Fransa 11 72 11,4 21,0 24,6 29,9
Almanya 05 7,0 13,5 12,7 16,8 194
italya - - 14,1 179 26,0 29,3
irlanda - - - 18,8 26,9 248
Japonya 11 14 55 6,1 12,0 135
Yeni Zelanda 0,2 - - 115 20,8 12,9
Norveg 11 4,3 12,1 244 27,0 27,0
isveg 0,7 - 9,3 16,2 30,4 35,7
Isvigre - - 6,8 75 12,8 16,8
Ingiltere 2,2 10,3 9,2 15,3 20,2 23,6
ABD 0,3 2,1 6,2 9,8 12,2 13,1
Belgika 0,2 - 12,7 20,7 30,0 28,8
Hollanda 0,3 - 115 29,0 38,5 359
Ispanya - 25 1,0 6,7 12,9 25,7
o Avripas 07 | 53 | 109 | 173 | 241 | 273
A 09 | 63 | 108 | 172 | 240 | 268
Arrupa Digt 05 | 36 | 68 | 101 | 150 | 147
Genel Ortalama 0,7 53 8,6 15,1 21,4 23,2

Kaynak: Tanzi, s. 31.

2. Dunya savas: sonlarindan baslayarak, kapitalist ekonomilerin istikrarls
oldugu ve Keynesyen politikalarin uygulandg: refah devleti donemlerinde, 1950 ile
1973 yillar: arasinda gelismis kapitalist Glkelerde kisi basina ortalama gelir dnceki
130 yilin ortalamasina gére U¢ kat daha hizli artmigtir?s. Ancak artan bu gelirin

76 Ronaldo Munck, Emegin Yeni Diinyas,, Geviren: Mahmut Tekge, Istanbul: Kitap Yayinevi,
2003, s.24.
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gorece daha esit paylasimi piyasanin Otesinde kamusal midahaleler yoluyla
gerceklesmistir.

Piyasa dagilim: asamasindaki gelir esitsizligi, gelirin yeniden dagildig: nihai
asamaya gore ¢ok daha derindir. O kadar ki nihai gelir esitsizligi agisindan gorece iyi
durumda olan pek cok Bat: Avrupa (lkesinde, piyasa gelir dagilim: son derece
kotudur. Piyasa dagilim:i ancak kamu miidahalesi ile iyilestirilmektedir. Tablo 14,
piyasa dagilim: asamasinda ve kamu mudahalesi sonrasinda gelir esitsizliginin
boyutlarint gostermektedir. Gini katsayis: Uzerinden yapilan bu Karsilastirma
devletin gelir dagilimindaki diizenleyici ve belirleyici rollinii ortaya koymaktadir. AB
ulkelerinde kamu mitidahalesi sonucu gelir esitsizliginde yasanan iyilesme ortalama
yuzde 42’ye yakindir.

Tablo 14: Sosyal transfer ve vergilerin gelir egitsizliginin azaltlmasinda rolu-
Gini Katsayis1 (1998)

G Py | some, (vomen | g
dagilim) Dagilim)
Isveg 1995 0,49 0,23 -52,8%
Belgika 1995 0,53 0,27 -48,4%
Danimarka 1994 0,42 0,22 -48,3%
Finlandiya 1995 0,39 0,23 -41,1%
Hollanda 1994 0,42 0,25 -39,9%
Almanya 1994 0,44 0,28 -35,3%
Awvustralya 1993-94 0,46 0,31 -33,9%
Italya 1993 0,51 0,35 -32,4%
ABD 1995 0,46 0,34 -24,4%
Japonya 1994 0,34 0,27 -22,1%

Kaynak: OECD, Income Distribution And Poverty In Selected OECD Countries:
Economics Department Working Papers No. 189, Hazirlayanlar: Jean-Marc
Burniaux, Thai-Thanh Dang, ve digerleri, ECO/WKP(98)2, 1998, s. 39.

83




AB Ulkeleri ve Tirkiye'de Gelir Esitsizligi

AB iilkeleri iginde vergi ve transferlerin yeniden dagitict etkisi Oylesine
onemlidir ki, gelirin yeniden dagitim: olmadiginda ylizde 39 olarak hesaplanan
yoksulluk riski sosyal transfer ve vergi politikalar: ile ylizde 15’e diismektedir??.

Vergi ve transfer politikalarinin piyasada olusan gelir esitsizligine Kkars
dengeleyici rolli ingiltere 6rneginde agik bir bicimde gozikmektedir. Ingiltere’de
1961-1984 yillar: arasinda piyasa gelir esitsizligi duzenli bir bigimde artarak Gini
katsayis: bazinda ytizde on ylkselmistir. Buna Karsilik vergi ve transferler aracilig
ile kullaniabilir gelir ayn: kalm:s ve yeniden dagilim sonras: esitsizlikte bir artis
yasanmamustir. Ancak Thatcher’in vergi ve transfer politikasin: degistirmesiyle
birlikte piyasa esitsizligi artmaya devam etmis, yeniden dagilim sonras: esitsizlik ise
daha keskin bir artis gostermistir7s.

Tablo 15: AB Ulkelerinde Vergi Turleri 2001

Dolaysiz Dolayl

Vergiler Vergiler
Avusturya 71,6 28,2
Belgika 74,2 24,6
Danimarka 67,4 32,2
Finlandiya 70,2 29,5
Fransa 70,9 28,9
Almanya 70,9 28,8
Yunanistan 61,8 38,3
Irlanda 62,1 37,3
Ttalya 68 31,7
Liiksemburg 731 26,7
Hollanda 67,9 31,2
Portekiz 59 40,5
Ispanya 70,5 29,6
Isveg 74,5 25,3
Ingiltere 68,2 31,3
AB 15 68,7 30,9

Kaynak: OECD, Revenue Statistics, Paris,2003 Table 7'den yararlanilarak

hesaplanmistir

AB llkelerinde gelir esitsizligin azaltiimas:nda bir diger rol ise vergi
politikalar: tarafindan oynanmaktadir. OECD verilerine gore AB ulkeleri icinde
ucretlerden kesilen gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay: ylzde

7 lan Dennis ve Anne-Catherine Guio, Poverty and social exclusion in the EU, Statictics in
focus, Eurostat, 2004
78 Atkinson, s. 21.
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0.9'dur™. Ote yanda vergi gelirleri icinde dolayl: vergilerin (tiiketim vergilerinin)
oraninin dustk olmasi, niifusun ezici ¢cogunlugunu tcretlilerin olusturdugu AB
ulkelerinde gelir esitsizligini azaltic: bir islev gormektedir. AB Ulkeleri icinde dolayl:
vergilerin oran ylizde 31 civarindadir (Tablo 15).

Kiresel rekabet baskisinin gelir esitsizliginin gorece distk oldugu tlkelerde
de esitsizligi artiric: bir etki yaptig: gortlmektedir. Ancak bunlar gelir esitsizligi
acisindan geri dondurilemez noktalar olarak degerlendirilmemektedir. Bu noktada
vergi ve sosyal transferlerin rolu diger bir ifadeyle kamu midahalesinin ve piyasay:
dizginleyici dizenlemelerin basat rolii gézden uzak tutulmamalidir. Atkinson’un
ifadesi ile gelir esitsizligi konusundaki gelismeler hatiri sayilir Glgude kendi
ellerimizdedire.

C. Sosyal Devlet Cozuluyor mu?

Gelir esitsizliginin azaltiimasinda yasamsal bir rol oynayan sosyal refah
devleti politikalar: son ¢ceyrek yuzyilda yeni-liberal kars: saldirilarla yiiz yiize geldiler.
Kamu harcamalarinin ve kamu kesiminin daraltiimas: yeni-liberalizmin temel hedefi
oldu. Peki 1980’ler sonras: yeni-liberal politikalar sosyal harcamalar: kisip sosyal
devleti ortadan kaldirabilmis midir? Sosyal harcamalara iliskin veriler genel kanaatin
aksine sosyal devletin en 6nemli alanlarinin ayakta oldugunu gosteriyor. Sosyal
koruma icin yapilan harcamalar hala AB ulkeleri iginde ekonominin en biiyik
alanint olugturuyor. Tablo 16°da géruldugti gibi AB ulkelerinde sosyal koruma igin
yapilan kamu harcamalar: ortalamas: 1980’de yiizde 20 civarinda iken 1998'de
yuzde 24.5'e81, 2000 yilinda ise yuzde 27.3'e ylkselmistire2. Benzer egilim OECD
ulkeleri genelinde de gorilmektedir. Hatta yeni-liberalizmin simgeleri olan 1980
sonrast ABD ve Ingiltere’sinde de sosyal koruma igin yapilan harcamalar artss
gostermistir

Sosyal devletin ve sosyal harcamalarin durumuna uzun dénem agisindan
baktigimizda, 19 yiizyil sonlarinda yiizde bire ulasmayan sosyal amacl: kamu
harcamalarinin GSMH icindeki payinin guntimiizde ylzde 23'Un Uzerine Giktigins,
Avrupa Ulkelerinde ise GSMH’nin dortte birinden fazlasinin sosyal amagli kamu

79 OECD, Revenue Statictics, Paris 2003, Table 21

80 Atkinson, s. 25

81 OECD’nin kullanmakta oldugu istatistik yontemi agisindan bir noktan:n altin: gizilmekte
yarar var. OECD sosyal koruma istatistikleri egitim i¢in yapilan kamu harcamalar:n: sosyal
harcamalar baslig: altinda degerlendirmemektedir. Egitim harcamalarin: katacak olursak
Isveg'in yukarida Tablo 16'da yer alan kamu sosyal harcamas: yiizde 13 artisla ylizde 44'e
ulasmaktadir. Ancak baska arastirmacidar OECD’nin bu hesaplama ydntemine
kat:lmamaktadir. Hill, Esping-Andersen ve Hantrais egitime, aileye ve ¢ocuklara yonelik
harcamalar: devletin sosyal harcamalar: arasinda degerlendirmektedirler. Hill (1997);
Esping-Andersen (2002); Hantrais (2000)

82 Eurostat, European system of integrated social protection statistics (Esspros)
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harcamalarina ayrildigin: goriiyoruz. Tek basina bu gosterge bile gegen yiizyil iginde
laissez-faire’in basarisiz, piyasay: diizenleme ve sinirlama diisiincesinin ve sosyal
politikanin ise basaril: oldugunu gostermektedir. Bu gelisimi degisik sosyal politika
(harcama) alanlarinda da izlemek olasidir. Ornegin kamusal istihdam (17 OECD
ulkesi ortalamasi) 1870’lerde toplam istihndamin yiizde 2.4’ iken, 1937'de 5.2'ye,
1980°de yilizde 17.5'a ve 1994’te ylizde 18.4’e ulasmustir.

Tablo 16: Sosyal Koruma icin Kamu Harcamalari (GSMH'ye Oran)

1980 1998
Almanya AB 20,3 27,3
Avusturya AB 23,3 26,8
Belgika AB 24,2 24,5
Danimarka AB 29,1 29,8
Finlandiya AB 18,5 26,5
Fransa AB 21,1 28,8
Hollanda AB 27,3 23,9
Ingiltere AB 18,2 24,7
irlanda AB 16,9 15,8
Ispanya AB 158 19,7
Isveg AB 29,0 31,0
italya AB 184 251
Luksemburg AB 23,3 22,1
Portekiz AB 11,6 18,2
Yunanistan AB 11,5 22,7
ABD 131 14,6
Avustralya 11,3 17,8
Isvigre 15,2 28,3
Japonya 10,1 14,7
Kanada 13,3 18,0
Norveg 18,6 27,0
Yeni Zelanda 19,2 21,0
Tablo Ortalamas: 18,6 23,1
AB Dig1 14,4 20,2
AB Ortalamasi 20,6 24,5

Kaynak: OECD Sosyal Koruma Istatistikleri
http://www.oecd.org/datacecd/43/14/2087083.xIs (Erisim: 19 Ocak 2004)
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Egitim-saglik harcamalarina GSMH’den ayrilan pay da benzer bir gelisim
gostermistir. 1910’larda yuizde 1.6 olan egitim-saglik harcamalari, 1930’larda 2.6'ya,
1960’larda 5.9'a, 1980'de 11.6'ya ve 1994 yilinda 12.5’e ulasmustrss.

1970’lerden bu yana guindeme gelen bitln kriz teorilerine razmen yuzyil
asan bir dénem icinde kurulan ve iki dlinya savasindan sonra da ayakta kalmaya
devam eden Bat: Avrupa refah devleti, 1980'li ve 1990’li yillar boyunca hem
harcama, hem de yararlananlar agisindan bliylimeye devam etti.

“Refah devleti uygulamalarina alismis ve bununla bireysel/toplumsal agidan

oldukca gelismis bulunan Bati Avrupa toplumlarinda, zaten sosyal demokrat

politikalarin birgogunun topluma mal oldugunu, artik onlarin sahibinin
buytik o6lcide toplumun kendisi oldugunu unutmamali. Bu anlamda,

Ingiltere harig, Avrupa'da refah devleti anlayis: ve politikalarinda radikal

politika degisikligi gortlmedigi gibi, sosyal demokratlar iktidar olmasa da,

politikalar: ciddi 6l¢lide iktidardadir demek mimkiin®s4,

AB tilkelerinin yurttaslar: diinyan:n diger bolgelerindeki segmenlere, 6zellikle
ABD se¢menine gore devletin sosyal yontne buytik bir 6nem veriyorlar ve sosyal
harcamalarin  kisidimasint istemiyorlarss. Amerikalidar ise genel olarak sosyal
harcamalara ve gelir esitsizligi sorununa kars: daha kayitsiz davranmaktadirgs. Oysa
ABD , AB'’ye gore daha bozuk bir gelir dagilimina sahiptir. Amerikalilarin ytizde
17'si yoksul iken bu oran Finlandiya'da yiizde 5.1, Isve¢'te 6.6, Almanya'da 7.5,
Fransa'da yiizde 8, Hollanda’'da yiizde 8.1'dir. Amerika firsat esitlikleri Glkesi iken
sonuglarin esitligi ile ilgilenmemektedir. Hakim felsefe “yiiz ya da bat” olarak ifade
edilmektedirs’.

VI. Sonug yerine

Kiresel piyasanin “nimetlerinden” yararlananlarin 6nde gelen isimlerinden
George Soros, kaynak dagilimmin piyasaya birakilmas: ve buna midahale
edilmesinin ekonominin verimlilizine darbe vuracag: fikrini, piyasa koktenciligi olarak
tanimlamaktadir. Soros, piyasamin agik toplum igin her hangi bir totaliter
ideolojiden daha buyuk tehdit oldugunu belirtmektedire. Avrupa sosyal modelini
insanhigin umut 15131 olarak degerlendiren ILO Genel MudUrd Juan Somavia ise
“Dunyan:n sosyal gelecesi Avrupa’dad.r; Avrupa sosyal modelini siirdiirebilirse, bu Diinyan zn
geri kalanz icin bir umut zzg; olacak ve o zaman daha egitlikci bir Kiresellesmenin kapzs:

8 Tanzi ve Schuknecht, ss. 26-34.

84 Meryem Koray, “Marjinalesmeden ¢ikmak”, Radikal Gazetesi, 20 Mayis 2004.

8 Stein Kuhnle, Survival of the European Welfare State, Arena Working Papers WP 99/19,
www.arena.uio.no/publications/wp99_19.htm (Erisim: 5 Subat 2004).

8 Jeremy Rifkin, The European Dream, Cambridge, Polity Press, 2004, ss. 41-44

87 Rifkin, ayn: yerde

88 George Soros, Kresellesme Uzerine, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s.2-3.
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apdacak” gorustind dile getirmektedire®. Avrupa sosyal modeli, glntmizde
karsilastiz: tehditlere, gecirdigi tereddutlere ve sosyal boyutu sinirlamaya yonelik
girisimlere ragmen sosyal korumac: bir secenek olarak varligint strdirmektedir.
Turkiye'nin gelecegini kokll bir bicimde etkileyecek AB surecine, bu sosyal boyut
uzerinden bakmak ve sureci bu yonde etkilemek icin caba harcamak gelir
esitsizliginin iyilestirilmesi stirecine de katk: yapacaktir.

Rousseau, sosyal devletin ve sendikalarin hentiz tarih sahnesinde olmadig
on sekizinci yuzyilin ortalarinda, *“insanlar ne bagkalarn; sat:n alacak kadar zengin, ne
kendilerini satacak kadar yoksul olmamalzdzr. Servetler aras:ndaki buyuk ejitsizlikler;
hazineleri, sahiplerinin ellerinden alarak degil; hazine kurmanzn yollarznz ortadan kaldrarak;
yoksullugu yoksullar icin bakzmevleri kurarak degil yoksullugu ortadan kaldzrarak tnlemek en
temel yonetim sorunlarzndan biridir” diyerek, iyi bir yonetimin temel sorunlarindan
birinin yoksullugu ve gelir esitsizligini ortadan kaldiracak kokli onlemler almak
oldugunu vurguluyordu.

Kapitalist piyasanin ¢oktugi iki savas arasinda Keynes, liberalizmi, “Bu
yaklagzma gbre yasgamm amacs, en yiuksek dallarmn ucundaki filizleri yemektir. Bunu
basarmanzn en muhtemel yolu ise uzun bacakl: zirafalar,n kzsa bacaklzarz aclzéa mahkum
etmesine seyirci  kalmakta%0 diye elestirmekteydi. Savas sonrasinda dizginlenen
kapitalist piyasa ya da “birakiniz yapsinlar” yaklasim: son on yillarda tekrar kisa
bacakl: zurafalar: aglga mahkum etmek ve esitsizligi ebedilestirmek igin
dizginlerinden bosald:. Kiresel gelir esitsizligi ve yoksulluk, Polanyi’nin altmss yil
once isaret ettigi; piyasan:n toplumsal denetim altzna almnmas: ve toplumun piyasanzn
kurallarzndan 0zgurlegtirilmesi geregini daha yasamsal ve gtincel hale getirmistir.

89 Juan Somavia, “L’avenir mondial se joue en Europe”, Le Libre Belgique, 2 Subat 2003,
Internet Baskis:, http://www.lalibre.be/article.phtmI?id=10&subid=83&art_id=101936
(Erisim 30 Aralik 2003)

9 John Maynard Keynes, The End of Laissez-Faire, 1926, s.7.
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“KURESELLESME” VERSUS
SENDIKASIZLASTIRMA VE YOKSULLASTIRMA:

Yiksel AKKAYAss
“Kimsesiz bir memlekete; yahut, yerlilerin yeni tavattun
edenlere kolay yer verdigi seyrek ntfuslu bir memlekete elkoyan
medeni bir milletin sémiirgecileri, zenginlige ve ikbale dogru, her
hangi bir diger insan toplulugundan daha tez yol alir”.
“Surekli genisleyen surtim ihtiyacin: karsilamak igin burjuvazi,
yeryuvarlaginin butuntine el atmakta. Her yerde yerlesmesi, her
yerde yapilasmasi, her yerde bag kurmas: gerekiyor. Burjuvazi,
dinya pazarini sémirmek yoluyla tim dlkelerin Gretim ve
tlketimini kozmopolitlestirdi. Gericilerin ¢ok Uzulecekleri
bicimde ulusal zemini sanayinin ayaginin altindan gekiverdi. En
eski ulusal sanayiler yok edildi ve hala yok ediliyor”.2
“Toplum binlerce, insani yasamin gereklerinden yoksun
biraktigi, iginde yasayamayacaklart konumlara soktugu-
kacinilmaz sonug olan 6liim gelinceye dek o kosullarda kalmaya
yasanin gucli eliyle zorladigi- bu binlerce magdurun yok
olacagin: bildigi ve gene de bu kosullarin stirmesine izin verdigi
zaman, toplumun yaptigi, bir bireyin yaptigi gibi ve ayn:
kesinlikle cinayettir; ortuld, kasith cinayettir; hi¢ kimsenin
kendisini savunamadig: bir cinayettir; kimse katili gérmedigi
icin, magdurun Olumi dogal gorindigi icin cinayet gibi
olmayan cinayettir; ¢lnkiu sug¢ bir seyi yapmaktan cok
yapmamanin sonucudur”3
19. yuzyilda oldugu gibi, 20. yiizyilin son ceyregi ve 21. ylizyilin basinda da
yoksulluk en ¢ok ilgi ceken, tartisilan konulardan biri olmustur. Bu kez farkl bir

S Bu yazi daha 6nce Gazi Universitesi, 1iBF, iktisat Bolimi’nin Ekonomik Yaklagim
Dergisi'nin diizenledigi “Yeni Diinya Diizeni ve Kalkinma” konulu kongreye sunulmustur.
Kiicik degisiklikler yapilarak Calisma ve Toplum dergisinin bu sayst i¢in yeniden gozden
gegirilmistir.

s Dog. Dr., Mersin Universitesi,

1 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Kitap 111, (Cev. H.Derin), Maarif Basimevi,
Ankara, 1955, 5.121.

2 K. Mark-F.Engels, Komunist Parti Manifestosu, (Cev. Y. Onay), Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 1998, s.50.

3 F. Engels, ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, (Ceviri: Y. Fincanci), Sol Yayinlari,
Ankara, 1997.
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yaklasim olarak, “kiiresellesme” denen bu strecte yoksulluga raz: gelinmesi dile
getirilmis, bunu da her Ulkede yasayan insanlarin, Glkelerinin kalkinmas: adina riza
gostermesi gereken kaginilmaz bir sureg, olgu olarak belirtmislerdir. 19. yuzyil
liberalizmin acimasizhginin toplumlar tarafindan iliklerine kadar hissedildigi bir
ylzyildir. Bu ylizyihin yazin alaninin en 6nemli konularindan biri de yoksulluktur.
Polanyi'nin4 ifadesi ile bu yiizyilda duzinelerce yazar “yoksullar nereden geliyor”
sorusuna yanit aramus, “stiriiyle” brosur yazmsstir. Ne hazindir ki, neo-liberalizmin
yeniden egemenligini insa ettigsi 20. yuzyilin sonu ve 21. ylzyihin baginda da
yoksulluk en 6nemli arastirma konularindan biri olmustur. Konu ile ilgili ciltlerce
kitap, makale yazilmistir. Ancak, yuzy:l 6nce oldugu gibi, bugiin de yazarlarin ¢ok
azi yoksullugun nereden kaynaklandigini gorebilmistir/gosterebilmistir. Sermaye
birikim rejiminin acimasizlig: ile at bas: giden yoksulluk 6zellikle son yirmi yilda
blylk boyutlara ulasinca, yoksulluk kavram: gerek ulusal gerek uluslararas: alanda
kalkinma ve gelisme tartismalarinin énemli bir eksenini de olusturmaya baslamstir.
Bu tartismalar, ne yazik ki nedenden cok sonug (izerinde yogunlasmistir.
Yoksullugun tanims, onunla nasil micadele edilecegi konular: tartisilirken sermaye
birikimi, kapitalist sistemin temel mekanizmas:, isleyisi sorgulanmamis, bundan
Ozenle kaginilmustur.

Kapitalizmin temel yasalarini gérmezden gelen yazarlar yoksullugu farkl:
boyutta agiklamakta, gercegin kendisini gizlemeye calismaktadirlar. Bu yaklasimlar,
genellikle yoksullugu, toplumsal olarak belirlenen bir asgari gecim duzeyine
ulasmak igin gerekli maddi imkanlara sahip olmayan insanlarin durumu olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, yoksullugu 6zellikle gelir ve gelir bélusimu sorunlarina
bagl: olarak ele almaktadir. Temel yaklasim boyle olunca, yoksullukla mucadele
araclar: olarak da ekonomik bilyiime, Gretim yatirim ve istihdam yaratma yoluyla
gerceklesen gelir artis: ve gelir bolisiimintin duizelmesi gerektigi ileri stirtilmektedir.
Ancak bu soylemle yoksullugun azaltilacag: iddias: kapitalist sistemin isleyis
yasalarina uygun degildir.

Kapitalist Uretim tarzinda sermaye birikimi ve kar oranlarin: artirma istegi,
siddetli dalgalanmalar ve yoksullugu besleyen yoksul nufus artis: ile de ilgilidir.
Burada, issizlesme ve hi¢ is bulamama olarak ortaya ¢ikan issizlik, emek
uretkenligindeki artisin, sermayenin organik bilesimindeki ve teknik seklindeki
degisimin hizindaki artistan etkilenir. Boyle bir etki altinda kaldig: i¢in isciler kendi
yarattig: sermaye birikimi ile birlikte, kendisini nispi 6l¢lde fazlalik haline getirip,
yoksullasma siirecini baslatan issize donlstiren araclar: da Gretmis olur. Bunu da
daima artan boyutlarda yapar.5 Yoksullugun en 6nemli nedenlerinden biri olan
issizlik, birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin gelismesinin zorunlu
bir Grind oldugu gibi, tersine olarak, issizlik, kapitalist birikimin kaldirac: ve hatta

4 K. Polanyi, Blyuk Donusim (Gagimizin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri), iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2000.
5 K. Marx, , Kapital, (Ceviri: A. Bilgi), Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara, 1986.
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tretim bigiminin varlik kosulu haline gelir. Issizler, ayn: anlama gelmek Uzere
yoksullar, her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olusturur ve bu ordu
sermayeye aittir. Emekci sayisindaki artis ise emekgilerin bir kismini durmadan
issizlestiren, onlar: yoksullastiran basit bir siiregle, Uretimdeki artisa oranla
calistirilan  emekei sayisini  azaltan yontemlerle gergeklestirilir.  Yani, buyuk
sanayiinin bitun hareket sekli, emekei nifusun bir kismins, surekli olarak, issiz ya
da yari-issiz insanlar, yani yoksul insanlar, haline getirmeye dayanmaktad:r. Cunki,
sonuglar, sirast gelince, neden halini almakta ve durmadan kendi kosullarin: yeniden
Ureten surecin timu icerisindeki desisik olaylar, devresel bir sekle
birinmektedirler. Bu devresellik bir kez yerlesti mi, sermayenin kendisini
genisletmesi icin gerekli olan issiz yoksul nufusun yarat:imasin: ekonomi politigin
kendisi bile, buytik sanayiin zorunlu bir kosulu olarak gortr.

Kapitalist Uretimin rahatga at oynatabilmesi icin yoksullardan olusan yedek
bir sanayi ordusuna ihtiyac: vardir. Bu yoksul yedek sanayi ordusunun biyukligtine
duyulan bu ihtiyag yoksullara katianlarin sayisini da artiir. Uretim  araclars,
blyukluk ve etki gucleri bakimindan artarken, daha az emekgi galistirma araglar:
haline geldikleri gibi, bu durum, bir de emegin Gretkenligindeki artis oran:inda,
sermayenin emek arzini, emekgi talebinden daha biyik bir hizla yukseltmesi
gercegiyle degisiklige ugratilir. Bir yandan is¢i sinifinin calisan kesiminin asiri
calismas: yoksul yedek ordunun saflarin: sisirirken, 6te yandan da bu yoksul yedek
ordunun rekabet yoluyla ¢alisanlar Uzerindeki artan baskisi, bunlari, asirt ¢alismaya
boyun egmek ve sermayenin diktas: altina girmek zorunda birakar. Isgi sinsfinin bir
kesiminin asiri-calismayla diger kesimi zorunlu bir issizlige mahkum etmesi ve
bunun tersi, bireysel kapitalistleri zenginlestirmenin bir arac: halini ald:g: gibi, ayn:
zamanda da, yoksul yedek sanayi ordusu tretimini, toplumsal birikimin ilerlemesine
uygun dusecek olgiide hizlandirir. Iste, Engels’in agikca ortaya koydugu ve sug olan
cinayet de burada islenir. Sosyal hizmet uzmanlar: da kapitalist sistemde, caresizce,
online gecemeyecegi bu cinayetlerin sayisini azaltmak icin ¢aba sarf etmek zorunda
kalir.

Kapitalizmde esas olan herkese is olanag: yaratmak ve onlarin yasam
dlzeylerini yikseltmek degil, tam tersine miimkiin oldugunca 6nemli oranda bir
issiz, ayn: anlama gelmek Uzere, yoksul kitlesinin varligint her zaman yedekte
tutmak ve mumkin oldugunca bunlarin sayisint artirmaktir. Ciinkd, kapitalizmin
temel kurallarindan biri is¢i ya da issiz yoksullugun mutlaka olmas: gerekliligi
uzerine insa edilmistir. Nedeni ise oldukga basittir: Yoksul isgiler ile yoksul issizler,
kapitalizmin duraklama ve ortalama refah donemlerinde isci sinifini baski: altinda
tutar, asirt Gretim ve refah donemlerinde onlarin isteklerini dizginler. Sadece bu
nedenle, issiz yoksullar, emegin arz ve talep yasasinin gegerlilik alanini, sermayenin
somirii ve egemenlik faaliyetlerine mutlak sekilde uyan sinirlar igerisinde tutar.
Cunkd, genel Ucret hareketleri, tamamuyla, yoksul ve issiz yedek sanayi ordusunun
genisleme ve daralmasiyla dlzenlenir ve bu da sinai cevrimin devresel
degismelerine uygun olarak meydana gelir. Ucret hareketleri, is¢i sinifinin faal ve
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issiz yedek yoksul is¢i ordusu seklinde béluntstni gosteren degisen oranlarla nispi
arti-ntifus miktarindaki artis ve azalmayla, bazen emilen, bazen serbest birakilan is¢i
miktariyla belirlendiginden, kapitalist sistem her zaman issiz yoksullara ihtiyag
duyar.

Emek arz: ve talebi yasasinin sermaye birikim silirecinde de yeni issiz
yoksulluga yol agan esas tzerinde islemesi ise sermayenin tahakkiminu tamamlar.
Bir yandan, is¢i sinifinin galisan kesiminin asiri ¢alismasi, fazla mesai yapmast,
yedek yoksul is¢i ordusunun yani yoksul issizlerin saflarin: sisirirken, 6te yandan da
bu yedek isglicti olan issizlerin rekabet yolu ile ¢alisanlar (izerinde artan baskist,
bunlary, asirt ¢alismaya boyun egmek ve sermayenin diktas: altina girmek zorunda
birakir. Bu stiregte, kapitalistler daha da zenginlesirken, galisanlarin reel (cretleri
distlglinden daha da yoksullasirlar. Ancak, kapitalistin daha da zenginlestigi,
sermayesinin arttizi bu doénemde ayn: oranda yeni is olanaklar: ve gelir artis:
yaratiimaz, issizlik ve yoksulluk ayn: oranda ve hizda azalmaz. Clnkd, teknikte ve
yonetim bicimindeki her yenilik daha az is¢i calismay: gerektirir, kapitalist ise
tercihini hep yeni teknik ve yeni yonetim bigimlerinden yana yapar. iste bu nedenle,
emekgiler daha fazla calistiklari, baskalar: icin daha fazla servet Urettikleri 6lglide
kendi yoksulluklarinin oniinu de acarlar, yoksulluga davetiye ¢ikarirlar. Son yirmi
yildir, teknolojideki gelisime, ekonomideki gelismeye, zenginlesmeye ragmen
yoksullugun yayginlasip, derinlesmesinin kronik bir hal almasinin arkasinda yatan
gercek kapitalizmin bu kuralinin hayatta somutlasmasindan baska bir sey degildir.
Yani pasta buyudikece, buradan herkese pay dismemekte, tam tersine bu pastadan
yararlanamayan yoksullarin hem sayis: artmakta, hem de pay: yikselmektedir. Oyle
oldugu icin de Engels’in 19. ylzyilin ortasinda ingiltere igin tasvir ettigi yoksulluk
halleri aynen Ttrkiye'de de gorilir.s

Turkiye’nin de bir pargas: oldugu kapitalist sistem ve Gretim tarz: yukarida da
belirtildigi gibi strekli yoksullara ihtiyag duyar. Bu, ihtiya¢ Engels’in ¢ok dogru
tespiti ile bir cinayetin tasarlanmas:ndan baska bir sey degildir. Ancak bu cinayet,
bir fiil cekimidir de. Baslang:cta bizden uzak ve taninmayan “yoksul”dur (su, bu, 0),
bizim distmizda birini isaret eder ve tekil sahistir. Sonra sira *“yoksulsuna gelir.
Yine tekildir ama artik bizden uzak degildir, bildik biridir. Tekilden ¢ogula gegmek
icin ¢ok fazla beklemek gerekmez. Birden “yoksullar” ¢ikar ortaya. Yine biraz
bizden uzaktirlar. Derken *“yoksulum” sézii duyulmaya baslanir. Tekildir, ama
¢oguluna sira gelmesi icin cok gecmesi gerekmez. “Yoksuluz” ¢ekimi kap:dadir. Bu
artik cinayetin katliama dondstiigtini gosterir. Kapitalizm yoksullastirir, aym:
anlama gelmek (izere, Engels’in ifadesi ile tasarlanmis bir cinayetle 6ldrir. Zaten
kapitalizmin tim tarihi de bu hikayenin anlatildig: tarihtir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin tarihi ise sinifsal geliskilerin yumusat:imak istendigi sosyal devlet,
sosyal politika uygulamalarinda cinayetlerin sayisini azaltma ve tasarlanmis bu

6 Bakiniz N. Erdogan (Editor), Yoksulluk Halleri (Turkiye’de Kent Yoksullugunun
Toplumsal Gértnumleri), Demokrasi Kitaphgi, Istanbul, 2002.
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cinayetleri mimkiin oldugunca 6nleme tarihidir. Ancak, ne hazindir ki, sosyal
hizmet uzmanlarinin etkileri de simrhdir. Zira, onlara hangi cinayeti, ne 6lglide
onleyecegini bildiren de bizatihi kapitalist sistemin kendisidir. Bu olanagin daha
genis bir sekilde uygulanmas: ise is¢i hareketlerine, kapitalist diizenin sinifsal
celiskilerin derinlestirdigi kayg:dan duyacag: korkuya baglidir.

Yoksulluk sadece yoksulluk olmayip, yoksunluktur da. Yoksunluk ise basit
bir barinma, beslenme, egitim, saglik ve benzeri hizmetlerden yoksun kalma
degildir, bunlarin da Otesinde bir yasam sorunudur, var olma, yok olma sorunudur.
Kapitalizmin dogasi, isleyis mekanizmalar: ve temel yasalar: yoksullugun bizatihi
yaraticisidir. Bu nedenle kapitalizmin tarihi bir bakima yoksullugun da tarihidir.
Oyle oldugu icin de soruna tarihsel bir perspektiften bakmakta yarar vardir.

19. ylizyil boyunca sosyalistlerin is¢i sinifi icinde 6nemli taraftar bulmaya
baslamas: ve iscilerin iktidara yonelik miicadeleleri, kapitalizmin kendisini insa ettigi
ulkeleri refah devletinin 6nemli uygulamalarindan biri olan sosyal politika alaninda
sinirl diizeyde de olsa bazi onlemler almaya itiyordu. Ozellikle 1917 yilinda
Rusya'da is¢i sinifi adina bir devrimin gerceklestirilmis olmasi, bu devrim ile
kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin izleyen yillarda sosyalist sistemi
kurma cabalart ve uygulamalar: sanayilesmis kapitalist tlkelerin sosyal politika
alanindaki Onlemlere yonelmesini hizlandirmsstir. Sosyalizm bitun yurttaslarina
saglik, egitim, refah hizmetlerini parasiz sunarken, kapitalizmin bu rakip karsisinda
hicbir sey yapmamas: beklenemezdi. Bu nedenle, refah devletine donik
dizenlemelerde sosyalizmim ideolojik ve siyasal cekiciligini azaltmak amacina
yonelik bir yaninin da oldugunu belirtmek gerekir.

Sistemin tehlikeye diismesi, diizenin sarsiimas: yasanmakta olan bu sosyal ve
siyasal sorunlar karsisinda devletin bu alanlara mudahalesini kaginilmazlastirms,
liberal devlet anlayisindan mudahaleci devlet anlayisina gecilmesinin de yollarin:
acmaya baslamistir. Kuskusuz, bu tiirden midahaleyi gerektiren nedenler arasinda
sosyal sorunlar yaninda, kapitalizmin yarattigi ekonomik sorunlar da rol oynamustur.
Ozellikle, uluslararas: diizeydeki diizenlemeler, baslangigta diizenlemeler 6ztinde
sosyal degil ekonomik amagl: ve nitelikte idi, temelde iscilerin degil isverenlerin,
emegin degil sermayenin korunmasina yonelikti. Amag, koruyucu ulusal
duizenlemelerin devletler arasinda yarattig: rekabet esitsizliginden ulusal ekonomi ve
sanayilerin olumsuz yonde etkilenmesini engellemekti. 19. yuzyil boyunca 7-8 yillik
araliklarla surtip giden ekonomik bunalimlar, 1920’lerde buyuk ve yaygin bir
bunalima dénismustir. Biyik iflaslar, para bunalimi, yatirnmlarin durmas: ve
issizlik gibi sorunlarla blyuyen 1929 bunalim:i ve bu bunalimlarin yapisal
sorunlardan dogdugu dustncesi, bu tir sorunlarn ¢Ozumundeki devletin
mudahalesine gerek oldugu gortstine de yol agmsstir. Iste bu ekonomik ve sosyal
sorunlar devletin mudahalesini gerekli kilmss, 1. ve 1l. Dunya Savaslar: devletin
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roltinu daha da genisletmeyi zorunlu kilmstir. Sosyal sorunlarin ¢bztima igin sosyal
politika dnlemlerine agirlik veren bir *“sosyal piyasa ekonomisi” benimsemistir.”

19. yuzyihn pazara dayali sanayi toplumunun elestirisini yapan K. Polanyi,
1944°de, biyuk eseri Blyiik Donistim’l yayimhyor, adeta kehanette bulunurcasina
isabetli bir teshis yapiyor, pazar ekonomisinin insanoglunun ve dogal gevresinin tek
hakimi olmasina izin vermenin, toplumun c¢okisi ile sonuclanmaya mahkum
olacagini  soyluyordu. BoOyle bir yikimin  savas sonras:  dlnyasinda
gerceklesmeyecegini  soyleyerek yireklere su serpiyor, ulusal oOlgekte sahit
oldugumuz gelismenin, ekonomik sistemin toplumun kurallarin: belirlemeyi
birakmis oldugunu ve toplumun sisteme galebe calmasinin artik garantiye alinmis
oldugunu soyltyordu.

I1. Diinya Savas: sonras: donemde, refahin saglanmasi, esas olarak devletin
bir fonksiyonuna dodniismeye baslamistir. Sanayilesmis bircok devlet SSCB’nin
yaptig: gibi ulusal refah programlarin: 1945'ten sonra hizlandirip, yayginlastirmaya
basladi. Birlesmis Milletler, dogrudan ve uzmanlasmis kurumlar araciligiyla
programlar gelistirdi. Saglik icin WHO, egitim i¢in UNESCO ve gida icin FAO
refah: gelistirecek uzman kuruluslar olarak faaliyetlerde bulunmaya basladilar.
Yeterli saglik hizmetleri, kamu saglg Onlemleri, modern tptan yararlanma
(koruyucu onlemler ve tedavi), yeterli toplumsal gelir (yaslilik aylig:, issizlik yardimi
ve saglik sigortas:), egitim olanaklarinin kapsami ve niteligi, yeterli beslenme dizeyi
ve barinma refah devletinin 6nemli bilesenlerinden biri oldu.g 1950°li ve 1960’l:
yillardaki ekonomik biyime hem tam istihdam politikasinin uygulanmasin: olanakl:
kilmis, hem de saglanan refahin boyutlarinin - arttirilmasint  tesvik ederek
desteklemistir. Fordist (retim ve birikim bigimi ise bu sireci kolaylastiran bir
Ozellik arz etmistir.

1950°li ve 1960’l: yillardaki uygulamalar is¢i sinifint ve orgutlerini blyik
Olctide depolitize edip, korporatist iliskilere yonlendirirken 1970°’li yillarin
ortasindan itibaren yasanan ekonomik kriz ile refah devleti icin tehlike canlar
calmaya bagsladiginda yonelinen neoliberal politikalara kars: ¢ikacak olan direnis
merkezleri de etkisiz ve edilgen hale getirilmisti aslinda. Refah Devletine denk
diisen fordist tretim ve birikim biciminde, devlet toplumsal refah: da gozetmek
durumunda oldugundan emek piyasalar: ve calisma iliskilerine diizenleyici yonde
mudahale etmekte, sistemin gerektirdigi uzlasmay: saglamak i¢in emek ve sermayeyi
de oOrgdtleri aracilig: ile karar alma ve alinan Kararlari uygulama sureglerine
katmaktadir. Bdylece, devlet gerek planlama gerekse kamu politikas: olusturma

7 M. Gllmez, Uluslararas: Sosyal Politika, TODAIE Yayini, 2000; C. Talas, Sosyal
Politika, Seving Matbas:, Ankara,1967.

8 S. Pelizzon, S. ve Casparis, J., “Diinya Beseri Refah:”in Hopkins, T.K. ve Wallerstein, I.
(eds.), Gegis Cag1 (Dunya Sisteminin Yorlingesi 1945-2025), Avesta Yayinlar, Istanbul,
1999.
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surecinde Kargsilastizi 6nemli sorunlar: da bu isbirligi aracilig: ile asmaktadur.
Calisanlar tizerinde toplumsal kontroli de saglayan bu mekanizma is¢i sinifin:
kapitalist devlet ile de bitunlestirmektedir. Kuskusuz, bu durum, iyi gunlerin
politikas:dir. Kirilgan oldugu icin de ekonomik kriz ile tuzla buz olmaya ag:ktir.

1970°li yillarin sonuna dogru iyi glnler sona erirken, vahsi kapitalizm
doneminin acimasiz politikas: ve felsefesinin ideolojik temelleri olusturulmaya
baslanmssti. Bunun igin, 6nce 1930’lu yillarda Keynes'e ve keynezyen politikalar
karst gelen, liberalizmin has iktisatgist F. Von Hayek'in tozlu raflardaki
calismalarinin yeniden giincellestirilmesi gerekiyordu. Nobel dddllerinden biri
olarak iktisat dalindaki odulun Hayek’e 1970’li yillarin ortasinda verilmesi bu
nedenle tesaduf olmasa gerek. Boylece kara gunlerin ilk habercisi de ortaya
Gikariimss oluyordu. Sermayenin bekledigi Godot gelmisti. Godot'nun getirdigi ise,
emekgiler ile kir ve kent yoksullar: i¢in 19. yuzyilda oldugu gibi vahsete gagridan
baska bir sey degildi.

Her yeni slre¢ beraberinde yeni kavramlari da glindeme getirmektedir.
Yirminci yuzyilin son yirmi yilina damgasin: vuran “kiresellesme” kavram: da
bunlardan biridir. Uretim ve emek streglerinden gok sermaye ve finans hareketleri
ile ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin dikkate alinarak yeni bir stirece
girildigi dile getirilmektedir. Belirtilen faktorlerdeki gelismelere bagl: olarak da
kapitalizmin kuresellesmekte oldugu ifade edilmektedir. Oysa, burada yeni olan bir
sey yoktur. Clnku, kapitalizm dogas: geregi dunya pazarlarina yayiimak, strekli
genislemek, yeni kar alanlari bulmak zorundad:r. Bu durum kapitalizm igin olmazsa
olmazdir, sine qua nondur. Giris babindan A. Smith’in 1776 yilinda, K. Marx-F.
Engels’in 1848 yazmis olduklar: eserlerden yapilan alintilar, bugiin oldugu kadar
din de “kuresellesme” olarak ifade edilen sirecin gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Cunk, kapitalizm “Gretim araclarinda, dolayisiyla Uretim iliskilerinde
ve dolaysiyla tim toplumsal iliskilerde surekli devrim yapmaksizin var olamaz”.?
Bu durum kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerinden olup, tretimde strekli donusumd,
tim toplumsal kesimlerin araliksiz sarsintiya ugratimas:ini, sonsuz glvensizligi
olusturmasini gerekli kilmaktadir. Oyle ki, bu stiregte “Tum yerlesmis iliskiler,
dogurduklar: eski deger yargilari ve gorislerle birlikte ¢cozilup dagilmakta, yeni
olusanlarsa daha kemiklesmeden eskimektedir. Kalict ve duran ne varsa
buharlasiyor, kutsal diye ne varsa kutsalliktan diisiiyor ve insanlar nihayet yasam
tavirlarina, Karsilikli iliskilerine, ayilmis gozlerle bakmak zorunda kaliyor”.10
Kapitalizmin diinya pazarina yayilmas: bu nedenle kaginilmazlasiyor. Clinkd, artik
sadece yerli hammaddeyi degil, ayn: zamanda en uzak bolgelerin hammaddelerinin
de islenip, Urtintniin de yalniz kendi Ulkesinde degil, dinyanin her yerde birden
tlketildigi yeni sanayiler ortaya Gikmaktadir. “Yerli imalatla karsilanan eski
ihtiyaglarin yerini de, en uzak llke ve iklimlerin Grtnleriyle ancak giderebilecek

9A.g.e.,s. 50.
10 A.g.e., s.50.
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intiyaglar aliyor. Eski yerel ve ulusal kapalilik ve kendine yeterlilik yerine de,
uluslarin her yonde hareketlilizi ve her yonde birbirine bagimlilig: gecmekte”dir.
Bunun en onemli araglari olarak ise karsimiza tum Gretim araglarinin hizla
gelistirilmesi, ulasim ve iletisimin sonsuz kolaylastirilmas: ¢ikmaktadir.1! Kapitalizm
bu ozelligi ile “tim uluslari, eger yerle bir olmak istemiyorlarsa burjuva Gretim
tarzina uymaya zorluyor; uygarlik diye kendi uygarligin: ithal etmeye” zorluyor.22
Diin oldugu gibi bugiin de. Dun, burjuvazi, kapitalizm, emperyalizm olarak
nitelendirilen bu streg, bugiin kiresellesme olarak nitelendiriyor. Sifatlandirmalar
degisse de, stirecin dziinde bir degisiklik yok. Oz Gretimin ve tiiketimin diinyaya
yayilmasins, tim diinyay: sinirsiz bir Gretim ve tilketim alanina doniistirilmesinden
baska bir sey degildir. Kuskusuz ulasilan her asamaya bagl: olarak daha yetkinlesmis
uretim gugcleri ve tretim iligkileri ile. Eger, “Tarih, her biri kendinden 6nce gelen
kusaklar tarafindan kendisine aktariimis olan malzemeleri, sermayeleri, Uretici
gucleri kullanan farkl: kusaklarin ardarda gelisinden baska bir sey” degilse,!3 bundan
daha dogal ne olabilir ki? Oyle oldugu igin de, bireylerin “gittikge kocamanlasan ve
son kertede kendini diinya pazar olarak agiga vuran bir glicin kolesi haline
gelmeleri de tamamen ampirik bir olgudur”.14

Ulasilan “yeni”” asamay: ifade etmek igin, 1960’lara dogru Harvard, Stanford,
Columbia gibi prestijli Amerikan isletme okullarinda kullanilmaya baslanan, yine bu
cevrelerden ¢ikmis baz: iktisatcilar tarafindan popiilarize edilen ve son yillarin
“g0zde” kavramlarindan biri haline gelen “kiresellesme” kendine bir yandan
“tutkulu” yandaslar ote yandan “alerjik” karsitlar yaratti. Belirleyici yonu iktisadi
olmakla birlikte “kiiresellesme” olgusu siyasal, kiltiirel yonleriyle de glindeme
getirildi.1s Tktisadi gelismeleri anlatirken basvurulan temel referans noktalarindan
biri haline gelen kiresellesme yeni yatinm araglarinin yaratiimasi, bunlarin
etkinligini arttiran ve yayginlastiran bir haberlesme ve bilgi islem teknolojisinin hizla
gelismesi, sermayenin  dolastminin  serbestlesmesini  ifade etmek icin
kullaniimaktadir. Bu tiirden salt iktisadi bir agidan bakildiginda kiresellesme
gercekte sermayenin uluslararasilasmasindaki hizlanmanin ve genislemenin artik
uluslararasilasma kavramina sigmayan bir dlzeye ulastigini ifade etmek icin
kullaniimaktadir. Burada s6z konusu olan artik uluslararas:, dogrusal bir boyut
degil, global ¢cok yonlii ve karmasik bir boyuttur.16

Kiresellesme kavramiyla ifade edilen bu stirecin iki bileseni var. Bir tanesi
sermaye birikim sureci ile ilgili. Burada esas olan sermaye dolasiminin

11 A.g.e., s.50-51.

12 A.g.e.,s. 51

13 K. Marx-F.Engels, Alman ideolojisi (Feuerach), (Cev. S. Belli), Sol Yayinlari, Ankara,
1999, s.63.

14 AQg.e.,s. 64

15 Taner Timur, Klresellesme ve Demokrasi Krizi, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.7-8.
16 Ergin Yildizoglu, Kuresellesme ve Kriz, Alan Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 14.
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serbestlesmesi, hacminin artmasi, hizlanmasi, yayginlasmas: ve yeni yatinm
araclarinin devreye girmesinden sézedilmektedir. 1kincisi ise teknolojik gelismelerle
ile ilgili. Burada da bilgisayarlarin yayginlasmasinda, haberlesme ve bilgi islemin
hizlanmasindan ve bayuk bir hizla ucuzlamasindan, ucuzlamasina yol acan
gelismelerden soz edilmektedir. Ornegin, sabit fiyatlar izerinde hesaplandiginda,
1920’den 1990a kadar ortalama maliyetler deniz tasimaciliginda yaklasik ytzde 70,
hava tasimaciliginda yaklasik ytizde 80, uydu kullaniminda yaklasik ytizde 90,
uluslararas: telefon kullan:iminda ise ytizde 99 diismusttir.l” Ote yandan, bilgisayarli
sistemlerin  uygulamaya konulmas:, Uretim sdrecinin planlama ve tasarim
asamasindan nihai montaj asamasina kadar farkli alt boltmlere béllnerek uzak
mesafelerden esglidiimle yiritilebilmesini olanakl: kilarak, ayn: Griinin Gretiminin
farkl: asamalarimin  yerylzinin c¢ok farklh noktalarinda sdrdirilebilmesini
ekonomik olarak anlamli hale getirmistir.

Teknolojik devrimle el ele gelisen ve sermayenin yeni cografyalar: hizla etki
alanina almasiyla ilerleyen ve kiresellesme olarak ifade edilen bu strecin, bu
gelismelerin diinya ekonomisinin 1870-1911 arasinda yasadig: “belle époque”a,
kapitalizmin hizli bir yayilma ve gelisme donemine, blyuk olgide benzedigi
gorilmektedir. Sermayenin serbest dolasimi; dogrudan veya portfoy yatirimlar ile
sermaye ihrac: ve bdylece sermayenin uluslararasilasmasi:; demiryolu ve buharh
gemilerin yayginlasmass; i¢ patlamali motorun icad, telgraf, deniz alts telgraf hatlars,
nihayet telefon gibi bir teknolojik devrim ile tasimaciligin ve haberlesmenin
ucuzlamass; Kanada, Arjantin, Avustralya, Yeni Zelanda, Rusya, Cin gibi pazarlarin
acilmaya baslamasiyla, diinya ekonomisinin zincirden bosanircasina gelismesi ve
yayginlasmasi, uluslararas: ticari rekabetin siddetlenmesi, dlkelerin uluslararas: is
bolima icindeki yerlerinin altiist olmasi, devletleraras: diizlemde siyasi konumlarin
degismesi bu tiirden benzerlikler olarak sayilabilir. Ornegin 1870-1915 déneminde
uluslararas: yatirimlarda yapilan Gretim toplam global dretimin yaklasik yiizde 9'una
ulasmisken, 1991'de bu oran ancak yiizde 8.5 olarak gergeklesmistir.18 Uluslararas:
ticaretin toplam diinya Uretimi icindeki pay: 1913'te yiizde 33 iken bu oran 1970'li
yillarda ylzde 25’e, 1990’larin ortasinda da yizde 45’e ulasmistir. Yani 1913'lerin
dlzeyini yeni yeni asmistirl® Bu agidan da bakildiginda dinya ekonomisinin
yuzyilin basindaki butlnlesiklize yeni yeni ulastigr gorulmektedir. Ancak, dinya
ekonomisindeki butunlesmenin son yillarda artan bir hizla gerceklestizi de
unutulmamas: gereken bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisanlar acgisindan bakildiginda, Ozellikle orgutlulik diizeyi acisindan
durumun ne oldugu kuresellesme agisindan 6nem  tasimaktadir.  Ornegin,
sendikalasmanin gii¢c kaybettigi Ulkelerden olan ingiltere’de 1913'te sendikalasma

17 Sungur Savran, “Kuresllesme mi, uluslararasilasma m: (1)”, Sinif Bilinci, Say:: 16, Kasim
1996, s.45.

18 E. Yildizoglu, a.g.e., s. 15.

19°S. Savran, a.g.e., s.43-44.
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oraninin ylzde 23, 1989'da ylizde 41 olmas:; Fransa'da 1912 yilinda yizde 8 olan
sendikalasma oraninin 1989’'da yiizde 10.2 olmas: bu agidan anlaml: veriler olarak
degerlendirilebilir20 Dunya ekonomisinin bitiinlesmesi agisindan bak:ldiginda
gunumizdeki gelismeler ile 1870-1911 dénemi arasinda Gnemli benzerlikler
gorultirken, sendikalasma acisindan  bakildiginda  Ingiltere ve Fransa gibi
sendikalasma duzeyinde buytk dusUslerin gergeklestizi Ulkelerde bir onceki
doneme gore daha olumlu bir durumun oldugu anlagiimaktad:r. Bir 6nceki dénem,
sosyal patlamalarin sik yasandigs, iscilerin eylemlilik acisindan oldukca hareketli
oldugu, nihayet 1917 yilinda is¢i sin:fi adina Rusya’da bir Devrimin gerceklestirildigi
bir donem Ozelligi tasimaktadir. Bir yandan dunya ekonomisi butunlesirken Gte
yandan ulu-devletlerde issizligin artmas:, ¢alisma surelerinin esneklestirilmesi,
maliyeti dustrmek amaciyla Gcretlerin bastirilip, reel olarak dusurilmesi, isgileri
Orgutsiizlestirme c¢abalar: (retimden yeterince pay almayan bu biyik kitleyi uzun
yillar bu kosullar altinda calistirmayy, yaratilacak olan bu yeni durumu kabullenmeyi
olanakli kilacak m:dir? Tarih bu agidan oldukga Ggretici 6rneklerle dolu, geriye
donup bakmak yeniden dustinmeyi gerekli kilmaktadir.

Kendiliginden bir gelismeyi isaret ettigsinden kiiresellesme kavraminin 6znesi
yok. Oznesi olmadig: igin de yonu yok; global. Bu nedenle de kiiresellesme
karsimiza, kendiliginden ve adeta dogal ve homojen bir sure¢ olarak ortaya ¢ikiyor
ve hi¢ bir direnis olanagin: icermiyor. Bu 6zelligi nedeniyle sihirli bir kavrama
dondsturalen kiresellesme calisanlarin - lehine/yararina  bir  politika  6nerisi
geldiginde asilmaz bir engel olarak ¢ikarilmakta; calisanlarin yasam kosullarin:
olumsuz etkileyecek politikalar s6z konusu oldugunda ise hakl: bir mazeret olarak
kullanilmaktadir.

Oznesine isaret edilmeyen “kiiresellesme” sGyleminde temel hedef ve amag
olarak diinyaya aciima, rekabet glicii gibi kavramlar 6énemli yer tutarken 1980
oncesinin kalkinma, sanayilesme, sosyal adalet, sosyal refah gibi kavramlar ya
tamamen unutulmus ya da tozlanmak (zere rafa kaldirlmstir. “Kiresel
ekonominin” gereklerine uyum saglamak igin ise sirketlerin esnek olmas: gerektigi
sik sik dile getirilmektedir. Buradaki esneklik hem tretim streglerini hem de emek
stireglerini  kapsamaktadir. Oznesine isaret edilmeyen kuresellesme stirecinin
aktorleri olarak karsimiza Dinya Bankas: ve IMF’nin ¢ikmas: tesadfi degildir.
Cuinku, kuresellesme ekonomik bir sure¢ oldugu kadar esas itibariyle bir siyasal
stirectir de.2t Bu surecin iki tarafinda gelismis ve gelismekte olan tlkelerin devletleri
olmakla birlikte, Ulke icindeki siniflar da bu gelismelerden etkilenmektedir.
Gelismekte olan ulkelerin yeniden yap:landiriimasindan en ok etkilenenler ise

20 Michael Salamon, Industrial Relations, London, 1992, s. 653-655; Jelle Visser,
“Syndicalisme et désyndicalisation”, Le Mouvement Social, sayi: 162, Ocak-Mart 1993, s. 20;
J. Bruhat ve M. Piolot, Esquisse d’une Histoire de la CGT, Paris, 1966, s. 56.

21§, Ustir, “Kiiresellesme ve Yoksulluk”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, TODAIE
Yayini, Ankara, 2002, s. 48-49.
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ucretli calisanlar olmaktadir. Rekabet ve uyum adina emek piyasalarinin
esneklestirilmesi, kuralsizlastirilmasi, oOrgitsuz kilinmas: calisanlars hem gligsuz
kilmakta hem de gelecege yonelik glivenini kirmakta, kaygili ve korkulu bir ortama
stiruklemektedir. Batiin bunlar ise cahsanlara, kir ve kent emekgilerine, issizlere
yoksulluk olarak yansimaktadir. Aslinda son yirmi yilda kiresellesme olarak
sifatlandirilan stireg isci sinifin: Orgiitstizlestirme, bu Orgutsizlestirmege bagli olarak
once calisanlarin sonra toplumun diger kesimlerinin yoksullastiriimasindan baska
bir sey degildir. Clinku, kuresellesme olarak efsanelestirilen bu stre¢ aslinda J. E.
Stiglitz’in ifadesi ile “buylk hayal kirikligzi”ndan baska bir sey degildir.22 Hayal
kirkliginin - Otesinde  F.  Senses’in  ifadesiyle “kiiresellesmenin  oteki  yizl
yoksulluktur.23 Yoksullastirmanin en dnemli arac: ise toplumun emek ile sermaye
arasindaki bolistim strecinde, toplumun sosyal refah harcamalarinda aldigi payin
artirilmas: miicadelesinde islevi olan sendikalarin etkisizlestirilmesidir. Kiresellesme
ad: altinda son geyrek yiiz yil da yapilan bundan baska bir sey degildir. Orgiitsiiz
kapitalizm olmasa bile, etkisiz 6rgtli kapitalizm tercih edilmistir.24

Kuresellestir, Sendikasizlagtir, Yoksullagtir

ideolojilerin, tarihin sonunun geldiginin ilan edildigi bir donemde galismanin
da sonunun geldigini ilan etmemek olmazd:. Cok gecikmeden, ¢alismanin sonu da
ilan edildi. Kuskusuz bunu is¢i sinifinin da 6nemini kaybettigini izlemeliydi. Oyle
de oldu. Artik is¢i sinifi OGnemini yitirmis, arkaik toplumun arkaik kesimini
olusturmaktayds; tarihgilerin, antrapologlarin (izerinde c¢alismas: gereken bir
konudan ibaretti. Ne var ki, ne ideolojilerin ve tarihin sonu gelmisti, ne de
¢alismanin ve isgi sinfinin. Olan bir degisimdi. Din oldugu gibi bugtn de. isgi
sinift da galisma da degismisti, tarihsel stirecin akis: iginde gelismelere bagl: olarak,
ama bu bir son degildi. Neo-liberal ideolojik kampanyan:in bir sure i¢in bulandirdig:
kafalar zamanla yeniden netlesmeye baslamss, saskinlik kisa surede asilarak isgi
sinifinin degisen yapis: Gzerindeki arastirmalar ile ideolojik miicadele yeni boyutlar
kazanmistir.

ideolojik micadelenin siirdiizii alanlardan biri olarak da karsimiza sinf
kavram: ¢ikmaktadir. “Sinif” kavram: ne kadar muglaklastirilip, belirsizlestirilirse,
sinif miicadelesi sorunu da o kadar arka plana itilip, 6nemsizlestirileceginden
onemlidir. Son ceyrek yuzyilda simifa iliskin tartismalarin daha ¢ok liberaller
tarafindan yapilmaya calisilmasinin temel nedenlerinden biri de budur. Cunkd, sin:f

22 ) E. Stiglitz, Kiiresellesme Buylk Hayal Kiriklig:, (Cev. A. Tas¢iozlu-D. Vural), Plan
B Yayincilik, Istanbul, 2002.

3 F, Senses, Kuresellesmenin Oteki Yzl Yoksulluk, iletisim Yaymlar, istanbul, 2001.
24 Sendikalarin tamamen tasfiye edilmemesinin nedenlerinden biri kapitalizmin is¢i sinifins
kontrol alt:nda tutacak bir érguitlenmeye strekli duydugu ihtiyactir. Diinya Bankas:'nin 2003
yilinda yayinlanan “Unions and Collective Bargaining” baslikl: raporu bu durumu oldukga
net sekilde bir ortaya koymaktadir.
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kavraminin - tamimi  belirsizlestirildikge  kapitalist  toplumun  dinamiklerinin
anlasiimasindaki 6nemi de o derecede azalacaktir. Kavram Kkadar, sinifin
kapsaminin daraltiimaya galisilmas: da bu ideolojik yaklasimin bir parcasidir. Isgi
sinifinin toplumda  6nemsiz bir nifusa tekabil ettiginin ortaya konmas: hem
mucadele dinamiklerini hem de sinifin kendine olan giiveni ve Onemi azaltacaktir.
Son yillarda is¢i sinifinin eski 6nemini kaybettiginin sikga ileriye surtilmesinin
arkasinda yatan temel neden de budur. Boylece kendine giivenini kaybetmis,
micadele azmini yitirmis, kendisini 6nemsiz ve degersiz goren bir sin:f yaratilarak
sistem ve diizene yonelik potansiyel bir tehlike olmas: dnlenmek istenmektedir.
Sinif kavram: muglaklastirildikca, sinifin kapsam: daraltildikca uretim, dagitim ve
bolisum sureglerinin arkasindaki gercek de gizlenmis olacak, art: deger, somdird,
uretim araglarinin  malkiyeti, antagonistik Gretim iliskileri de tartisma disi
birakilacaktir. Cunku, sinif iliskileri ayni zamanda bize bir tretim tarzinda mulkiyet
ve kontrol bigimlerini de gostermektedir. Sosyal diyalogun, toplumsal uzlasmanin
hayata gecirilmesi icin, siniflararas: celiskilerin, gatismalarin  yumusatiimas,
mucadelenin ortadan kaldiriimas: igin  bu tlirden bir ideolojik yaklasim
kacinilmazdir. Bu vyaklasim, emekgilerin toplum igindeki konumlarin: fark
etmelerini 6nlemeye yoneliktir. Oysa sinif bilinci ve bu bilincin geregini yerine
getirmek igin Oretim siurecinde ve iliskilerinde bulunulan konumun fark edilmesi
gerekmektedir. Sadece kendinde sinif igin degil, kendisi i¢in s:nif olabilmek i¢in de
bu zorunludur. Bunun Onemini ¢ok iyi bilen kapitalistler, Gretim ve emek
sureclerinde gelistirdikleri yontem ve tekniklerle miimkiin oldugunca fark edilmeyi
onlemeye galismsslardir. Ornegin, kapitalistler kontrol fonksiyonlarin: yonetici ve
teknik  uzmanlar araciligiyla  burokratiklestirerek ayn:  zamanda  sinif
antagonizmasinin  belirgin ~ ozelliklerinin ~ saklanmasin:  saglamuslardir. ~ Sinif
iliskilerinin  zorunlu dikotomik dogasinin, biirokratik slrecin yarattigi otorite
iliskilerinin hiyerarsik yapis: iginde gizlenebilmesi, siif somirisinun 6zne
anlagilirhginin sinirlanmasina da hizmet etmistir2s Son dénemlerde ise emek
sureclerindeki degisim ile birlikte is¢i sinifinda ciddi bir karakter asinmasin
gerceklestirmistir. Gelecek kaygisi ve korkusu icinde giivenini kaybetmis bir sinif
olusturmak kapitalistlerin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Bunun en dnemli
aract ise calisma surelerinin belirsizlestirilmesi ve isgiivencesinin kaldirilmas:
olmustur. Her alanda egemenligini kuran esneklik aslinda bizatihi sinifin kimligine
yonelik bir saldiridr.

Kapitalistlerin tiim bu cabalarina ragmen, is iliskileri hiyerarsik bir bicimde
dizenlenseler bile, altta yatan dikomotik ve gatiskili doganin ayirdina varmak
mumkundir. Cunkil baz: gorevler sermayenin fonksiyonlar: ile iliskiliyken, digerleri
emegin faaliyetine iliskindir. Bu nedenle kar temelli galisan her firmada sin:f
iliskileri de hiikiim stirer. Ote yandan gelecek kayg:s: ve korkusu ile meydana gelen

25 R. Scase, Stnif (Yoneticiler, Mavi ve Beyaz Yakalilar), Rastlant: Yayinlari, Ankara,
2000, 5.20-21.
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karakter asinmasi, emek streclerindeki yogunlugun ve sémarunin boyutuna bagl:
ve isyeri ile olan iliskilere bagli olarak asilabilir. Cunki, calisanlarin gogu
somurldiklerini  fark ederler. Sorun, bu sOmuriinin, yasananlarin galisma
iliskilerinin kaginilmaz bir gergegi olup olmadiginin gortilmesindedir.26

Gunimiizde *“kuresellesme” olarak adlandirilan yeni stre¢ emegin
somdrusunin yogunlastirildigt ve isGi sinifinin - etkisizlestirilmege  calisildigs,
kendisine olan guveninin kirilmaya galisildig: bir olgu olarak etkisini girdigi her
alanda duyurmustur. Turkiye de bu surecten farkli boyutlarda etkilenmis isci
sinifinin yapssi tizerinde gozlemlenebilir degisimler meydana gelmistir. Diin oldugu
gibi bugiin de dretim ve emek streclerine bagli olarak is¢i sinifinin yapisi
degismektedir. Yapilmas: gereken sinifin sonunu ilan etmek degil, bu degisimin
boyutlarin: nicel ve nitel acidan ortaya koyarak, sonuclarin: degerlendirmek ve bu
sonuglara yonelik politikalar: belirlemektir.

Diin oldugu gibi bugtin de iktisadi yapinin, sanayilesmenin, tUretim ve emek
sureclerinin - degisimine bagli olarak is¢i sinifinin yapis: ve Ozellikleri de
degismektedir. Clnkiu sanayilesmenin, Gretim ve emek sureglerinin niteliginin
degismesi ve yeni boyutlar kazanmas:, toplumlarin insan giici yapisinin nitelik ve
bilesiminde  kokli  degisikliklere  yol acmaktadir. Glniimuzde uretim
teknolojilerindeki hizl: degisim, isglicu talebinin bigimini degistirmekte, niteliksiz
isgictiniin yerini bilgi ve beceri diizeyi yuksek, esitilmis isglicti almaktadir. ileri
teknolojilerin sermaye yogun olusu gelisen teknolojiye bagl: istihdam sorunlarina,
issizlik gibi, neden olurken, endustri iliskilerini de etkilemekte, isgiicli piyasas: ve
geleneksel ¢alisma bicimleri daha esnek bir gérinim kazanmaya baslamaktadir.
Sanayilesmenin ulastig: dlzey, aldigi bicim ve ileri imalat teknolojilerine gegis ile
birlikte, goreli 6nemi azalan sektorlerde teknolojik yenilenme issizlige yol agarken,
yeni teknolojilerin devreye girmesi ile nitelikli isguictine olan talep yikselmekte, yeni
calisma turleri (esnek zamanli, kismi zamanl: galisma gibi) ortaya ¢ikmaktadir.

Kiresellesme strecinin ideolojisini yapanlarin ¢ok iyi bildikleri bir sey var.
Dinden kalan bir deneyim olarak. Toplumda siniflar varsa, isciler hareketlenmisse,
isciler kendisi i¢in sinif olma kimligine kavusmussa, daha ylksek tcret ve daha iyi
yasam istemeyi Ogrenmislerse artik siyasal iktisad: da biliyorlardir, taleplerini buna
gore bicimlendiriyorlardir. O zaman bu bilinci ve bu bilincin kaynag: orgutleri yok
etmek ya da en azindan zay:flatarak dumura ugratmak gerekir. Bunun igin bir
terbiye edici blyuk korku gerekir. Kapitalizmde issizlikten, bir gelirden yoksun
kalmaktan daha buytik korku olmaz. Esneklik, rekabet bu korkunun olusturuldugu
ve hayata gegcirildigi 6nemli araclar olmustur. Esneklik, rekabet ve issizlik baskist
once sendikalar: zayiflatmis, ardindan sendikaya (ye olmanin “sakincalarin:”
gostermistir. Oyle oldugu icin de 1980 sonras: donem sendikasizlastirma dénemi
olmustur. Clnkd, sendikanin guglu oldugu yerde kapitalistler maliyeti azaltarak
rekabette Ustunluk saglamak icin tcretleri istedikleri diizeye indiremez. Diinya

% A.g.e.,s. 104.
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ekonomisi ile butunlesmek igin, ihracatta rekabet ustunliizii elde etmek icin iscileri
uysallastirmak gerekir. Iscileri uysallastirmak igin onlarin 6rgutlerini zayiflatip,
etkisizlestirmek gerekir. Ctnku, ucretleri kontrol etmek icin, isGileri kontrol etmek
gerekir, iscileri kontrol etmek icin Orgltleri olan sendikalar zayiflatip,
etkisizlestirmek gerekir, isgileri korkutmak gerekir.2” Uluslararas: alanda rekabet ve
diinya ekonomisi ile butlinlesmek igin bu kaginilmaz oluyor. Sonuglari? Sonuglart
isciler, kir ve kent yoksullar: i¢in daha da yoksullasmak oluyor. Asagidaki tablo bu
durumu oldukga net olarak ortaya koyuyor.

21 Korkunun ve etkilerinin yaratmak istedigi ortam i¢in bakiniz Y. Kiiglik, Quo Vadimus?
Nereye Gidiyoruz?, Tekin Yayinevi, Ankara, 1985, s. 150-152.
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Tablo 1: Sendikasizlagtirma ve Bu Suregte Yoksullasma:1985-1995 (%)

Ulke Tarim dhst isglictinde Ucret ve Kentsel Kirsal
sendikalilasmada maaslilarda Yoksulluk Yoksulluk
degisim oran: 1985- | sendikalilasmada | Nifusun (%) | Nufusun (%)
1995 (%) degisim orani1985- | 1980 1990 [1980 1990
1995 (%)
Misir -23.9 -9.1 26 29 19 21
Kenya -59.6 10 29 55 46
G. Afrika 40.7 130.7
Uganda -49.9 16 24
Zambiya -33.3 26 45 80 87
Arjantin -47.9 -42.6 7 15 10 20
Kanada -0.6 1.8
Sili 37.2 12 32 25 34
Kolombiya -37.3 36 38 45 68
El Salvador -8.0 43 76 56
Meksika -42.7 -28.2 36 37 54 55
ABD -15.2 -21.2
Uruguay -41.4 9 10 21 23
Venezuella -42.5 -42.6 15 31 26 53
Avustralya -29.6 -29.6
Banglades -71.9 66 34 74 53
Gin -7.8 2 0 24 12
Hindistan -18.2 40 4 51 48
Japonya -17.7 -16.7
Malezya -13.4 13 7 37 19
Yeni -50.7 -55.1
Zelanda
Pakistan -134 23 30
Filipinler 24.1 84.9 45 37 59 52
Singapur -20.4 -18.1
Tayland -1.4 -2.5 22 15 33 34
Avusturya -29.2 -19.2
Belgika -9.2 -0.2
GCek Cumh. -52.8 -44.3
Danimarka 1.2 2.3
Finlandiya -2.8 16.1
Fransa 474 -37.2
Almanya -3.5 -17.6
(Bir)
Yunanistan -34.5 -33.8 15 34
Macaristan -29.2 -25.2
irlanda -125 -12.6
Israil -76.9 -77.0
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Italya -7.0 74
Hollanda -6.7 -11.0
Polonya -42.6 -42.5
Portekiz -53.7 -50.2
Romanya -19.8

Slovakya -31.9 -19.8
Ispanya 56.2 62.1
Isveg 2.7 8.7
Isvigre -21.2 -21.7
Ingiltere -27.2 21.7

Kaynak: ILO, World Labour Report 1997-98, Geneva, 1997'den yararlanilarak

diizenlemistir.

Tablodaki veriler, baz: istisnalari bulunmakla birlikte, kiresellesme sureci
olarak ifade edilen donemde genellikle sendikasizlasma ile birlikte yoksullasmanin da
kosut gittigini gostermektedir. Kuskusuz bu durum ttim sendikal: ya da sendikasiz
iscilerin mutlak anlamda yoksullastigi anlamina gelmiyor. Ancak, bir tlkede ucretler
uzerinde o6nemli bir strtkleyicilik islevi goren sendikalarin gl¢ kaybetmesi ile
birlikte reel tcretlerdeki dlsustn hem isgilere hem de toplumun geri kalan kesimine
bir olumsuzluk olarak, bir yoksullasma stireci olarak da yansidig: cok agiktur.

1980’li yillarda baz: sanayilesmis Ulkelerde sendikalarin iye sayisinin azalist,
sendikalasma oranlarin dislsu, glic ve temsil yeteneklerinin zayiflayist kimilerince
sendikalarin sonu, sendikasiz calisma iliskilerinin dogusu olarak degerlendirildi.
Evet, baz: Ulkelerde bireyin 6n plana c¢ikarildigs, Orgatluliiglin dislandigi bir
donemde sendikal hareket ciddi boyutta bir kriz ile kars: karsiyaydi ve onemli
miktarda Uye kayiplar ile kars: karsiya kalmislard:. Bu dogru, ama sadece bir sonug.
Bu sonuca ulasmada sermayenin saldirisi, sendikasizlastirma ¢abalar: kadar, mevcut
sendikal yap:, politika ve sendika liderlerinin de pay: vardir. Isbirlikgi, isyeri ve
ucretle sinirls, bencil bir sendikacilik ve biirokratik yonetimle bir de sosyal kontrol
islevi yerine getirilmisse, ilk ekonomik krizde baska bir sey de beklememek
gerekmektedir. Sermaye birikimi ve Kkarlar rahatsiz etmedikce bu tirden bir
sendikacilizin - sermayeye zarardan Gok yarari olmaktadir. Ancak, sermaye
birikiminde sorunlar, karlarda diistis meydana geldiginde, yani kriz ile kars: karsiya
kalindiginda sendikalar sermaye icin artik bir tehlikeden baska bir sey degildir. Bu
doénemde sendikasizlastirma cabalart yogunlasir, isciler kendileri ile issizler
arasindaki rekabeti ticret artiglarin: disuirir, distik tcretlerle calismaya raz: olunur.
Bu durum, bugline 6zgu degildir, sanayilesmenin tarihi kadar eskidir. Ctinku,
Engels’in (1997), daha 1845'te belirttigi gibi, “rekabet, modern sivil toplumda
egemen olan herkesin herkesle savasinin en tam ifadesidir. Bu savas, yasam savast,
varolma savast, yalnizca toplumun farkli siniflar: arasinda verilmekle kalmaz, bu
siniflarin tek tek Gyeleri arasinda da verilir. Herkes bir baskasinin énlinde engeldir,
ve herkes kendi onlindeki engeli bir kenara itmenin ve onun yerine gegmenin
yolunu aramaktadir. Nasil burjuvazinin Gyeleri kendi aralarinda rekabet
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halindeyseler, isciler de kendi aralarinda stirekli rekabet halindedirler”. Iscilerin
iscilerle, isGilerin issizlerle de rekabet halinde oldugu bu durumda, “her biri 6tekinin
ayagini kaydirip yerine gegmeye calisir. Ne var Ki, iscilerin kendi aralarindaki bu
rekabet, isci Gzerindeki etkisiyle, bugiinkii durumun en koti yan:dir; burjuvazinin
elinde proletaryaya kars: en keskin silahtir. Iscilerin bu rekabeti birlikler [sendikalar]
yoluyla ortadan kaldirma cabalari, burjuvazinin bu birliklere [sendikalara] kars
duydugu nefret, ve bu birliklerin [sendikalarin] basina ¢oken her yenilginin
burjuvazinin utkusu olmas: bu nedenledir”.

Tarihe donup ekonomik krizler ile sendikal politikalar ve yapilar arasinda bir
iliski aradigimizda, karsimiza birbirinin benzeri sonuglar ¢ikmaktadir: sendikalar tye
kaybetmekte, yeni sendikal yap: ve politikalara yonelerek bu krizden ¢ikmaya
calisiimaktadir.

1873-1874 krizi, Ingiltere’de, Almanya'da, Avusturya’da, ABD'de, Kanada'da
sendikalarda onemli GUye kayiplarina neden olmustur. Ornegin, ingiltere’de 1869
yilinda 250 bin olan sendikali is¢i sayis: 1873'te 1 milyona ulastiktan sonra, krizle
birlikte 1875'te 500 bine dismustir (Sagnes, 1994). Benzeri bir siire¢ 1929
Bunalim:inda da yasanmistir. Bunalim oncesinde, ingiltere’de 6 milyona yaklasan
sendikal: sayis1 1933'te 4 milyon 400 bine Almanya’da 8 milyona yaklasan sendikal:
sayist 5 milyona dismistir (Sagnes, 1994). Belgika, ABD gibi ulkeler de benzeri bir
stire¢ yasamislardir. 1974 krizi ve sonrasinda yasananlar da aynidir. pek cok tlkede
sendikalar 1980’li yillar boyunca 6nemli say: ve oranda Uye kaybetmislerdir.28

Her (¢ krizden de sendikalar tye kaybederek ¢ikmislardir. Ama daha sonra
yeni sendikal politikalar izleyerek, yeniden yapilanarak gu¢ kazanmaya
baslamislardir, Uye sayis: ve Uyelik oranlar: yeniden artmstir.

1873-1874 krizinden c¢iktiktan sonra, meslek sendikaciligindan iskolu
sendikaciligina yonelerek, toplumsal ve ekonomik hayat ile ilgili sorunlar: dile
getirip, bunlari sendikal politikalara katarak, reform taleplerinde, sosyal haklar
talebinde bulunarak Onemli sayida lye ve gl¢ kazanmislardir (Sagnes, 1994).
Sanayilesmeye, sanayi iscilerinin artisina bagl: olarak da tiye potansiyelleri artmustir.

1929 Bunalimi'ndan sonra ise, sendikalar 6zellikle 11. Diinya Savasi-1980
doéneminde devlet ve isverenlerle isbirligi icine girerek, korporatist iliskiler
kurmuslar, bdylece verilen odinler karsiliginda tye sayilarin: arttiracak hak ve
diizenlemelere kavusmuslardir. Bu dénemde, sendikalar genellikle merkezi, otoriter,
birokratik, tekelci bir yapiya kavusmaya baslamislardir.22 Bu nedenle, 1960-1974

28 1974 sonrasinin sendikalardaki tye kaybi metnin sonundaki tabloya bakilabilir. Ayrica
daha fazla bilgi igin bakiniz M. Cetik-Y. Akkaya, Turkiye'de Endustri iligkileri,
FES/Tarih Vakfi Yayini, Istanbul, 1999; Y. Akkaya, “1990’l: Yillarda Endustri iliskileri”,
Mulkiye, Cilt: XXI111, Sayr: 215, Mart-Nisan 1999.

29 Korporatist sendikacilik ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz YUksel Akkaya, Neo-
Korporatizm ve Turkiye'de Sendikacilik, (Yayimlanmam:s Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri Ana Bilim Dali, 1996; Yiiksel
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dénemi korporatist iliskilerin gelistigi Glkelerde 1960 sonrasin:in en az greve gidilen
ddnemi olmustur.30

1974 sonras: donemde ise, sendikalar once bocalamis, sonra yeni politikalar
gelistirmeye baslamislardir. Ucretli emek icinde sendikalarin dayandigi sanayi
iscilerinin  payinin azalip, hizmet sektoriinin payinin artmasi:, genglerin ve
kad:nlarin isciler icindeki oraninin artmas:, sendikalar: hizmet sektoriinde galisanlar
ile kadinlar: (ye yapmaya itmistir. Hizmet sektoriinde son yillarda, 6zellikle 1990'1:
yillarin ikinci yarisinda, gerceklestirilen kimi basarili grev ve miicadeleler bu
sektorde sendikalasma agisindan Onemli adimlar atiimasina yol agmistir. 1980’1
yillarin basarisiz grevlerinden sonra bu basaril: grevler sendikalar olan gliveni ve
ihtiyact arttirmistir. 1980°li yillar boyunca sermaye grevlere direnmis, devlet
kurumlarint ve medyay: da arkasina alarak bu grevleri etkisiz kilmistir. 1995
sonrasinin basaril: grevleri ise hem grev egilimini hem de sendikalar olan giveni
artirmaya baslamstir.

1990’l: yillarin bazi grevleri ve sendikalarin grev politikalar: farkli 6zellikler
tasimaktadir. Bu grevlerde, grevler bir isyerinin sorunu olmaktan cikarilip, bir
toplumsal soruna donisturilmektedir. Cinsiyet aynmindan, etnik ve 1k
ayrimciligina; gégmen isci sorunundan ¢alisan ¢ocuk sorununa kadar pek ¢ok konu
bu turden grevler stiresince tartis:imis, medyanin sansirii internet araciligi ve web
siteleri ile kirilarak asiimaya calisiimistir. Toplumda yaratilan duyarhilik ile isverenler
Uzerinde bir baski kurularak, taleplerin kabuliine zorlanmislardir.3t Ornegin,
ABD’de “Hizmet Sektorii Calisanlars Uluslararas: Sendikas:” tarafindan baslatilan
“justice for janitors” kampanyasi:, Silikon Vadisi'nde, binalarin bakim ve
gvenliginde calisanlar: orglitlemede blyuk bir basar: kazanmistir. Bu kampanyada
Oracle, Apple, Hewlett Packard gibi biyik kuruluslarin calisanlarinin elektronik
postalarina ulasilarak, her gece binalarin, birolarin temizligini yapip, giivenligini
saglamaya calisanlarin icinde bulunduklart olumsuz calisma kosullar: anlatilms,
burada ¢alisan miihendis ve teknik elemanlardan kendi sirketlerinde igsel baski
gruplar: olusturmalar: istenmis ve bu saglanmsstir. BOylece, yerel bir eylem internet
araciligr  uluslararasilasmakta, —sirketlerin  teknik elemanlar: ile sendikas:z
calisanlarindan icsel  bask: gruplart  olusturmalarinin - yani  sira, eylem
toplumsallastiriimaktad:r. Ote yandan, baz: eylemlerde kimi sosyal araclar da politik
ve toplu pazarlik taleplerine donusttrilebilmektedir (Alex, 1997).

Akkaya, “Globallesme: Neo-korporatizmin Sonu mu”, Prof. Dr. Metin KUTAL’a
Armagan, Ankara, 1998.

30 Grevlerle ilgili donemsel bir degerlendirme i¢in bakiniz R. Hyman-A. Ferner, New
Frontiers in European Industrial Relations, Blackwell, Oxford, 1994.

31 Bu konu ile ilgili daha ayrintil bilgi i¢in bakiniz Stuart Eimer, “From ‘Business Unionism’
to ‘Social Movement Unionism’ The Case of the AFL-CIO Milwaukee County Labor
Council”, Labor Studies Journal, Cilt: 24, Say:: 2, 1999.
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Son ceyrek ylzyilda sendikalarin kirsellesme siirecine uygun 6rgitlere
donustirdldigtnd, yeterince slah edildigi gosteren dnemli dokiimanlardan biri de
Diinya Bankasi'nin hazirlamis oldugu bir rapordur32 Bu rapora son yillardaki
sendikacilik mevcut durum ve sureg ile uyum saglamistir. Sendikalar artik iscilerin
degil, sermayenin istedigi orgltlere dontsmustir. Cunkd, sendikalarin orgtlt
oldugu alanlarda artik daha az greve gidilmekte ve grevler daha kisa sirmektedir.
Ustelik sendikal: isci ile sendikasiz isgi arasinda ¢ok blyuk bir dcret farki
bulunmamaktadir. ABD’de bu fark yuzde 15’e kadar sendikali isci lehine gikarken,
Avrupa’da bu fark ytizde 5-10 arasinda degismektedir. Gelismis sanayilesmis tlkeler
acisindan  bakildiginda, sendikaciligin  yapilandirildig:  yeni haliyle kapitalizm
tarafindan kabul gorecegi anlasiimaktadir. Bu nedenle olsa gerek 2000’li yillarin
basinda Avrupa’da pek ¢ok sendika yeniden Uye kazanmaya baslamigtir. Ancak, bu
sendikalarin  Ucretler Uzerinde ciddi bir baski olusturmadig: da gozden
kagiriimamalidir. Sendika Uyeligine gore, toplu pazarlik kapsaminin genis oldugu
ulkelerde sendikalarin Gcretleri arttirarak calisanlar lehine gelir dagilimin: yeniden
dizenleme olanag: bulunmaktad:r. Bilindigi gibi yoksulluk da ortalama gelir dizeyi,
ekonomik biiytime ve gelir dagiliminin esitsizlik derecesiyle yakindan iliskilidir.33

Asgari gecim diizeyini temel alan mutlak yoksulluk yaklasimina gore 1990'l:
yillarin basinda ABD’de yoksulluk oran: yuzde 20°dir.3¢ Daha yiiksek gelire sahip
olanlar ile yap:lan karsilastirmay: iceren goreli yoksulluga gore AB’de yoksullarin
oran yuzde 17°dir. Sendikacilizin ABD'ye gore daha etkili oldugu ve toplu pazarlik
kapsaminin oldukca genis oldugu AB’de yoksulluk oraninin, diinyanin en gelismis
ulkesi olan ABD'ye gore dUslik olmas: hi¢ de stirpriz olarak degerlendirilmemelidir.
Uyelik agisindan zayiflasalar da sendikalarin potansiyel etkisi yoksullastirmaya
yonelik politikalarin hayata gecirilmesini daha da zorlastirmaktadir. Reel tcretlerin
distrilmesinde etkisiz kalan sendikalar 6zellikle sosyal harcamalarin artirilmamasi
yoninde Onemli faaliyetler de bulunmuslardir. Az gelismis (lkeler de ise daha
vahimdir. Sendikasizlastirma ile birlikte reel Gcretler hizla dismistiir. Ornegin,
1980-1991 doneminde asgari Ucret Veneziiela'da yizde 53, Peru'da yiizde 83
oraninda, Fiji’de 1990 yilinda 1975’e gdre yiizde 38 oraninda diismiistiir.3 Ustelik
bu tlkelerde sendikasizlastirmalara bagli olarak distik ucretle ¢alisanlarin da oran:
artmis, enformel istihndam yayginlasmistir.

Kiiresellesme olarak sifatland:irilan bu yeni dénemin en temel yaklasim: hem
gelismis hem de az gelismis ulkelerde sermayenin odillendirilerek emegin
cezalandiriimas: ve servetin toplumun tabanindan tavanina aktarimas: olmustur.

32 T. Aidt-Z.Tzannatos, Unions and Collevtive Bargaining: Economic Effects in a
Global Environment,, The World Bank, Washington, D.C., 2002.

3 F. Senses, a.g.e., 5.149.

3 M. Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi, Civi Yazilar: Yayin, Tstanbul, 1999, s.51.
% F. Senses, a.g.e., 5.130.

% A.g.e, s. 191-192.
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Kisacas:, eger gelir dagilim: tablosunun tepesinde yer alan ylzde yirminin
icindeyseniz kiresellesmeden kazangl: ¢ikacaksiniz demektir; merdivenin Ustlerine
tirmandikca kazanciniz da ayn: oranda artacaktir. Tabandaki ytzde seksenin i¢inde
yer alanlar ise yaris1 bastan kaybedenlerdir; gelir tablosunda asag: dogru indikce
zarara ugrama oran: da artar. K. Phillips3” , Reagan’in neoliberal doktrininin ve
politikalarinin 1977 ile 1988 arasinda Amerikan gelir dagilimin: nas:l degistirdigini
tartismaya yer birakmayacak sekilde gosteriyor. 1980’ler boyunca toplumun en
varsil yuzde onu iginde yer alan Amerikan aileleri ortalama aile gelirlerini yuzde 16,
ylizde besinde yer alanlar yiizde 23 oraninda artirmiglardir. Ancak, Reagan’a en ¢ok
dua edenler hi¢ kuskusuz gelirlerini ylizde 50 oraninda artiran en tepedeki yiizde
birlik kesimdir. Tabandaki yizde sekseni olusturan yoksul Amerikalilarin hepsi
istisnasiz baz: kayiplara ugramsstir. En asagida yer alan ylizde onluk kesim gelirinin
ylzde 15'ini yitirmistir. Yillik gelirleri yoksulluk siniri olan 4.113 dolardan insanlik
dist denilebilecek 3.504 dolara kadar diismdistiir. 1977'de en tepedeki yiizde birlik
kesimin ortalama geliri en alttaki yuzde ondan 65 kat fazla iken, on yil sonra bu
oran yiizde yiiz on begse firlamustir. Bu 8ylesine bir donlstimdir ki, neoliberalizmin
atesli savunucularindan Gray38 bile itiraf etmek zorunda kalmustir: “Amerika’daki azalan
gelirler, calisan cogunlugu, o6zellikle de su anda calismakta olan yoksul insanlarin
cogunu etkiliyor. ABD, son yirmi yilda verimliligi istikrarl: bicimde artarken,
cogunlugun gelirlerinin -onda sekizin- ayn: kaldigi ya da distiigti tek gelismis
toplumdur. Ekonomik esitsizlikte boylesi bir biylime, tarihsel olarak benzersizdir.
Bu durum, higbir gelismis demokraside, hatta serbest piyasa politikalarinmn
1980’lerde en sistemli bigimde yerlestirildizi ingilizce konusulan iki tilkede, Ingiltere
ve Yeni Zelanda’da bile kendini gostermedi. ingiltere ya da ABD’de on dokuzuncu
ylzyil serbest piyasalar ¢aginda da ortaya ¢ikmad:”. Oyle oldugu igin de bugin
ABD’de yoksul kesim arasinda ortalama yasam umudu siiresi diismektedir.
Kuskusuz sorun sadece gelir kayb: ile sinirli kalmamustir. Yoksullugun
pencesinde kivranan bu “gelismis” lkelerde “su¢” oranlarinda patlamalar meydana
gelmistir. Oyle ki, artik kitlesel hapsetme politikas: ¢are olarak benimsenmeye
baglanmustir. 1990’1 yillarin ortasinda her 193 Amerikalidan biri hapishane ile
tanismustir. Bu rakam, Kanada’'min 4, Ingiltere'nin 5, Japonya’nin 14 katidir. 1997
yilina gelindiginde ise, 50 Amerikan erkeginden yaklasik biri demir parmakliklarin
arkasina gegmis, yaklasik yirmide biri erteleme ya da sartl tahliyeden yararlanmstir.
ABD’de hapishanelerdeki distik ticret karsiliginda fason uretim “cagdas” koleligin
hayata gecirilmis bir baska boyutu olmaktadir. Béyle bir ortamda, bes yildizl: otel
sayist ile Ozel hapishane sayisinin yarismasinda sasilacak bir yan olmasa gerek!

37 K., Phillips, The Politics of Rich and Poor: Wealth and the Electorate in the
Reagan Aftermath, 1991, New York.
3 J. Gray, Sahte Safak, OM Yayincilik, Istanbul, 1999.
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Sanayilesmis Ulkelerdeki gocuk cinayetlerinin yaklasik dortte Gguniin ABD’de
yasanmis olmas ise bir baska 6nemli sorunu olusturmaktadir.3

Amerika, esitsizligin en fazla oldugu toplumlardan biri olma ozelligini
korumakla beraber, yirmi yildir uygulanan neoliberal politikalar sonucu esitsizlik
tim Ulkelerde ciddi bicimde artmistir. Diinya Bankas: raporuna gore giinde 750
milyon Kisi yoksulluktan a¢ kaliyor, yaklasik 1.3 milyar insan bir dolardan daha
disuk gelirle yasamini stirdiirmeye calisiyor. Glnde iki dolardan daha dusik bir
gelirle yasamint stirdiirmeye calisanlarin sayis: ise 2.7 milyara ulasmistir.40 Gerek 1
dolar gerekse 2 dolar yaklasim: dunyadaki yoksullugzun boyutunu tam olarak
yansitmamaktadir. Clnkl bu 6lgut sadece en yoksul Glkeler igin anlaml: olur.
Turkiye ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin bu 6lctt 4 dolar, gelismis tlkeler i¢in de 14
dolar olarak alindiginda gergek biraz daha agikca ortaya konmus olur.4

UNCTAD'in gelir esitsizligi, yoksullasma ve orta siniflarin eriyip gitmesi
Uzerine yapidlan 2600 calismanin degerlendirilmesinden elde ettigi sonuclar:
yayimladig: 1997 Ticaret ve Kalkinma Raporu bu korkung gergegin altin: bir kez
daha ¢izmektedir. Rapor’a gore, 1965 yilinda G7 ulkelerinin kisi basina gelir diizeyi,
en yoksul 7 Glkenin gelir diizeyinin 20 kat: iken, 1995'te 39 katina ¢ikmustir. Bir
baska karsilastirmaya gore ise 1820 yilinda en zengin 20 lkedeki kisi basina gelir en
yoksul 20 (lkedeki kisi basina gelirin 3 kat: iken, bu oran 1870 yilinda 7 kata,
1913'te 11 kata, 1950’de 35 kata, 1973'te 44 kata, 1992’de de 72 kata gikmustir.42
150 yilda kat edilen mesafenin, kiiresellesme adi verilen yirmi yillik suregte bir
cirpida yasanmis olmas: yoksullastirmanin boyutlarin: gostermesi agisindan oldukea
onemlidir. Bu durum yoksullugun kiresellestirilmesinden baska bir sey degildir.
Oyle oldugu igin de bugiin zenginligin ytizde 85'i niifusun ytzde 20'lik bir diliminin
elinde toplanmisken, en yoksul ytizde 20’lik dilime zenginligin ancak ytizde 1.3’ ile
yetinmek dusmusttr! 250 gok Ulkeli sirketin gelirinin 2.5 milyar insanin toplam
gelirine denk dismesi ise yoksullugun ve zenginligin nas:l bir seyir izledigini
gosteren bir baska Gnemli gosterge olmaktadir.43 Ulke ici gelir dagilim: agisindan
bakildiginda ise, niifusun en zengin yizde 20’sinin gelir dagilim:ndan aldig: pay
1980°’den beri hemen hemen her ulkede artmustir. Gelismekte olan dlkelerin
yarisindan fazlasinda, ntifusun bu kesiminin aldig: pay ytizde 50’nin Gstlindedir.44
UNCTAD'in raporunun bu egilimlerin Cin, Rusya ve diger eski Sovyet
Cumbhuriyetleri gibi genis bir yelpazede yer alan degisik Glkelerde gegerli oldugunu

¥ A.ge.

40 World Bank, World Development Report 1995, Washington, 1995; World Bank,
Global Economic Prospects 2000, Washington, 2000.

41 Ulkelere gore bu 6lgiitler igin bakiniz World Bank, Global Economic Prospect and the
Developping Countries, Washington, 2000; DPT, Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve
Yoksulukla Mucadele,Ankara, 2001.

42 UNDP, Human Development in This Age of Globalization, 1999, www.undp.org
43Y, Akkaya, Turkiye'de Endustri Tligkileri, Tarih Vakfi/FEV Yayini, 1999, s. 52-53.

4 UNCTAD, Trade and Development Report 1997, New York, 1997.
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isaret etmesi ilgingtir. 1990l yillarin ortasinda dinya nifusunun yaklasik ytzde
10'u siddetli beslenme sorunu ile, gocuklarin ise yiizde 10'undan fazlas: beslenme
yetersizliginden kaynaklanan hastal:klar, sakatliklar ve oltimler ile kars: karstya idi.45

Tablo 2: Sendikasizlagtirma ve Yoksulluk Oranlar

Ulke Tarim dis1 isgiciinde | insani Yoksulluk Sinirt | Yoksulluk
sendikalilasmada Yoksulluk Altindaki Nufus | Sinirt Altindaki
degisim oran: 1985- | (op) (%) (1983-2000) | Nufus (%)
1995 (%) 1 dolar 2 dolar | (1983-2000)

Ulusal
Yoksulluk
Sinir

Misir -23.9 31.2 3.1 52.7 22.9

Kenya -59.6 319 26.5 62.5 42.0

G. Afrika 40.7 115 35.8

Uganda -49.9 40.8 55.0

Zambiya -33.3 40.0 63.6 87.4 86.0

Arjantin -47.9 17.6

Kanada -0.6 12.3 7.4a 12.8b

Sili 37.2 4.1 2 8.7 21.2

Kolombiya -37.3 8.9 19.7 .36.0 17.7

El Salvador -8.0 18.1 21.0 44.5 48.3

Meksika -42.7 9.4 15.9 37.7 10.1

ABD -15.2 15.8 13.6a | 16.9b

Uruguay -41.4 3.9 2 6.6

Venezuella -42.5 8.5 23.0 47.0 31.3

Avustralya -29.6 12.9 17.6a | 14.3b

Banglades -71.9 42.4 29.1 77.8 35.6

Cin -7.8 14.9 18.8 52.6 4.6

Hindistan -18.2 331 44.2 86.2 35.0

Japonya -17.7 11.2 11.8b

Malezya -13.4 155

Yeni Zelanda -50.7

Pakistan -13.4 41.0 31.0 84.6 34.0

Filipinler 24.1 14.6 36.8

Singapur -20.4 6.5

Tayland -7.4 14.0 2 28.2 13.1

Avusturya -29.2 10.6b

Belgika -9.2 12.6 8.2b

Cek Cumh. -52.8 4.9b

45 Le Monde Diplomatique, 18 Avril 1995.

114




“Kiresellegme” Versus Sendikasizlagtrma ve Yoksullagtirma

Danimarka 1.2 9.5 9.2b
Finlandiya -2.8 8.8 4.8a 5.1a
Fransa -47.4 111 9.9a 8.0b
Almanya (Bir) -35 10.5 7.3a 7.5b
Yunanistan -34.5
Macaristan -29.2 10.1b
irlanda -125 15.3 11.1b
Israil -76.9 13.5b
italya -7.0 12.2 14.2b
Hollanda -6.7 8.5 7.1a 8.1a
Polonya -42.6 10.0c | 11.6b
Portekiz -53.7

Romanya -19.8 23c
Slovakya -31.9 8.0c 2.1b
ispanya 56.2 11.3 10.1
Isveg 2.7 6.7 6.3a 6.6b
Isvigre -21.2 9.3b
Ingiltere -27.2 15.1 15.7a | 13.4b

Kaynak: 1LO, World Labour Report 1997-98, Geneva, 1997; UN, Human
Development Report 2002'den yararlanilarak diizenlemistir.

a) gunde 11 dolar (1994-1995); b) medyan gelirin yuizde 50’si (1987-1998); c) glinde
4 dolar (1996-1999)

Farkli nedenleri olmakla birlikte, tarihsel sure¢ iginde hem reel Ucretlerin
artmasinda hem de sosyal haklarin gelistirilmesinde énemli rol oynayan sendikalarin
etkisizlestirilmesinin hem gelir dagilim:nin bozulmasinda, em de yoksullastirmada
onemli bir roliniin oldugu yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza gikmaktadir.
Sendikalarin etkisizlestirilmesi ile birlikte reel Gcretler dustirilmus, emek piyasalar:
kurals:zlastirilip, esneklestirilmis, enformel istihndam yayg:nlasmis, kadin ve gocuk emegi
ucuz emek glicti olarak yaygin olarak istihdam edilmege baslanmustir. Issizligin de
yayginlasip, yapisal bir 6zellik kazandig: Orgutstiz kapitalizmde yoksullastirmanin temel
etkenleri olan bu stireclere kars: ¢ikacak bir direng, bir miicadele aract olmad:g: igin
de uygulamalar hizla toplumun genis kesimi Uzerinde etkili olmustur. Gerek
gelismis Ulkelerde gerekse az gelismis Ulkelerde yapilan arastirmalar emek
piyasalarindaki bu gelismelerin yoksullugun nedenleri arasinda 6n planda oldugunu
gosteren dnemli bulgular ortaya koymustur.4s issizligin arttigi, enformel istihdamin
yayginlastigi, degisik ticret dizeylerinin ve verimliligin oldugu, emek piyasalarinin
yeniden yapilandirildigi, sosyal guvenlige, sosyal harcamalara ayrilan paylarin
azaltildigy, sendikalarin ilimli ve uyumlu sosyal kontrol araclarina dontstirdldigu,
sendikasizlastirmanin - gerceklestirildigi yerlerde yoksulluk da bu gelismelerin

46 F. Senses, a.g.e., s.164.
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dlzeyine bagl: olarak hizl: ya da yavas olarak artmaktad:r. 1980 oncesinin Orgtitli
kapitalizminde sendikalarin guclu oldugu bir donemde gelir dagiliminin gorece
daha duzgiin olmass, yoksulluk oranlarinin daha diistik olmas: 1980 sonrasindaki
sendikasizlastirma ile yoksullast:irma arasinda bag oldugunu destekleyen Tablo 1 ve
2'deki verilerle agikca gorilmektedir. Bu veriler, sendikalarin yoksullukla
micadelede 6nemli islevlerinin olacaginin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir.
Kar oranlar: agisindan bakildiginda kiresellesme strecinde sendikalarin
neden etkisiz hale getirilmege calisildigi daha net bir sekilde anlasiimss olacaktir.
1948-1980 gibi sendikalarin guglendigi, etkili oldugu bir ddnemde ABD’de de kar
orant % 30.8 dismustlr. Kuskusuz bu durum Marx'in kar oraninin diisme egilimi
yasasinin somut ve yadsinamaz kanitindan baska bir sey degildir. Sendikalarin gtic
kaybettigi, etkisiz oldugu 1980-1989 doneminde ise artik deger oran: hizla artarken,
kar oran: pozitif bir deger alarak, % 8.3 artmistir. Donemin temel ozelligi ise,
Reagan-Bush y&netimlerinin, calisanlarin kazanimlarina ve hayat standartlarina
cesitli bicimlerde saldirilarinin yasanmis olmasidir.4” Kuskusuz sendikasizlastirma
yoniinde 6nemli cabalar sarf edilmistir. Bu durum sadece ABD’ye 6zgti degildir,
hemen tiim tlkeler, 6zellikle sendikaciligin guc kaybetmesi ile birlikte benzeri bir
sureci yasamustir. Gelir dagiliminin bozulusunun, yoksullastirmanin agik bir
gostergesi olan bu durum somut olarak karsiligin: hayatta da bulmustur.
Neoliberalizmin bir diger yapisal sonucu da, sermayenin odillendirilerek
emegin cezalandiriimas: ve servetin toplumun tabanindan tavanina aktarilmas:
olmustur. Kisacasi, eger gelir dagilim: tablosunun tepesinde yer alan ylzde yirminin
icindeyseniz neoliberalizmden kazangl: gikacaksiniz demektir; merdivenin Ustlerine
tirmandikca kazanciniz da ayn: oranda artacaktir. Tabandaki ylzde seksenin i¢inde
yer alanlar ise yaris1 bastan kaybedenlerdir; gelir tablosunda asag: dogru indikce
zarara ugrama oran: da artar. K. Phillips (1991), Reagan’in neoliberal doktrininin ve
politikalarinin 1977 ile 1988 arasinda Amerikan gelir dagilimin: nas:| degistirdigini
tartismaya yer birakmayacak sekilde gosteriyor. 1980’ler boyunca toplumun en
varsil yuzde onu iginde yer alan Amerikan aileleri ortalama aile gelirlerini yuzde 16,
ylizde besinde yer alanlar yiizde 23 oraninda artirmiglardir. Ancak, Reagan’a en ¢ok
dua edenler hig kuskusuz gelirlerini ylizde 50 oraninda artiran en tepedeki ylizde birlik
kesimdir. Tabandaki ytizde sekseni olusturan yoksul Amerikalilarin hepsi istisnasiz
baz: kayiplara ugramsstir. En asagida yer alan ytizde onluk kesim gelirinin yuzde
15’ini yitirmistir. Yillik gelirleri yoksulluk sinirt olan 4.113 dolardan insanlik dis
denilebilecek 3.504 dolara kadar dismistir. 1977°de en tepedeki yuzde birlik
kesimin ortalama geliri en alttaki yuzde ondan 65 kat fazla iken, on yil sonra bu
oran yuzde yiiz on bese firlamstir. Bu dylesine bir dontisimddir ki, neoliberalizmin atesli
savunucularindan Gray (1999) bile itiraf etmek zorunda kalmigtir: “Amerika’daki

47 E. Ahmet Tonak, “iktisadi Buyiime, Uluslann_.ZenginIiginin Artmas: m: Demektir?”,
(Der., A.H.Kose-F.Senses,-E.Yeldan), Iktisat Uzerine Yazilar 1, Kiresel Dizen:
Birikim, Devlet ve Siniflar, Tletisim Yayinlar:, istanbul, 2003,5.153.
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azalan gelirler, calisan gogunlugu, Ozellikle de su anda calismakta olan yoksul
insanlarin ¢ogunu etkiliyor. ABD, son yirmi yilda verimliligi istikrarl: bicimde artarken,
cogunlugun gelirlerinin -onda sekizin- ayn: kaldigi ya da distiigti tek gelismis
toplumdur. Ekonomik esitsizlikte boylesi bir biylime, tarihsel olarak benzersizdir.
Bu durum, higbir gelismis demokraside, hatta serbest piyasa politikalarinimn
1980’lerde en sistemli bigimde yerlestirildizi ingilizce konusulan iki tilkede, ingiltere
ve Yeni Zelanda’da bile kendini gostermedi. ingiltere ya da ABD’de on dokuzuncu
ylzyil serbest piyasalar ¢aginda da ortaya ¢ikmad:”. Oyle oldugu igin de bugin
ABD’de yoksul kesim arasinda ortalama yasam umudu siiresi diismektedir.

Kuskusuz sorun sadece gelir kayb: ile sirli kalmamustir. Yoksullugun
pencesinde kivranan bu “gelismis” lkelerde “su¢” oranlarinda patlamalar meydana
gelmistir. Oyle ki, artik kitlesel hapsetme politikas: ¢are olarak benimsenmeye
baglanmustir. 1990’1 yillarin ortasinda her 193 Amerikalidan biri hapishane ile
tanismustir. Bu rakam, Kanada'nin 4, Ingiltere’nin 5, Japonya'nin 14 katidir. 1997 yilina
gelindiginde ise, 50 Amerikan erkeginden yaklasik biri demir parmakliklarin
arkasina gegmis, yaklasik yirmide biri erteleme ya da sartl tahliyeden yararlanmstir.
ABD’de hapishanelerdeki dustik Gcret karsiliginda fason Gretim “cagdas™ koleligin hayata
gecirilmis bir baska boyutu olmaktadir. Boyle bir ortamda, bes yildizli otel say:s: ile
Ozel hapishane sayisinin yarismasinda sasilacak bir yan olmasa gerek! Sanayilesmis
ulkelerdeki gocuk cinayetlerinin yaklasik dortte t¢liniin ABD’de yasanmis olmas ise bir
baska 6nemli sorunu olusturmaktadir (Gray, 1999). ABD'nin L Tipi Cezaevlerinden
olusan fabrikalar ihtiyac: vardir. Bunun da tlim kosullar: olusturulmustur.

Amerika, esitsizligin en fazla oldugu toplumlardan biri olma ozelligini
korumakla beraber, yirmi yildir uygulanan neoliberal politikalar sonucu esitsizlik
tim Ulkelerde ciddi bicimde artmistir. Diinya Bankas: raporuna gore giinde 750
milyon Kisi yoksulluktan a¢ kaliyor, yaklasik 1.3 milyar insan bir dolardan daha
disuk gelirle yasamini stirdiirmeye calisiyor. Glnde iki dolardan daha dusik bir
gelirle yasam:n: surdurmeye calisanlarin sayist ise 2.7 milyara ulasmistir (World
Bank, 1995; 2000). UNCTAD'in gelir esitsizligi, yoksullasma ve orta siniflarin
eriyip gitmesi Uzerine yapilan 2600 ¢alismanin degerlendirilmesinden elde ettigi
sonuglar: yayimladigi 1997 Ticaret ve Kalkinma Raporu bu korkung gergegin altin:
bir kez daha gizmektedir. Rapor'a gore, 1965 yilinda G7 ulkelerinin kisi basina gelir
diizeyi, en yoksul 7 tlkenin gelir diizeyinin 20 kat: iken, 1995'te 39 katina ¢ikmustr.
Ulke ici gelir dagilimi agisindan bakildiginda ise, niifusun en zengin yiizde 20’sinin
gelir dagilimindan aldigr pay 1980'den beri hemen hemen her (lkede artmustir.
Gelismekte olan ulkelerin yarisindan fazlasinda, nufusun bu kesiminin aldigi pay
yuzde 50’nin tsttindedir (UNCTAD, 1997). UNCTAD'in raporunun bu egilimlerin
Cin, Rusya ve diger eski Sovyet Cumhuriyetleri gibi genis bir yelpazede yer alan
degisik ulkelerde gegerli oldugunu isaret etmesi ilgingtir. 1990’l: yillarin ortasinda
dinya nifusunun yaklasik yizde 10’u siddetli beslenme sorunu ile, ¢ocuklarin ise
yuzde 10'undan fazlas: beslenme vyetersizlisinden kaynaklanan hastaliklar,
sakatliklar ve oltimler ile kars: karsiya idi ( Le Monde Diplomatique, 1995).
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Asgari Gegim Devleti'nde esitsizligin artis: dogrultusundaki bu egilimde hig
de sasirtict bir yon yoktur aslinda. Vergi kesintileri ve Ucretlerin distrilmesi gibi
politikalar zengini daha zengin yapmak igin tasarlanmistir. Bu tur olghtlerin
kuramsal gerekgelendirilmesi ve teorisi de soyle kurgulanmsstir: zenginin yuksek
gelir ve ylksek kér ile daha zengin edilmesi yatirimi ve kaynaklarin daha iyi
dagilim:nt 6zendirici oldugundan istihdam yaratic: ve toplumun refahin: artirici
etkiye sahiptir. Gergekte ise, paray: ekonomik merdivenin tst basamaklarina dogru
itelemenin bir avu¢ azinlgin beyan edilmeyen kag:t Gstl gelirlerini artirmaya, borsa
oyunlarina ve bu konferans boyunca hakkinda epey sey dinleyecegimiz mali krizlere
yol agmaktan baska ise yaramadig:r giin gibi agiktir. Gelirin, toplumun en alt
basamaklarinda yer alan yuzde seksene dogru kaydirilarak, yeniden paylasim:
saglanabilse, bu gelir, tuketim icin kullanilarak istihdam: 6zendirecektir. Oysa gelir,
zaten gereksinme duydugu seylerin ¢oguna sahip olan (st kesime dogru
kaydirilacak olursa -ki, bugiin yapilan budur- bu gelir yerel ya da ulusal ekonomiye
donecegine uluslar aras: borsaya akacaktir.

Dunyanin yoksul ve borglandirilmis tlkelerinde, kapitalizmin silahsorleri
IMF ve DB aracilig: ile yapisal uyum adi altinda uygulanan politikalar aslinda
neoliberalizmin makyajl: halinden baska bir sey degildir. Uluslararas: dizeyde
neoliberallerin tim guglerini yonlendirdikleri belli basli alanlar ise sunlardan
olusmaktadir: Mal ve hizmetlerin serbest dolasimi; sermayenin serbest dolasim;
yatirim serbestisi.

Gegctigimiz yirmi yilda kapitalizmin Gg¢ silahsoriinden ikisi olan IMF ve DB
inanilmaz sekilde glclenmistir. Borg krizine ve kosullara baglilik mekanizmalar:
sayesinde, 6demeler dengesi desteginden sdzde “anlamli” ekonomi politikalarin:n,
0zde ise neoliberal politikalarin uluslararas: jandarmaligina gegmistir. IMF destekli
“reformlar” ¢ok sayida Ulkede emek maliyetlerinin dizenlenmesi, ayn: anlama
gelmek Uzere en aza indirilmesi, konusundaki belirleyiciligi ile (Chossudovsky,
1999) Asgari Gegim Devletinin temel politikalarindan biri olan emegin yagmasin:
hem kolaylastirmis hem de hizlandirmustur.

Uzun ve yorucu tartismalar sonucu, neyi oyladiklarin: tam olarak bilmeyen
parlamentolarin onayiyla 1995 Ocak ayinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kuruldu.
Neoliberal kurallarin uluslararas: alanda kesin hiikiimranlig: anlamina gelen ve bir
yagma hukukunda baska hi¢ bir anlama gelmeyen Cok Tarafl: Yatinm
Antlasmasi'min (MAI) onaylanmas: i¢in buylk cabalar harcanmasina ragmen,
simdilik, gecici de olsa ertelenebilmistir. Eger, MAI onaylanmis olsayd:, tum
haklarin sirketlere, tim sorumluluklarin hiikiimetlere verildigi, yurttaslara kesinlikle
hichir hakkin taninmadig: yeni bir tarih sayfas: agilmis olacakti. Kuskusuz bu
tehlike hala sturmektedir ve Asgari Gegim Devleti’nin énemli amaglarindan biri
olarak hayata gecirilmek tzere éniinde durmaktad:r. Bu kurumlarin hepsinin ortak
paydas:, seffafliktan yoksun ve anti-demokratik oluslaridir. Bu ise, neoliberalizmin
temel esprisi ve Ozidlr. Neoliberalizm icin ekonomi, kurallarin: topluma kabul
ettirir, bunun tersi distinilemez bile. Demokrasiyi ayakbagi olarak alg:layan
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neoliberalizm hem kazananlarin hem de kaybedenlerin dahil oldugu genis bir
secmen Kitlesi icin degil, sadece kazananlar igindir.

Fiilen hicbir seye sahip olmayan kaybedenlere iliskin neoliberal tanimlamay:
ve onun yapilandigi Asgari Gegim Devletini ¢ok ciddiye almak gerekmektedir.
Servetin toplumun alt kademelerinden Ust katmanlarina aktarilmas: slreci geregi
herkes yaslanma, hastalik, hamilelik, basarisizlik ya da sadece ekonomik kosullar
oOyle gerektirdigi icin, herhangi bir anda sistem disina itilebilmektedir. Neoliberalizm
ve yansimas: olan Asgari Gegim Devleti, siyasetin temel dogasini degistirmistir.
Siyasetin esas ilgi alani kimin kime hiikmettigi ve kimin pastadan ne kadar pay ald:g:
iken, glinimuzde bu temel sorular hala gegerliligini korumakla beraber, glinimuzde
siyasetin odagindaki soru, art:tk “Kimin yasamaya hakk: vardir, kimin yoktur?”
olmustur. Sistemden koktenci dislamalar giintimiziin tek gecerli kuralidir.

Neoliberalizm ve yansimas: olan Asgari Ge¢im Devletinin insanligin var olus
kosullarindan biri niteligini tagimadigi, eksiklikleri ve aksakliklari nedeniyle bu
sisteme karst mucadele etmenin bir zorunluluk haline geldigi ve neoliberalizme
dogadstl nitelikler yuklenmemesi gerektigi hususlarinin altin: tekrar tekrar ¢izmek
gerekiyor. Bir yandan toplumu ve demokratik devletleri yeniden gliclendirmeyi, bir
yandan da uluslararas: diizeyde demokrasinin tesisi, hukukun dsttinligi ve gelirin
hakca dagilim: ilkeleri dogrultusunda sistemi yenilemeye hazirlikl: olmak gerekiyor.
Uluslararas: dolasimdaki inaniimaz meblaglara ulasan paranin 40 milyar ABD
Dolar: gibi guliing denecek kadar kii¢ik bir miktar: ile diinya niifusunun timd igin
insan onuruna yarasir bir yasam saglamak, evrensel saglik ve egitim standartlarin:
yakalamak, mimkiin gortinmektedir.

Vahsete ¢agrinin kusursuz uygulayicist Asgari Gegim Devletinde yasanan
neoliberal politikalarin sonuclar: dylesine korkung olmustur ki, yeni sagin atesli
savunucusu J. Gray (1999) bile kapitalizmin toplumun birligini korumaya
yaramadiging; kendi haline birakildiginda liberal uygarlig: pekala tahrip edebildigini;
kapitalizmin ehlilestirilmesinin zorunlu oldugunu; kapitalizmin dinamizmi ile
toplumsal istikrar: uzlastirmak icin devlet midahalesinin gerekli oldugunu itiraf
etmek zorunda kalmustir. Clinki, 1980’ler ve 1990’lar boyunca kitlesel issizlik, reel
ucretlerdeki diisls, sendikalilasmaya sicak bakmayan az sayida cekirdek isguct ile
sendikal: olmay: bile diisinemeyen cok sayidaki vasifsiz is¢i arasindaki (cret
ugurumu da iyice buytumustur. Ozellikle son yillarda gelismis tlkelerde sendikalar
ucretler tzerinde olumlu islevini blyuk Olglide kaybetmistir, sendikal: isci ile
sendikasiz isGi Ucreti arasindaki fark ytizde 5 ile 10 aras: gibi oldukca dustik bir
oranda kalmsstir. Bu durum DB’ni sendikalara sahip ¢ikmaya itmistir. Clinku artik
sendikalara bir sosyal kontrol arac: olarak ihtiyag vardir. Sermayenin iktidar: glictini
ortaya koymus, istedigi zaman sendikalar: etkisizlestirecegini, istedigi zaman sahip
Gikabilecegini gOstermistir. Tek kosul kar oranlarin: dustirme egilimi igine
sokmamasi, sermaye birikiminin Onunde ciddi bir engel olusturmamasidir.
1980’lerin hikayesi de bir parca budur. Bu hikaye de sendikasizlastirma ve
yoksullastirma hikayesinden baska bir hikaye degildir.
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EKLER
EK 1: Secilmig Ulkelere Gore Sendikal: Sayisinda Artig ve Azalig Oranlar:
(1985-1995)
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AB Disi ve AB'ye | Artis/Azalis Oran: | AB Uyesi Ulkeler | Artis/Azalis Oran
Aday Uye Ulkeler | (%) (%)

G. Afrika +126.7 Hollanda +19.3

Cin +22.0 Portekiz -44.2

Sili +89.6 Fransa -31.2
Tayland +77.3 Ingiltere -25.2
Filipinler +69.4 Almanya -20.3
G.Kore +60.8 isveg -4.8
Zimbabya +54.4 Avusturya -8.3
Banglades +57.8 Danimarka +4.5
Guatemala +35.9 Finlandiya -2.4
Estonya* -71.2 Liiksemburg +13.3

Cek Cumhuriyeti* -50.6 Ispanya +92.3
Macaristan* -38.0 Yunanistan -23.1
Polanya* -45.7 Irlanda -2.6
Romanya* -15 Italya -6.8
Slovakya* -40.1 Belgika +5.8
Kaynak: ILO, World Labour Report 1997-1998, Geneva, 1997'den

yararlanilarak diizenlenmistir. (*) Avrupa Birligine aday tye Ulkeler.



“Kiresellegme” Versus Sendikasizlagtrma ve Yoksullagtirma

Ek 2: AB’de Sendikalagma Oranz1 (%)

Ulke Toplam | Kadin Erkek
1980 1990 2000 (2000) (2000)

Danimarka 76.0 71.0 87.5 88.6 86.5

Finlandiya 70.0 72.0 79.0 83.0 75.0

Isveg 80.0 83.0 81.0 83.0 78.0

Belgika 56.0 51.0 69.2

Liksemburg** (a) - 434 50.0

Irlanda (b) - 48.9 445

Avusturya 56.0 46.0 39.8 29.1 48.2

Italya** 49.0 39.0 354

Yunanistan (a) 24.3 325

Portekiz* 61.0 320 30.0

Almanya** 36.0 33.0 29.7 205 37,1

Ingiltere 50.0 39.0 29.5 28.0 31.0

Hollanda 35.0 26.0 27.0 20.0 32.0

Ispanya 9.0 13.0 15.0 - -

Fransa 18.0 10.0 9.1 - -

Kaynak: www.eiro.eurofound.ie/2001/11/feature/tn0111148f.html

www.eiro.eurofound.ie/2000/12/feature/TN0012299F.html; ILO, World Labour
Report 1997-1998, Geneva, 1997; Y. Akkaya-M. Cetik, Turkiye’de EndUstri

fligkileri, FEV/Tarih Vakfi, istanbul, 1999.
2000 yil: stitunu igin: * 1999, ** 1998, a 1990 y1li sutunundaki veriler 1995’e aittir; b
1990 y1li stitunundaki veriler 1993'e aittir.

121



http://www.eiro.eurofound.ie/2001/11/feature/tn0111148f.html
http://www.eiro.eurofound.ie/2000/12/feature/TN0012299F.html

“Kiresellegme” Versus Sendikasizlagtrma ve Yoksullagtirma

122



Esneklik Yaklasiminin istihdam Hacmi Agisindan Degerlendirilmesi

ESNEKLIK YAKLASIMININ ISTIHDAM HACMiI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Nilgiin TUNCCAN ONGAN

GIRIS

Esneklik yaklasims; “fordizmin krizi” olarak adlandirilan siiregte bicimlenen
paradigma donlisuminu ifade etmekte ve bir gesit uyarlanma mekanizmas: olma
niteligi tasimaktadir. Nitekim, Lipietz, dissal ve i¢sel esneklik olarak ifade edilen
mekanizmalari ekonomik krize karst benimsenen “savunma” ve “hlicum”
stratejileri olarak tanimlamakta! ve bu yaklasim esneklik olgusunun uyarlanma
dogrultusunda tasidigt Onemi On planda tutmaktadir. Bununla beraber,
uyarlanmanin hangi stirecler Gzerinden gercekleseceginde ise; yapilan kriz analizleri
etkili olmakta ve benimsenen teorik yaklasimin bicimlendirdigi politikalar
dogrultusunda farkl: uyum araysslar: giindeme gelmektedir.

Gunumuzde, esneklik tartismalart  ekonomilerin istihdam kapasitesi
ekseninde yogunlasmakta ve ozellikle karsilastirmali analizlerde; emek piyasalarin:
diizenleyen kurumsal yapinin istihdam hacmindeki basariy:r belirleyen en 6nemli
degiskenlerden biri oldugu yaklasim: giderek agirlik kazanmaktadir. Liberal anlayis
da, bu cercevede, sosyal refah devleti modellerindeki koruyucu kurumsal énlemleri
serbest piyasadan sapma olarak nitelendirmekte ve serbest piyasay: tahrip eden
hicbir yaklasimin basaril: olamayacag: savin: ileri sirmektedir. Bu yaklasim 1siginda,
Avrupa (lkelerinde glndemde olan yogun issizlik sorunu dogrudan emek
piyasalarindaki kati yap: ile iliskilendirilmekte ve isverenin katlanmakla yukimli
oldugu fesih maliyetleri basta gelmek Uzere istihdam glivencesine iliskin diger
koruyucu hiikimler, asgari tcret uygulamalar: ve issizlik sigortas: kapsaminda yer
alan odenekler piyasadaki kat: kurumsal yapinin temel unsurlari olarak ifade
edilmektedir.

Buna karsilik, liberal anlayisin ortaya koydugu etkinlik savina Kars: esitlik
prensibini benimseyen yaklasimlar ise; esneklik olgusuna daha elestirel bakmakta ve
koruyucu diizenlemelerin ortadan kalkmastyla birlikte derinlesen sosyal adaletsizlige

Dr. 7.U. Iktisat Fakiiltes, Calzsma Ekonomisi ve Endustri Aliskileri BolUmi
1 Alain Lipietz; “The post- Fordist World: Labor Relations, International Hierarchy and
Global Ecology”; Review of International Political Economy; 4(1); Spring 1997; p. ; 19.

Calisma ve Toplum, 2004/3
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vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, elestirel yaklasimin ortaya koydugu
argumanlar is hukukunun gelisimine yon veren temel unsurlarin giinimiizde
gecerliligini korudugu noktasinda yogunlasmaktadir. Emek; sermaye karsisindaki
gligsiiz ve esitsiz konumunu muhafaza ettigi stirece koruyucu dlzenleme ve
hukimlere duyulan ihtiyacin gegerliligini korumakta olduguna dikkat ¢ekilmekte ve
elestirel yaklasimin esneklik olgusuna iliskin kaygilar: azgelismis Ulkeler konusunda
yogunlasmaktadir.

Avrupa sosyal modeli kapsaminda giindeme gelen kimi uygulamalarda ise;
esnekligin istihdam hacmini gelistirmek yolunda etkin bir politika araci olarak
kullanildig: gOzlenmekte ancak, bu politikalar sosyal refah devleti anlayisinin
koruyucu ilkeleri kapsaminda giindeme gelmektedir. Bu deneyimler, emek
piyasalarindaki esneklik araysslarinin kurumsal diizenlemelerin timuyle lagvedilmesi
ihtiyacin: dogurmad:gina isaret etmekte ve bu konuda basaril: sonuglara ulasan kimi
Avrupa ulkesi de; issizlik sorununu biitiiniiyle piyasac: bir perspektiften analiz eden
yaklasimlarin zaaflarin: belirginlestirmektedir.

Nitekim, bu calismayla amaglanan da; neo-liberal politikalarin standart bir
bicimde ortaya koydugu esneklesme yaklasim:n: bir istihdam politikas: olarak
tartismak ve bunun ozellikle azgelismis Ulkelerin yapisal kosullarit gz oniinde
tutuldugunda yol acabilecegi muhtemel etkileri ortaya koymakt:r. Bununla birlikte,
bir uyarlanma mekanizmas: olan esneklik olgusu bolisum iliskileri agisindan
irdelenmekte ve konuya iliskin kimi ampirik bulgulara calisma kapsaminda yer
verilmektedir.

I. ISTIHDAM ESNEKLIGI

Isglicinuin esnek kullanimi, esas itibariyla, iki mekanizma dogrultusunda
gerceklesmekte ve dissal esneklik; sayisal esneklik uygulamalari ile iliskilendirilirken
icsel esneklikte isglictiniin daha fonksiyonel kullanim: s6zkonusu olmaktadir. “Isin
esneklizi” ya da “katilim sureclerinin genisletilmesi” olarak da ifade edilen icsel
esneklik uygulamalarinda, isglclniin daha islevsel kullanimi hedeflenmekte ve
boylece emegin tretim slrecine yabancilasmas: sorununun da ortadan kalkacagina
dikkat cekilmektedir.

Bu cercevede, esneklesme politikalarina yonelik tepkiler ise; esnekligin dissal
boyutu tizerinde yogunlasmaktad:r. Elestirel yaklasim, konjonkturel dalgalanmalar
karsisinda isverenin toplam isgiicii miktarin: denetim altinda tutmasint mimkin
kilan sayisal uygulamalara bolustiim celiskilerini derinlestirmesi dolayisiyla kars:
¢ikmakta ve sozkonusu politikalarin sinifsal bir eksende bigimlendigi yolundaki
distnceler agirlik tasimaktadir.

Nitekim, Curry de 1993 yilinda yayinlanan bir calismasinda “istihdam
esneklizi” olarak tarif ettigi dissal esneklik mekanizmasin: esas itibariyla bir emek
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piyasas: kavram: olarak tanimlamakta ve bu esneklik tiriintin tim kapitalizm
tarihini karakterize etmekte oldugu yaklasimin: ortaya koymaktadir2

Ote yandan, uygulamada istindam esnekligini gerceklestirmeye yonelik bir
dizi yontem bulunmakta ve bunlar icinde en vyaygin kullamlani ise; is
sOzlesmelerinin belirli stirelerle sinirlandiriimas: yoluyla olusturulan gegici nitelikteki
is iliskileri olmaktadir.

a. Belirli Streli Akit Sisteminin Yayginlagsmas: Egilimi

Esnek istihdama iliskin politikalar cogunlukla is sozlesmelerinin stiresi belirli
hale donustlrtilmesi biciminde somutlasmakta ve yapilan birgok calisma bu
sozlesmeler icin belirlenen surelerin kimi durumda ¢ok kisa vadeli oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim, 1980 yili itibariyla Avrupa’da emek piyasalar: reformlar:
kapsaminda belirli stireli hizmet akitlerinin yayginlasmakta oldugu belirtilmekte ve
ozellikle 1990’larin bagindaki durgunluk sirecinin ardindan bu egilimin daha da
guclendigine dikkat ¢ekilmektedir.

Ornegin, bu cesit sozlesmelerin 1983- 1995 yillari arasinda Fransa’daki
oranin - %3.3'ten  %12'ye yilkselmis oldugu belirtiimekte, Ispanya'da ise;
sdzkonusu oranin %11’den %35’e ¢ikmis olduguna dikkat cekilmektedir.2 Bununla
birlikte, ispanya igin hazirlanan bir baska calismanin verilerine gore; 1999 yili
itibariyla belirli streli hizmet sozlesmelerinin %30.7’sinde belirlenen sirenin 1
aydan daha kisa oldugu gozlenmekte ve belirli stiresi 1 yildan daha fazla olan
sozlesmelerin ise %0.2 oraninda oldugu ifade edilmektedir.4

Nitekim, AB diizeyinde yapilan calismalar 1994- 1997 yillar: arasinda erkek
isguicu icin yaratilan net ilave islerin yaklasik tamaminin belirli sureli is sozlesmesi
ile gerceklesmis oldugunu ortaya koymakta, bu oranin kadin isglicii agisindan ise;
yaklastk %40 duzeyinde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.> Dolayisiyla, ulasilan
veriler bu egilimin AB ulkelerinin tiimiine tesmil edilebilecek nitelikte oldugunu da
ortaya koymaktadir.

Ancak, bazi yaklasimlar belirli sureli akit sisteminin yayg:nlasma egilimini
tepkiyle karsilamakta ve sdzkonusu sistemin gerek sosyal gerekse de ekonomik
acidan doguracag: sonuglara kuskuyla yaklasmaktadir. Bu dogrultuda; belirli sureli
hizmet sozlesmelerinin talep cephesi agisindan, esnek istindamin bir diger tird olan
kismi  sureli  calismada oldugu  gibi, artan ekonomik ihtiyaglarla

2 James Curry; “The Flexibility Fetish: A Review Essay On Flexible Specialisation”; Capital
& Class; 50 (Summer); 1993; p. 101.

3 Maia Guell; “Fixed Term Contracts and Unemployment: An Efficiency Wage Analysis™;
Centre For Economic Performance Discussion Papers; DP(0461); 2000; p.; 1.

4 Rafael Munoz de Bustillo Llorente; “Spain and the Neo- liberal Paradigm”; CEPA
Working Papers; WP (2002- 02); 2002; p.; 18.

5 Ahmet Selamoglu; “Istihdam Politikalari, Esneklik Arayis: ve Etkileri”; Petrol- Ts Yilligi
(2000- 2003); s.; 176.
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iliskilendirilemeyecegi belirtilmekte ve isgiict arz: agisindan ise; oncelikli bir tercih
unsuru olmad:gina dikkat cekilmektedir.6

Belirli sureli is sOzlesmeleri icin yapilan analizlerde, glvensizlik ve
guvencesizlik unsurlari 6n plana ¢ikmakta ve kimi yaklasim bu sdzlesme turtinin;
gercekte kurumsal yap:nin gelistirdigi koruyucu onlemlerin disinda kalmay:
mumkun kilan bir ara¢ oldugu gorusuni ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
yapilan refah analizlerinde ise; suresi belirli akitlerin sosyal agidan her zaman igin
optimal olmadig: ancak, her kosulda emek piyasalarindaki parcal: yapiy:
guclendirecegi sonucuna ulasiimaktadir. Sosyal refah agisindan optimum sonuglara
ulasabilmek icin ise; belirli stireli sdzlesmelerin belli bir stirenin ardindan gorece
kalict nitelikte istihdam kosullari temin eden belirsiz sureli akitlere donismesi
gerektigine vurgu yapilmakta buna karsilik, yap:lan calismalar bu dogrultudaki
donisim oranlarinin  son derece sinirli bir dlzeyde gerceklestigini ortaya
koymaktadir.?

Zira, bu sistem; potansiyel istihdam artisini isverenin katlanmakla yukimli
oldugu fesih maliyetlerinin azaltiimas: ile iliskilendiren liberal arglimanlara
dayanmakta ve ihbar onelleri, kidem tazminat: ve is guvencesine iliskin bir dizi
kisitlayict  hiikmiin bulunmadig: bir yapida isverenin ilave istihdam yaratma
egiliminin artacag: yaklasim: savunulmaktadir. Dolayisiyla da, fesih maliyetlerini
kisitlayan belirli stirelilik ilkesinin yayginlasmas: gerektigi ongorilmektedir. Ancak,
suresi belirli akitler belirsiz sureliye donusmedigi nispette ekonomik acidan
beklenen olumlu sonuclar: gerceklestirme glcl de zayiflamakta ve istihdam
hacmine iliskin gelismeler her zaman beklenen dogrultuda olmamaktadur.

Ote yandan, bu yaklasimi savunanlar yeni ekonominin gerekleri gercevesinde
isciler agisindan is guivencesinin en iyi bigiminin *“istihdam edilebilirlik” kavraminda
ifade bulabilecegini belirtmekte ve isguciine uygun yetkinlikler kazandirmanin
kisitlayict mevzuat hukimlerinden ¢ok daha islevsel oldugunu ileri stirimektedir.
Bu yaklasim 1siginda, is hukukunun temsil ettizi sosyal degerler ve dayandis:
anayasal ilkelerin serbest piyasa ekonomisinin ihtiyaclariyla Ortusmedigine vurgu
yapilmakta ve is glvencesi olgusuna kati normatif dlzenlemeler ekseninde
bakilamayacag: savi ortaya koyulmaktadir.8

Nitekim, piyasay: duizenleyen hiikimlerin emek maliyetlerini artirmak yoluyla
istihdam hacmini olumsuz etkilemesi yaninda ekonomileri degisime uyarlanma

6 A.g.e.s.; 174- 175.

7 Maia Guell; “Fixed Term Contracts and Unemployment: An Efficiency Wage Analysis”;
a.g.e.; p. 2, 3,17, 18, 20.

8 Roger Blanpain; “21. Yiizyilin Calisma Dlnyasinda istihdam Edilebilirlik”; Ts Yaratma ve
Is Hukuku; der.; Marco Biagi; cev.; Ziilfii Dicleli, Ahmet Kardam; MESS Yayin No: 405;
Istanbul; 2003; s.; 21- 30.
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kapasitesinden de yoksun birakacag: belirtmekte ve statlikoyu korumaya yonelik
onlemlerin firsat maliyetinin her gecen giin artmakta oldugu ileri sirmektedir.?

Ancak, yapilan bircok calisma belirli streli is sOzlesmelerinin issizlik
sorununa Kokl bir ¢ozim Gretemeyecegi sonucuna ulasmaktadir. Bu sozlesme
thrundn konjonkttirel olarak issizligi azaltict yonde bir etki yaratabilecegi kabul
edilmekte ancak, issizligin makro duizeyde ve kalic: bigimde ¢oziimlenebilmesi igin
bireylerin issizlik pozisyonuna geri dondstnu engelleyen o©nlemlere ihtiyag
duyulduguna dikkat cekilmektedir.

Ornegin; Tspanya icin yapilan galismalar, 6zellikle 1990 sonras: donemde veri
milli gelir dlizeyinde gerceklestirilen daha yuksek istihdam hacminin belirli stireli is
sozlesmelerinin yayginlasmasindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Ancak,
1992- 94 yillar: arasindaki ekonomik daralma dogrultusunda gtindeme gelen yogun
issizlik artistnin da ayn: nedenden kaynakland:gina dikkat cekilmektedir.10

Nitekim, ileriki bolimde ayrintil: olarak incelenecegi tzere; konuya iliskin
olarak ulasilan ampirik bulgular da kurumsal yap: ve istihdam kapasitesi arasindaki
iliskide gdzlemlenen en glcli etkinin artan istihdam hacmi degil ylkselen devir
oranlart oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber, kriz donemlerinde
duzenleyici hikimlerin bertaraf edilmesi dogrultusunda artan issizlik ise; esneklik
mekanizmas: yoluyla gelistirilen uyarlanman:in timuyle emek cephesi Gzerinden
gerceklesmesine yol acmakta ve esneklik olgusuna bolisim  sorunsal
perspektifinden yoneltilen elestirilere haklilik kazandirmaktadir.

b. Liberal Esneklik Yaklagimi ve Igsizlik Sorunsaly

Liberal yaklasimin ortaya koydugu farkli esneklik arglimanlarinin temelinde
esas itibaryla “issizlikle miicadele” olgusu yer almakta ancak, yapilan c¢alismalar
issizlik sorununa liberal perspektiften yaklasmanin ¢ogu zaman beklenen sonuglar:
dogurmayacagin: ortaya koymaktadir.

Nitekim, istihdam performansindaki tim olumlu gelismeler dissal
mobilitenin ylksek olmas: ile iliskilendirilen Amerikan ekonomisinde; 1973-1990
yillart arasina tekabil eden ve “istihdam mucizesi” olarak nitelendirilen dénemde
calisma cagindaki nufus artis oranina nazaran ozel sektordeki istihdam artisinin
yalnizca %0.9 diizeyinde gerceklestisi bilinmektedir.l2 Bununla beraber, kimi
yaklastm ABD’nin istihdam performansina iliskin resmi verilerin gercegi
yansitmadigini 6ne stirmekte ve 1995 yili itibariyla %5.7 olarak gosterilen issizlik
rakamlarinin kayitsiz insanlar ve kisa streli islerde gonulsuz olarak calisanlar dahil

9 James J. Heckman; “Flexibility and Job Creation: Lessons for Germany””; NBER Working
Papers; WP(9194); 2002; p.;8,13.

10 Rafael Munoz de Bustillo Llorente; “Spain and the Neo- liberal Paradigm”; a.g.e.; p.; 56.
11 David Kucera; “Unemployment and External and Internal Labor Market Flexibility: A
Comparative View of Europe, Japon and The United States”; CEPA Working Papers; WP
(11); 1998; p.; 5,6.
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edildiginde %14’e yiikselecegi, “kismi issiz” olarak nitelendirilen gruplarin da
hesaba katilmasiyla %28'i asacag: ifade edilmektedir.12

Benzer bigimde, Ispanya'daki issizlizin de piyasac: yaklasim dogrultusunda
aciklanamayacag: belirtilmekte ve Ispanya’daki issizlik sorununun refah devletinin
sosyal adalet politikalariyla iliskilendirilemeyecegine dikkat cekilmektedir. Zira;
Ispanya’nin AB genelinde, Irlanda’dan sonra, sosyal amagl: kamu harcamalar: en az
olan ikinci tlke olduguna isaret edilmektedir.13

Ote yandan, Avrupa Komisyonu'nun yaptigi degerlendirmeler ise; AB
genelinde istihdam performans: konusunda yasanan olumlu gelismeleri ortaya
koymakta ve 1997- 2001 yillar: arasindaki donemde Avrupa isgiici piyasalarinin
durumunda belirgin bir iyilesme olduguna vurgu yapmaktadir. Bu donemde is
alanlarinda %6.5'lik bir artis gozlemlendigi belirtiimekte ve issizlerin sayisinda ise;
yaklasik olarak %25 diizeyinde bir gerileme oldugu ifade edilmektedir.14

Bu veriler ise; liberal anlayisin Avrupa issizlik sorunu konusunda kati
kurumsal yapiya istinaden gelistirdigi “Euroscloresis” yaklasiminin gegersizligini
ortaya koymakta ve sosyal refah devleti ilkelerini g6z ardi etmeksizin de istihdam
kapasitesinin gelistirilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Bu dogrultuda, kurumsal
yapinin gorece daha kati ve/veya sosyal amagl: harcamalarin yiiksek oldugu
ekonomilerdeki olumlu performansta ise; esas itibariyla aktif emek piyasasi
onlemlerinin olumlu etkilerine vurgu yap:imaktadir.

Ornegin, isveg ve Danimarka icin yapilan ¢alismalarda her iki Glkenin de
yasadiklar: ciddi istihdam sikintilarinin  ardindan 2001 yili itibariyla dunya
ortalamasinin Uzerinde bir performansa ulasmis olduklar: belirtiimekte ve sosyal
amagl: harcamalarda herhangi bir eksilme olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Genis
bir sosyal guvenlik ag: ve yaygin issizlik denegi sistemi her iki tilkede de ortak olan
kurumsal ozellikleri teskil etmekte ancak, Isveg’in istihdam giivencesine iliskin
olarak ortaya koydugu kat: hukumlere karsilik Danimarka emek piyasalarinda
sayisal esneklik uygulamalarinin son derece yaygin oldugu ileri surtilmektedir. Buna
karsilik, Danimarka’nin istihdam artis hizi agisindan ¢ogu zaman isvec’in gerisinde
kalmss olduguna dikkat gekilmekte ve 1999 yili itibariyla isveg icin %2.4 diizeyinde

12 Klaus Peter Kisker; “Towards The 21 st Century: Unemployment And New Dimensions
In Industrial Reletions”; Kiiresellesme, Rekabet Giicti ve Endstri Tliskilerinde Donstim;
Kamu- s Egitim Yayini; Ankara; 1998; p.; 18.

13 Rafael Munoz de Bustillo Llorente; “Spain and the Neo- liberal Paradigm”; a.g.e.; p.; 58.
14 Markus Promberger, Thomas Rhein; “Avrupa Istindam Stratejisinin Perspektifleri”; cev.;
Alpay Hekimler; AB- Turkiye Endustri Tliskileri; ed.; Alpay Hekimler; Beta Yayinlars;
Istanbul; 2004; s.; 90.
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gerceklesen istihdam artisinin Danimarka igin %1.1 duzeyinde oldugu ifade
edilmektedir.1s

Ote vyandan, gindemde olan sayisal esneklik uygulamalarina karsin
Danimarka'da sosyal maliyetin minimize oldugu belirtiimekte, bunun ise; issizlik
odenek sisteminin yayginlig: dogrultusunda gergeklestigi ifade edilmektedir. Bu
deneyim; emek piyasalarindaki esneklik arayislarinin sosyal gtivenlik dnlemleriyle
birlikte uygulanmas: halinde basar:l: sonuglara ulas:labilecegini 6ngoren yaklasimlar:
desteklemekte ve bu yaklasimlar esneklik uygulamalarini emek cephesi agisindan da
katlanilabilir hale getirmektedir. Zira, issiz bireyler ekonomik olarak finanse
edilmenin yan:nda aktif emek piyasas: onlemleri kapsam:nda egitim gérmekte ve
istihdam edilebilirlik kosullarin: saglayan yetkinlikler kazanmalar: hedeflenmektedir.
Ote yandan, sayisal esneklik uygulamalari dogrultusunda issiz kalinan stire
kisalmakta ve “altin tiggen” olarak nitelendirilen bu yap:da; esnek piyasa, aktif
politika dnlemleri ve giclu 6denek sistemi birbiri ile etkilesim halinde olan u¢ temel
yapssal unsuru ortaya koymaktadir.16

Nitekim, sosyal refah devleti anlay:s: ve esneklik arayisinin birlikte yer aldig:
deneyimlere birgok Avrupa Ulkesinde rastlanmakta ve yapilan calismalar 6zellikle
aktif emek piyasas: politikalarina agirlik verilmesi halinde sosyal politika
tedbirlerinin liberal yaklasimin 6ngdrdugii sakincalari dogurmayacag:in: ortaya
koymaktadir.

Ornegin, Jackman vd. 1996 yilinda hazirladiklar: bir calismada aktif
politikalarin 6nemine vurgu yapmakta ve issizlik sigortas: igin ayrilan fonlarin
issizlik Gzerinde mutlak surette olumsuz etkiler yaratmayacag: sonucuna ulasmis
bulunmaktadr.1?

Yine, 1990’larda NBER tarafindan yuritilen bir projede de refah devleti
anlayisinin - gelistirdigi  koruyucu htkdmlerin esneklik arayis: ile celismedigi
sonucuna ulasidimakta ve bu cercevede, incelenen vakalarin hi¢ birinde sosyal
politika Onlemlerinin emek piyasas: esnekligi Uzerinde ciddi bir olumsuz etki
yarattig: yonunde herhangi bir bulguya rastlanmamis oldugu ifade edilmektedir.
Bununla beraber, ayn: ¢alismada sosyal politika énlemlerinin kisitlanmas: halinde
emek piyasalarindaki uyumun artacagi yonundeki bir sonuca da ulasimamis
olduguna dikkat ¢ekilmektedir.18

15 Peter Plougmann, Per Kongshoj Madsen; “Flexibility, Employment Development and
Active Labor Market Policy in Denmark and Sweden in the 199s”; CEPA Working Papers;
WP (2002- 04); 2002; p.; 3, 5, 7.

18 A.g.e.;p,; 18.

17 R. Jackman vd.; “Combatting Unemployment: Is Flexibility Enough?”; Centre For
Economic Performance Discussion Papers; DP (293); 1996; p.; 7.

18 David Kucera; “Unemployment and External and Internal Labor Market Flexibility: A
Comparative View of Europe, Japon and The United States”; a.g.e.; p.; 20.
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Tum bu caligmalar, liberal esneklik anlayisinin kurumsal yap: ve esneklik
arasindaki iliskiyi dogru analiz edemedigini ortaya koymakta ayrica, yukarida da
belirtildigi gibi, kurumsal yap:in:in istihdam performans: tzerindeki etkisi de her
zaman liberal argtimanlarin 6ngérdugl bigimde belirleyici olmamaktadir.

Nitekim, Avrupa Parlamentosu i¢in hazirlanan bir ¢alismada; kurumsal
yapinin istihdam kapasitesi Uizerinde etkili oldugu sonucuna ulasan galismalarda bile
bu etkinin zayif oldugu sonucuna varildig: belirtilmekte ve gelismeleri ikinci
dereceden etkileyen bir unsur oldugu ifade edilmektedir.19

Benzer bicimde; Almanya ve Hollanda igin yapilan bir galismada, her iki
ekonominin de benzer kurumsal yapilara sahip oldugu ileri surtilmekte bununla
birlikte, Hollanda'nin yiksek istihdam performansina karsilik Almanya’mn bu
konuda son derece basarisiz olduguna dikkat cekilmektedir. Bu dogrultuda; bu
konuda yapilan birgok degerlendirmenin aksine, Hollanda'daki olumlu performans
emek piyasalarinin esnekligi ile iliskilendirilmemekte ve bunun esas itibariyla
makroekonomik politikalarin birbiri ile uyumundan kaynakland:g: ileri sirmektedir.
Ayni ¢alismada, refah devleti kurumlarinin istihdam performans: Gzerindeki gergek
etkisinin ne oldugunu belirlemenin son derece gii¢ oldugu ifade edilmekte ve
esneklik argiman:nin ampirik guictinuin teorik agirlig: kadar etkin olmadigina dikkat
cekilmektedir.20

c. Ekonomik Biyiime ve istihdam Geniglemesi Arasindaki
Iliski

Liberal esneklik yaklasimi, ekonomik buyime ve istihdam genislemesi
arasindaki iligkinin - strdurebilirligi acisindan da esneklik mekanizmalarinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak, yapilan bircok calismada ekonomik
blylme ve istihdam hacmi arasindaki iliskide belirleyici olan tek unsurun kurumsal
yapinin esneklik derecesi olmadig: sonucuna ulasiimakta ve gerek teorik gerekse
ampirik dizeyde surddrilen galismalarda ulasilan baz: sonuglar; liberal tezlerin bu
konuda da ttimuyle dogru kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Buna gore; liberal yaklasim, ekonomik biliylime ve istihdam genislemesi
arasindaki iliskide beklenen pozitif korelasyona ulasabilmeyi emek piyasalarinin
esneklesmesi ile iliskilendirmekte oysa, ulasilan sonuglar basta ekonomik yap:
olmak Uzere bir dizi unsurun istihdam kapasitesi Uzerindeki etkisine dikkat
cekmektedir.

Ornegin; 2003 yilhinda yapilan bir galisma, genisleme dénemlerinde
teknolojik gelismeye bagl: olarak artan emek verimliliginin istihdam hacmi

19 Jean- Paul Fitoussi; “The ECB’s Monetary Policy Strategy and Structural Reforms”;
European Parliament Committee for Economic and Monetary Affairs Briefing Paper; BP
(2); 2003; p.; 3, 8.

20 Ronald Schettkat; “Regulation in the Dutch and German Economies at the Root of
Unemployment?”’; CEPA Working Papers; WP (2002- 05); 2002; p.; 3- 5.
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uzerindeki olumsuz etkilerini gliindeme getirmekte ve fesin maliyetleri etkin
olmadig: nispette ekonomik bulytmenin istindam: daraltic: etkilerine dikkat
cekmektedir2t Bununla birlikte, bazi calismalarda da isgiictinin fonksiyonel
kullanimi ve sermayenin reel sektérden uzaklasmis olmas: gibi unsurlara isaret
edilmekte ve ekonomik biylme ile is yaratma arasindaki iliskinin kopmus
olmasinda bu faktorlerin son derece etkin oldugu ileri stirilmektedir.

Nitekim, donemler aras: karsilastirmaya dayanan bir calismada; Turkiye
ekonomisinde 1965- 79 yillar: arasindaki déneme kiyasla 1980- 97 yillar: arasinda
emek piyasalarinin esneklesme egilimlerinin arttig:, reel tcretlerin 6nemli 6lctide
azaldig: ve emegin katma deger icindeki payinin gerilemis oldugu belirtilmekte buna
karsilik, istihdam artis hizindaki yavaslamalara dikkat cekilmektedir. Bu gergevede,
kar oranlarindaki artisa karsilik yatirrm oranlarindaki daralmaya isaret edilmekte ve
yapilan degerlendirmeler; ekonomik buylmeye ulasmak amaciyla bolistim
iliskilerini  karlar lehine bozmay: 0Ongoren tezlerin gegersizligi olarak da
nitelendirilmektedir.22

Benzer bigcimde, Almanya ve Fransa'nin istihdam alanindaki sorunlar: da
1970’lere nazaran ok zayiflayan emek talebi ile iliskilendirilmekte bunun ise; esas
itibariyle emek piyasalarinin katilik dizeyinin artmas: ile iliskili olmayip yaratilan
yeni islerin ¢ok sinirl: olmasindan kaynakland:gina dikkat cekilmektedir.23

Tim bu c¢ahgmalar, konjonktirin genisleme evresindeki istihdam
sorunlarinin yalnizca esneklik duzeyinin yetersizligi ile iliskilendirilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Buna Karsilik, daralma donmelerinde ise; gorece fazla olan
istihdam sorunlarinin dogrudan emek piyasalarinin esnekliginden kaynaklandig:
yoniuinde bir¢ok sonucuna ulasilmis bulunmaktadr.

Nitekim, 1999 yilinda hazirlanan bir ¢alismanin bulgulars; toplam Gretimdeki
dalgalanmalarin benzer dizeyde gerceklesmesine karsin Ingiltere ve Amerika’nin
gorece daha esnek olan emek piyasalarinda istindamdaki cevrimsel dalgalanmalarin
Kita Avrupa’sindakilere nazaran daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir.24

Ote yandan, ekonomik krizlerin emek piyasalari Gzerindeki etkilerini
arastiran bir calismada da; diizenlenmis piyasalarin  konjonktirin daralma

21 Yu- Fu Chen vd.; “Labour Market Institutions and Macroeconomic Shocks”; Labour; 17
(2); 2003; p.; 247.

22 QOzlem Onaran; “Tirkiye'de iktisadi Tercihlerin Sermaye Birikim Rejimi Agisindan
Degerlendirilmesi: Yiiksek Karlar Toplumsal Mesrulugunu Nereden Alir? ; Tktisat Dergisi;
S: 418- 419; 2001; s.; 25, 28.

23 Robert M. Solow; “What is Labour- Market Flexibility? What is it Good for?”; 1998;
(Cevrimigi) http://www.britac.ac.uk/pubs/src/keynes97/text2.html; 06.03.2004.

24 Giuseppe Bertola vd. ; “Employment Protection and Labour Market Adjustment in
OECD Countries:Evolving Institutions and Variable Enforcement”; ILO Employment
and Training Papers; (48); 1999; p.; 5.
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evrelerinde ortaya koydugu istihdam performansin:in gorece daha basaril: oldugunu
destekleyen sonuclara ulasiimis bulunmaktad:r. Tirkiye ekonomisini konu alan bu
calismada ulasilan bulgular; GSMH’daki azalmanin istihdam miktar: (zerinde
daraltict bir etki olusturmadgin: ortaya koymakta ve Turkiye ekonomisi agisindan
GSMH'daki daralma ile issizlik arasindaki iliskinin kopmus oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Ulasilan bu sonuclar ise; kamu sektoriiniin toplam istihdam icindeki
agirhg: ile iliskilendirilmis bulunmaktadir. Buna g0re; istihdam guvencesi
dogrultusundaki duzenlemelerin gorece daha etkin oldugu kamu sektoriinun
GSMH’daki daralma ile emek piyasalar: arasinda bir tampon islevi gormekte oldugu
belirtilmekte ve krizin olumsuz etkilerinin dogrudan istihdam performansina
yansimasina engel oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, finansal krizin
bankacilik krizi bigiminde gergeklesmesi halinde ise; emek piyasalarinda
gozlemlenen olumsuz etkilere dikkat gekilmekte ve istihdam performansina iliskin
bu olumsuz etkilerin kamu sektoriine iliskin degerlendirmeyi destekler nitelikte
oldugu ifade edilmektedir. Zira, bu durumda tikanan kredi kanallar1 ve azalan
finansman olanaklar: dogrultusunda daraltic: etkilerin esas itibariyla 6zel sektorde
giindeme gelecegi belirtilmekte ve istihdam giivencesine iliskin etkin onlemler
bulunmadsg:ndan 6zel sektdriin uyum sirecini dogrudan emek piyasalar: tzerinden
gerceklestirmekte olduguna dikkat ¢ekilmektedir.2s

II. UCRET ESNEKLIGI

Ucret esnekligi; sayisal esneklik kapsaminda yer alan bir baska uygulamay:
teskil etmekte ve liberal yaklasim, kat: kurumsal yapinin yaratacag: sorunlarin ancak
bu mekanizma vasitasiyla bertaraf edilebilecegini ileri surmektedir. Bu yaklasim,
ucretlerin asag: dogru esnek olmas: gerektigini dngdrmekte ve bdylece ekonomik
daralma donemlerinde istihdam hacmi daraltiimaksizin da maliyetlerin
kisitlanabilecegini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda, mevzuat yoluyla zorlanan asgari
ucret uygulamalari ve/veya merkezi sireclerle belirlenen (icret tabanlan
elestirilmekte ve bu uygulamalarin ekonominin soklara uyarlanma kapasitesini
sinirladigina dikkat cekilmektedir.

Gergekten de, yapilan calismalar uyarlanma konusunda ticret esnekliginin en
islevsel mekanizmalardan biri oldugunu ortaya koymakta ve ozellikle yuksek
issizligin yarattizi baski Ucret esnekligi mekanizmasinin glindeme gelmesinde
belirleyici olmaktadir. Bu ise; boltstim celiskilerini derinlestirmekte ve pek ¢ok
durumda kriz ddnemlerinin genis ¢apta azalan reel Ucret kazanimlarina karsilik
buyik  sermayenin  kar  oranlarinin  ylkselmesi  suretiyle  atlatildig:
gozlemlenmektedir.

% Nilgin Ongan; “Ekonomik Krizin Emek Piyasalarina Etkileri”; Istanbul; 2004;
(Yayinlanmamis Doktora Tezi); s.; 219- 221.
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Nitekim, Turkiye’nin 1994 yilinda yasamis oldugu finansal kriz Glkemiz
acisindan bu konudaki en carpici 6rneklerden birini teskil etmekte ve kriz siirecinde
Ozel imalat sanayiinde %30.1, kamu imalat sanayiinde ise; %18.1 daralan reel
ucretlere karsin 6zel imalat sanayii karlilik oranlarinin %39.6'dan %47’e yukselmis
oldugu goézlemlenmektedir.26 Bu durumda ise, emek piyasalarinin esneklikten uzak
olmasin: elestiren yaklasimlara kars: gercekte “kati” olanin ticretler mi yoksa karlar
m: oldugu tartismas: gtindeme gelmektedir.2?

Liberal yaklasim, Ucret esnekligi argimanlarin: da biylk olgude issizlikle
mucadele olgusu ile iliskilendirmekte ve istihdam hacminin genisleyebilmesi igin
bunun sart oldugunu 6ngdrmektedir. Bu dogrultuda, reel Ucretlerin verimliligi
asmast durumu olarak ifade edilen “lcret acigi” tezine dikkat cekilmekte ve bu
sekilde ylkselen maliyetlerin istihdam kapasitesindeki olumsuzluklar: agiklamakta
belirleyici oldugu ileri stirlilmektedir. Bununla beraber, dzellikle vasifsiz isgtictiniin
istihdam olanaklarinin genisleyebilmesi agisindan tcret esnekliginin son derece
onemli oldugu belirtilmekte aksi takdirde, vasifsiz emegin tlimiyle emek
piyasalarinin disinda kalacag: ileri stirilmektedir.

Bu cercevede, bircok yazar asgari Gcret uygulamalarin: giindeme getirmekte
ve Ornegin; Krugman, bunun etkin olmas: halinde isverenlerin veri asgari ucret
dlzeyinde vasifsiz is¢i galistirma egilimlerinin azalacagin: ifade etmektedir. Yazar,
Avrupa’da ylkselen issizlik trendini piyasa giiglerinin daha fazla esitsizlik yaratma
egiliminin bir sonucu olarak nitelendirmekte zira, yapilan calismalar genisletilen
esneklik uygulamalar:1 sonrasinda artan Gcret esitsizlikleri ve yayginlasan sosyal
adaletsizlige isaret etmektedir. Ornegin, ABD'de en az Ucretle calisan erkek iscilerin
1977 yilinda ortalama Gcretin %50'sini almakta oldugu belirtiimekte 1987 yilinda
ise; bu oranin %44’e gerilemis oldugu ifade edilmektedir. Bununla beraber, benzer
esilimlerin ingiltere i¢in de sozkonusu oldugu belirtilmekte ve Ingiltere’deki
esitsizlik egiliminin daha da yukselen bir trend icinde oldugu ileri strtilmektedir.28

Ote yandan, yapilan bircok ampirik calismada liberal savlar: desteklemeyen
sonuglara ulasiimis bulunmakta ve Ozellikle boltsim geliskileri g6z 6nunde
tutularak yap:lan analizlerde Ucret acig: tezinin gegerli olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Ornegin; 1998 yilinda yapilan bir calismada, Avrupa Ulkeleri agisindan 1980
sonrasindaki surecte Gcretlerin karlar lehine stirekli asindirilmis olduguna dikkat
cekilmekte ve Kita Avrupa’sindaki ticret paylarinin Kuzey Amerika’dakinden daha

26 Yiksel Akkaya; “Turkiye'de 1980 Sonras: Emek- Sermaye Arasindaki Bollisim
Miucadelesinde Grevlerin Yeri”; Toplum ve Bilim Dergisi; Sayr: 86; Birikim Yayinlari;
Istanbul; Giiz 2000; s.; 233.

27 Ozlem Onaran; “Turkiye’de Yapisal Uyum Siirecinde Emek Piyasasinin Esnekligi”;
Toplum ve Bilim Dergisi; Say:: 86; Birikim Yayinlars; istanbul; Giiz 2000; s.; 197, 199.

28 Anthony B. Atkinson; “The Changing Distribution of Income: Evidence and
Explanations”; German Economic Review; 1(1); February 2000; p.; 2, 10.
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dislk hale gelmis oldugu ifade edilmektedir. Buna gore; “lcret agig:” tezinin
Avrupa ulkeleri agisindan artik s6zkonusu olmad:g: belirtilmekte ve issizligin bu
yaklasimla agiklanamayacagina isaret edilmektedir.29

Nitekim, TIspanya ekonomisi icin yapilan calismalar bu yaklasim:
desteklemekte ve reel Ucretlerdeki artisin birim emek maliyetlerindeki reel azalma
ile tutarl: olduguna dikkat cekilmektedir. Buna karsilik; basta OECD olmak Uzere
bircok kurum, Ucretlerin asagi dogru esnek olmadigini ve artan issizlige tepki
vermedigini ileri stirmekte ancak, bu elestirilerin gercegi yansitmadig: ifade
edilmektedir. Zira, karsilastirmal: analizler yogun issizligin yetersiz cret
farklilasmasindan kaynaklanmadig: sonucuna isaret etmekte ve Ispanya’nin AB
genelinde italya ve Lilksemburg’un ardindan (cretlerin en genis yelpazeye yayildig:
uctincti ekonomi oldugu belirtilmektedir.30

Benzer bigimde, Turkiye ekonomisi igin yapilan kimi calisma da Gcret agig:
tezinin gegersizligi sonucunu ortaya koymakta zira, 0zellikle 1980 sonras: surecte
verimlilik artis: ile ticret artis: arasindaki bag kopmus bulunmaktadir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda; 1980- 1996 yillar: arasinda emek basina
reel katma deger tretiminin %87.4 artis gostermesine karsin reel ticret diizeylerinin
1996 yili itibaryla ancak 1980°deki duzeyine ulastig: belirtilmekte bununla birlikte,
formel isgtict istihdaminin ise; ilgili ddnem boyunca yalnizca %31.8'lik bir diizeyde
artis kaydettigi ifade edilmektedir. Ote yandan, DIE verileri baz alinarak yapilan
hesaplamalarda ise; 1997 yil: itibariyla reel isguct Gretkenliginin 1980 yilindaki
dizeyin 2.5 katina ulastigi belirtilmekte ancak, ticret gelirlerinin 1997 yilindaki
konumunun ise; 1980 duzeyi ile hemen hemen aym: seviyede oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda, 1980- 97 villar: arasindaki dénemde (icret gelirleri ile
emegin Uretkenligi arasindaki ayrimin %150'ye ulastigi yoninde hesaplamalar
bulunmaktadir 3t

Bununla birlikte, yapilan galismalar 1980 sonrasindaki ddnemde reel
ucretlerin durgunluga itilme egiliminin yalnizca dénemsel dalgalanmalardan ibaret
olmadigint ortaya koymaktadir. Zira, Hodrick- Prescott filtreleme yontemi
yardimiyla ticret ve Uretkenlik verilerinin devresel dalgalanmalardan arindirilmis
trend degerleri incelendiginde; emek Uretkenliginin trend blyumesinin neredeyse
dogrusal bir egilim sergilemekte oldugu belirtilmekte buna karsilik, imalat sanayi
reel Gcretleri trend buylme patikasinin ise dalgal: bir gortinim arz ettigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, tcret kazanimlarinin genel trendinin kirilarak yeni bir
dizleme oturtulmus oldugu belirtilmekte ve ucretlerin gelisiminin  emek
uretkenligindeki gelismelerden kopartilmis oldugu ileri stirilmektedir.32

29 Rober M. Solow; “What is Labour-Market Flexibility? What is it Good for?”; a.g.e.

30 Rafael Munoz de Bustillo Llorente; “Spain and the Neo- liberal Paradigm™; a.g.e.; p.; 57.
31 Ering Yeldan; Kiresellesme Strecinde Turkiye Ekonomisi; Tletisim Yaynlars; istanbul;
2001; s.; 66, 71.

2 Ag.e.;s.,; 72,75
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Bu veriler, ticret agig: tezinin Tirkiye ekonomisi agisindan gecerli olmadigin:
ortaya koymakta kald: ki; yapilan bazi ampirik ¢alismalarda ekonominin “(icret
cekisli” bir yap: arz ettigi sonucuna ulasiimis bulunmaktadir. Buna gore; bollsim
iliskilerinin Gcretler aleyhine degismesi halinde ekonominin blyume dinamiklerinin
olumsuz etkilenecegi belirtilmekte, zira; Gretim kapasitesinin toplam talep
bilesenleri i¢inde en fazla duyarl: oldugu unsurun tiiketim talebi olduguna dikkat
cekilmektedir. Bu durumda, sabit sermaye yatirimlar: icin karlilik dizeyi yaninda
satis beklentileri buyiuk 6nem arz etmekte ve bastirilan Ucretlerin tiketim talebi
uzerindeki olumsuz etkileri dolaysiyla Gretim daralmasina yol acabilecegi ifade
edilmektedir. Bu cercevede ise; tcret esnekliginin toplam istihdam: artirmak bir
yana azaltic: etkiler glindeme getirebilecegine dikkat cekilmektedir.33

I1l. EMEK PIYASALARININ ESNEKLIGI VE
AZGELISMIi$ ULKELER

Emek piyasalarinin esneklestirilmesi konusundaki elestiriler, yukarida da
belirtildigi gibi, sayisal esneklik uygulamalar: tizerinde yogunlasmakta ancak
azgelismis Glkelerin yapisal kosullart g6z oOnlnde tutuldugunda esnekligin
kaginilmaz olarak sayisal boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Zira, bu dlke gruplarmnmn
dinya pazarlar: ile entegrasyonu emek-yogun uretilen mallar tizerinden saglanmakta
ve bu cercevede, ucuz emek ve azalan emek maliyetleri rekabet guctini artiran en
temel unsurlar olmaktadir.

Nitekim, Lipietz tarafindan gelistirilen “Tersine Cevrilmis Ricardo Teorisi”
de esas itibariyla bu yaklasima vurgu yapmakta ve bir ekonominin uluslararas:
arenadaki uzmanlik alaniyla benimseyecegi esneklik turti arasindaki gtcli iliskileri
ortaya koymaktadir. Buna gore; katihm streglerinin gelistirilmesi biciminde
gerceklesen igsel esneklik mekanizmalarinin yiiksek katma degerli endustrilerde
uzmanlasm:s ekonomiler i¢in sézkonusu oldugu belirtiimekte buna kars:lik, emek
maliyetlerine kantitatif anlamda duyarl: olan ekonomiler ise; dissal esnekligi yogun
olan isglcU piyasalar: ile iliskilendirilmektedir.34

Azgelismis Glkeler agisindan degerlendirildiginde, emek piyasalarinin
esneklestirilmesi olgusu; kendi dogal dinamikleri i¢inde gerceklesmeyen bir stireci
ifade etmekte ve esnekligin isGi sinifint da gelistirecegi 6ne strtlen unsurlarindan
hicbirinin azgelismis tlkeler i¢in glindemde olmadigina dikkat cekilmektedir. Zira,
muhtemel avantajlarin on plana ¢ikabilmesi; oncelikle emegin marjinal verimliginin
yuksek olmasini gerektirmekte ve bu dogrultuda, reel (cretlerin gerilemesi
onlenebilmektedir. Bununla birlikte, reel tcret dalgalanmalarinin sinirlandiriimasi

33 Ozlem Onaran; “istihdam Politikalar1 ve Tirkiye Emek Piyasalari”; iktisatin Dama
Taglar: 111; TU iktisat Fakiiltesi Mezunlar: Cemiyeti; Istanbul; 2003; s.; 74.

3 Alain Lipietz; “The post- Fordist World: Labor Relations, International Hierarchy and
Global Ecology”; a.g.e.; p.; 20.
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yolunda makroekonomik istikrarin saglanmis olmas: da buyik oOnem arz
etmektedir. Ote yandan, demokrasinin tiim kurumlariyla yerlesmis olmas: gok
onemli bir baska unsuru teskil etmekte ve calisanlarin rgutlenme, toplu pazarlik ve
grev haklarinin vazgecilmezliginin toplumda yaygin bicimde benimsenmis olmas:
gerekmektedir 35

Oysa, azgelismis ekonomiler bu kosullardan tiimuyle uzak bir nitelik ortaya
koymakta ve emek piyasalar: yapisal sorunlar yaninda aktif emek piyasas:
Onlemlerine iliskin yetersizliklerle karakterize olmaktadir. Bu durumda da, liberal
yaklagimin “istihdam edilebilirlik” kavram: tzerinden gelistirdigi yeni is glivencesi
olgusunun bu ulke gruplart acgisindan pratik Kkarsilig:  bulunmamakta ve
esneklestirme mekanizmalarinin dogrudan emek istismarina yol agic: nitelikte
sonuglar doguracag: yontndeki diistinceler agirlik kazanmaktadir.

Azgelismis Ulkelerde, dogal dinamikleri disinda gelisen esneklesme
olgusunda kiiresellesme streci belirleyici olmakta ve esneklik; bu slregte giindeme
gelen uyum ve uyarlanma politikalarinin bir sonucu olarak da yorumlanmaktadir.
Bu cercevede, yapisal uyum programlarinin kapsam:nin genisletilmis oldugu
belirtiimekte ve esneklik; “IMF ve Dinya Bankasi'min ikinci nesil reform
programlari” kapsaminda degerlendirilmektedir.3 Dolayisiyla, bu kurumlar bir kez
daha ulkelerin 0zgun kosullarin: dikkate almaksizin standart politikalar tretmekte
ve emek piyasalarina yonelik esneklik uygulamalari azgelismis Ulkeleri de
kapsayacak bicimde diizenlemektedir.

IV. AMPIRIK BULGULAR

Ampirik literatur, emek piyasalarinin esneklik diizeyi ile istihdam kapasitesi
arasindaki iliskide kesin sonuglara ulasilamamis oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore; ulasilan kimi sonuclar kurumsal yapinin esneklik duzeyi arttigi Olgude
istihdam hacminin olumlu yonde etkilenecegi yaklasim:n: desteklemekte ancak,
kimi bulgulara gore ise; kurumsal yapinin esneklik diizeyinin istihdam performans:
uzerinde herhangi bir etkisi olmad:g: ileri stirilmektedir.

Ornegin; Saavedro ve Torero 2000 yilinda yaptiklari bir calismada, fesih
maliyetleri ile emek talebi arasinda ters yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasmakta

% Fikret Senses; “Isglicti Piyasalarinda Esneklik Turkiye igin Gegerli Bir Kavram Midir?”;
Petrol-Ts Yillig: (1995- 1996); s.; 701, 702.

36 Rafael Di Tella, Robert Mac Culloch; “The Consequences of Labor Market Flexibility:
Panel Evidence Based on Survey Data”; XII. World Congress of The International
Economic Association; 1999; p.; 2.
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ve bu gercevede, is guvencesine yonelik hikiimlerin istihdam Uzerindeki etkisinin
olumsuz oldugunu ortaya koymaktadr.3?

Benzer bigcimde, Lazear tarafindan yapilan bir ¢alismada da; kidem tazminat:
ve ihbar onelleri ile istihdam dizeyi arasinda ters yonlt bir korelasyon oldugu
sonucuna ulasiimakta bununla birlikte, ulasilan bulgular sdzkonusu degiskenlerin
issizlik diizeyi ile ayn: yonli bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
bu ayn: yonlu iliskinin istatistiksel acidan anlamsiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta
ve bu dogrultuda da, ulasilan bulgular; kurumsal yap: kat: oldugu nispette issizligin
artacagr yonundeki tezleri kesin bigimde kamtlamaktan uzak bulunmaktadir.
Nitekim, Addison ve Grosso da Lazear'in kullandig: verileri revize ederek
hazirladiklart bir calismada kidem tazminatiin issizligi arttirdig: hipotezini
kanitlayan bir bulguya ulasamad:klar: sonucunu ortaya koymaktadir.38

Benzer bigimde, Baker vd. tarafindan yapilan bir ampirik galismada da, emek
piyasalarina iliskin bircok kurumsal degisken ile issizlik diizeyi arasinda higbir
korelasyon bulunmadig: sonucuna ulas:imis oldugu belirtilmekte ve bu bulgularin
OECD calismalariyla da tutarl: oldugu ileri stirlilmektedir. Buna gore; OECD
verileri kullanilarak yap:lan ¢alismalarda esneklesmenin ne diizeyde gerceklestigi ile
dogal issizlik oranindaki degisiklik arasinda higbir anlamls iliski bulunmadigina
dikkat cekilmekte ve OECD iktisatgilar: tarafindan 1998 yilinda yapilan bir
calismanin bu sonuclar: destekler nitelikte olduguna isaret edilmektedir. Zira,
sozkonusu calismanin bulgular;; 1990- 1995 yillart arasindaki donemde dogal
issizlik oranlarinda gozlemlenen degisimlerin neredeyse tlimyle ilgili tlkeye 6zgu
kosullardan kaynaklandigin: ortaya koymakta ve bunun kurumsal faktorlerin
etkisinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasmaktadr.3

Benzer nitelikteki sonuglar, ILO kaynakl: bazi ¢alismalarda da yer almakta ve
Avrupa'daki uzun donemli igsizligin koruyucu onlemlerle arasindaki iliskinin ¢ok
zayif oldugu ortaya koyulmaktadir. Buna Karsilik, ytkselen issizlik trendi Gcretlerle
iliskilendirilmekte ve Gcret esnekliginin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.40

Nitekim, Risagen ve Po Yang tarafindan yapilan bir ¢calismada da; istikrardan
uzak vyapilar agisindan devlet mudahalesinin 6nemi vurgulanmakta ve Ucret

37 Jaime Saavedra, Maximo Torero; “Labor Market Reforms and Their Impact on Formal
Labor Demand and Job Market Turnover: The Case of Peru”; Inter- American
Development Bank Working Papers; WP (R- 394); 2000; p.; 39.

38 Rafael Di Tella, Robert Mac Culloch; “The Consequences of Labor Market Flexibility:
Panel Evidence Based on Survey Data”; a.g.e.; p.; 2- 4.

39 Dean Baker vd.; “Labor Market Institutions and Unemployment: A Critical Assessment
of the Cross Country Evidence”; CEPA Working Papers; WP (2002- 17); 2002; p.; 54.

40 Giuseppe Bertola vd. ; “Employment Protection and Labour Market Adjustment in
OECD Countries:Evolving Institutions and Variable Enforcement”; a.g.e.; p.; 5, 6.
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maliyetlerinin 6zel sektdr agisindan piyasay: diizenleyen hikiimlerden daha énemli
oldugu yaklasim: savunulmaktadir.4

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, Gcret esnekligi konusunda da farkl:
sonuglara ulasiimakta ve Solow’un yan: sira Bean de Avrupa’daki issizlik sorununun
ucret katilig ile iliskili oldugu tezine kars: ¢ikmaktadir. Buna gore; Bean 1994
yilinda yaptigi bir ¢alismada, gelismis kapitalist tlkelerde Gcret esnekliginin farkl:
seviyelerde uygulandigi sonucuna ulasmakta ancak, bunlarin higbirinin tcret
katiliginin en fazla Avrupa’da uygulandig: yonunde bir kanit olamayacagin: ortaya
koymaktadir.42

Emek piyasalarinin esnekligi ve istihdam hacmi arasindaki iliskide farkl:
sonuglara ulas:imakta ancak, esneklesme arttig lctide artan devir oranlar: konuya
iliskin en guclt ampirik kanitlar: ortaya koymaktadir. Bu gergevede, baz: iktisatcilar
uzun sdreli issizligin azaldigina isaret etmekte Kkimileri ise; issizlikle birlikte
istihdamda gegen stirenin de azalmakta olduguna dikkat cekmektedir.

Nitekim, Kugler Kolombiya icin yaptigi bir calismada; emek piyasas:
reformlar: dogrultusunda fesih maliyetlerinin bulyik o©lcude azaldigi sonucuna
ulasmakta ve bunun yol agtigi en dolays:z etkinin ise artan devir oranlar: oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ayn: calismada reformlar dolaysiyla is
sozlesmelerinin 1 yildan kisa sureli olma egiliminin artmis olduguna da vurgu
yapiimaktadir.43

Benzer sonuclara Saavedro ve Torero da ulasmakta ve Peru icin yaptiklar:
calismada esnekligi 6ngoren yapisal reformlarin ardindan ortalama istihdam
surelerinin ciddi bigimde kisalmss oldugunu ortaya koymaktadir.44

Ote yandan, ampirik literattir boliistim iliskileri agisindan da gugli bulgular
ortaya koymakta ve esneklesme arttigi nispette ekonomik kriz sonras: glindeme
gelen uyum strecinin emek piyasalar: Uzerinden gerceklestizi sonucuna yaygin
olarak ulasilmis bulunmaktadir.

Nitekim, Di Tella ve Mac Culloch kriz dénemlerinde emek piyasalarinda
giindeme gelen dalgalanmalar ile esneklik derecesi arasinda kuvvetli bir pozitif
korelasyon oldugu sonucuna ulasmakta buna kars:lik, kurumsal yap: kat: oldugu

41 QOle Risager, Chang- Po Yang; “On The Effects Of Reducing The Government’s Role In
The Labor Market: A Stylezed Model For Egyt With Some Numerical Policy Examples”;
Institut for Nationalokonomi Working Papers; WP (3- 99); 1999; p.; 16, 17.

42 Charles Bean; “European Unemployment: A Survey”; Journal of Economic Literature;
32(June) ; 1994; p.; 585.

43 Adriana D. Kugler; “The Effect of Job Security Regulations on Labor Market Flexibility:
Evidence From The Colombian Labor Market Reform”; 2003; p.; 1, 8, 10.; (Cevrimici)
http://www.nber.org/books/law-employ/kugler9-3-03.pdf; 27.02.2004.

44 Jaime Saavedra, Maximo Torero; “Labor Market Reforms and Their Impact on Formal
Labor Demand and Job Market Turnover: The Case of Peru”; a.g.e.; p.; 20.
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nispette ise; ulusal ekonominin dis soklara kars: daha az kirdgan bir yapiya
kavusacagin: ortaya koymaktadir.4

Benzer bigimde, Bentolila ve Saint Paul tarafindan yapilan bir calisma da;
Ispanya’da gegici is sozlesmelerinin uygulanmaya baslamasiyla birlikte konjonkturel
dalgalanmalara istihdam (izerinden uyarlanma duzeyinin yiikseldigi sonucuna
ulasmaktadir.46

SONUC

Gunumuzde, esneklik tartismalart  ekonomilerin istihdam kapasitesi
ekseninde yogunlasmakta ve liberal anlayis potansiyel istihdam hacminin
genisletilmesi yolunda bunun bir énkosul oldugu yaklasimin: ortaya koymaktadir.
Buna gore; ekonomik etkinlige piyasa gugleri serbest oldugu olgude ulasilabilecegi
belirtilmekte ve kat: koruyucu onlemler dogrultusunda serbest piyasadan sapan
uygulamalarin basaril: olamayacag: ileri stirilmektedir.

Liberal esneklik anlayisi, potansiyel istihdam artisini isverenin katlanmakla
yukumli oldugu fesin maliyetlerinin azaltimas: ile iliskilendirmekte ve ihbar
onelleri, kidem tazminati ve is guvencesine iliskin bir dizi kisitlayict hikmin
bulunmadig: bir yapida isverenin ilave istihdam yaratma egiliminin artacag:
yaklagimin: ileri slirmektedir. Bu cercevede, is givencesi kavram: da yeniden
tanimlanmakta ve yeni ekonominin gerekleri dogrultusunda bunun kis:tlayici
mevzuat hukumleriyle saglanamayacag: tezi savunulmaktadir.

Liberal yaklasim, istihdam hacminin genisletilmesi yolunda ticret esnekligi
mekanizmasinin da calistirilmas: gerektigine vurgu yapmakta ve “lcret acgig”
tezinin issizlik sorununu agiklayan en énemli arglimanlardan biri oldugu gorustnt
savunmaktadir.

Ancak, bircok Avrupa (lkesinde yasanan deneyimler issizlik sorununa liberal
perspektiften Gretilen ¢oztimlerin isabetli olmadigin: ortaya koymakta ve esneklik
yaklasim: kapsaminda yayginlasan gegici nitelikteki is sozlesmelerinin sosyal acidan
her zaman optimal olmamas: yaninda ¢ogu zaman ekonomik rasyonaliteden de
yoksun oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, birgok ampirik bulgu da; istihdam performansinin yalnizca
kurumsal yap: ile iliskilendirilemeyecegini ortaya koymakta ve koruyucu sosyal
politika onlemlerinin kurumsal yapinin esneklik derecesi lizerinde mutlak surette
olumsuz etki yaratmayacag: sonucuna da ulasiimis bulunmaktadir. Ote yandan,
esneklesme arttig: Olclide artan devir oranlar: konuya iliskin en glcli ampirik
kanitlar: ortaya koymakta dolayisiyla da, kurumsal yapinin esneklik derecesinin

45 Rafael Di Tella, Robert Mac Culloch; “The Consequences of Labor Market Flexibility:
Panel Evidence Based on Survey Data”; a.g.e.; p.; 3, 24.

46 Adriana D. Kugler; “The Effect of Job Security Regulations on Labor Market Flexibility:
Evidence From The Colombian Labor Market Reform”; a.g.e.; p.; 5.
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istihdam hacmi (izerinde yaratacag: net etkiye iliskin kesin sonuglara ulasilamamis
bulunmaktadir.

Nihayet, 6zellikle 1980 sonrasindaki stirecte gerek tilkemizde gerekse Avrupa
ekonomilerinde yasanan deneyimler Gcretlerin karlar lehine sirekli asindiriimakta
oldugunu ortaya koymakta ve bdylece liberal anlayisin ortaya koydugu “licret agig:”
tezi de gegerliligini yitirmis bulunmaktadir. Bu suregte, reel tcret artislar: ile emek
verimliligi  arasindaki  bagin  kopartiimis  olmas:  bollstim  celiskilerini
derinlestirmekte ayrica, yayginlasan esneklik uygulamalari; ekonomik kriz
sonrasinda guindeme gelen uyarlanmanin dogrudan emek cephesi Uzerinden
gerceklesmesine olanak vermektedir.

Esneklik yaklasim: azgelismis ulkeler acgisindan degerlendirildiginde ise;
dogrudan emek istismarina yol acan uygulamalara donusme egilimi tasimakta ve bu
ulkelerdeki yapisal kosullar bu konuda belirleyici olmaktadir.
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Devrim ULUCANS®
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9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2004717098
KARAR: 2004717431
TARIH: 08.07.2004

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir. Yerel Mahkeme, davay: reddetmistir.

Hukim sdresi icinde davac: avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup dusundldu:

YARGITAY KARARI

Davaci, dilekgesinde davalilardan TKS AS. Isyerinde adi gegen isverenin
iscisi olarak calistigins, isyerinde daha 6nce isci olarak calisan OO isimli sahsin
muvazaal: sekilde alt isveren olarak gosterildigini, OO’nun isveren olmadigins,
5.11.2003 tarihinde OO tarafindan yapilan onel vermek suretiyle hizmet akdinin
feshi ile ilgili tebligat:n gegerli olmadigins, isveren olarak TKS AS tarafindan fesihle
ilgili bir tebligat olmad:gin:, 31.12.2003 tarihinde isyerine alinmamak sureti ile fiilen
hizmet akdinin isveren anonim sirket tarafindan sona erdirildigini iddia ederek
feshin gecersizligine ve ise iadesini talep ve dava etmistir.

Daval: TKS AS. Davacinin taseron isgisi oldugunu ve davan:n bir aylik yasal
surre icinde agilmadigin: bu nedenle davanin reddi gerektigini savunmustur.

Daval: OO ise, TKS AS tarafindan taseronluk sozlesmesinin
yenilenmeyeceginin bildirildigini bu nedenle davaciyr ve arkadaslarin: isten
Gikardigin: bildirmistir.

Mahkeme; 5.11.2003 tarihli OO tarafindan yapilan yazil: fesih bildirimine
deger vererek davanin stresinde aciimadigin: kabul ederek reddine karar vermistir.

SProf. Dr. ITU [sletme Fakiiltes

Calisma ve Toplum, 2004/3 145



Karar Incelemesi

Mahkemece, muvazaa konusundaki deliller toplanmadan yazili sekilde red
karar: verilmesi hatalidir. T. Holding AS (?) Hukuk Misavirligince O.0.’ya yazilan
4.11.2003 tarihli ve 29500 sayili noter ihtarnamesindeki agiklamalardan aralarindaki
alt isverenlik s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun getirdigi hiikiimler nedeniyle
yenilenmeyecegi bildirilmistir. Gerek bu agiklamalardan ve gerekse taraflar arasinda
yapilan s6zlesmelerden isin bir bolimunin verilmesi niteliginde olmayip is¢i temin
etmek mahiyetinde oldugu izlenimini vermektedir. O.O’nun, AS'nin eski bir isgisi
olmas: da dikkat cekicidir. Oncelikle bu deliller hep birlikte degerlendirilmeli,
davalilar arasinda muvazaanin mevcut olup olmadig: kesin olarak saptanmalidr.

Muvazaanin saptanmas: halinde isveren niteligi tasimayan, fesih tarihinde
AS. Isyerinde calismadigi icin isveren vekili oldugunun da kabulli miimkiin
olmayan O.0.’nun 5.11.2003 tarihinde davaciya yaptig: fesih ihbarina hukuki bir
deger vermek miimkiin degildir. Bu durumda da 31.12.2003 tarihinde isyerine fiilen
alinmamak sureti ile hizmet akdinin TKS AS. tarafindan feshedildiginin ve bu
durumda davanin bir aylik yasal stire icerisinde ac:ldiginin kabull gerekir. Boyle bir
sonuca varilmas: halinde fesih ile ilgili deliller toplanmals, isin esasina girilerek
sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile stire asim: sebebi ile davanin
yazili sekilde reddine karar verilmesi hatal: olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.7.2004 guntinde oybirligi ile karar verildi

KARARIN INCELENMESI

Karardan anlasildig: kadariyla; davacs, dava dilekgesinde taseron konumunda
oldugu ileri stirulen Kisinin, aslinda TKS AS'nin isgisi olarak ¢alistiginy, isyerinde isgi
olarak galisan OO isimli kisinin muvazaali sekilde alt isveren olarak gosterildigini
belirttikten sonra; bu kisinin isveren olmadigini, bu nedenle 5.11.2003 tarihinde
bildirim strelerine uyarak vermis oldugu fesih bildiriminin hukuken gecerli
olmadiging; gercek isveren olan TKS A.S'nin ise yazili bir fesih bildiriminde
bulunmadig:n: ileri stirmektedir. Davaci, ayrica 31.12.2003 tarihinde isyerine
alinmamak sureti ile TKS A.S. tarafindan is sozlesmesinin fiilen sona erdirildigini
iddia ederek feshin gegersizligini ve ise iadesini talep etmektedir.

Daval: TKS A.S. Davacinin taseronun isgisi oldugunu ve davanin bir aylik
yasal slre icinde agimadigint ve bu nedenle davanin reddi gerektigini
savunmaktadur.

Diger davali O.O. ise, TKS AS. tarafinda taseronluk s6zlesmesinin
yenilenmeyeceginin bildirildigini bu nedenle davact ve arkadaslarinin isten
¢ikarildiklarini iddia etmektedir.

Mahkeme, 5.11.2003 tarihli O.O tarafindan yap:lan yazil: fesih bildirimini
gecerli saymis ve davanin stiresinde agilmadigin: kabul ederek davanin reddine
karar vermistir.
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Yukarida yer alan Ylksek Mahkeme kararinda ise, yerel mahkemenin karar:
bozulurken, muvazaa konusunda yeteri kadar arastirma yapiimadan ve deliller
toplanmadan karar verildigi belirtilmekte ve taraflar arasindaki sozlesmelerden asil
isverenin isinin bir bolimunin devredilmis oldugu sonucu ¢ikarilamayacagi, aksine
olaydan isin gortilmesi igin is¢i saglamanin amaglandig: izleniminin dogdugu kabul
edilmektedir.

Asil isveren-alt isveren iliskisi oldugu ileri strtilen hukuki iliski, daha 6nce
kurulmus olmasina karsin, dava tarihinden once gegerlilik kazanan 4857 sayil Is
Kanununun 2. maddesi iginde yer alan esaslar gore olay: degerlendirmek
gerekmektedir. Bu durumda yerel mahkemenin kararini bozan Ylksek
Mahkemenin hangi kriterleri dikkate aldigini saptamamiz ve buna gore sonuca
varmamiz dogru olur.

4857 sayili s Kanununun 2/6. maddesine gore “Bir isverenden, isyerinde
yurdttiglh mal ve hizmet dretimine iliskin yardimc: islerinde veya asil isin bir
bolimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir...”

Bu tanimdan ¢ikan sonuca gore, asil isveren-alt isveren iliskisinden soz
edebilmek icin ortada iki ayri isverenin bulunmas: gerekmektedir. Bunlardan asil
isveren konumunda olanin bir isyeri ve bu isyerinde mal ve hizmet tretimine iliskin
gordigt bir isi olmalidir. Alt isverenin ise, asil isverenin isyerindeki yardimc: bir isi
veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir isi Ustlenmesi gerekmektedir. Ayrica, alt isveren, soz
konusu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde calistirma
durumundadir. Dogal olarak alt isveren ile bu isciler arasinda bir is sozlesmesi
vardir ve bu sdzlesme uyarinca da alt isveren konumunda bulunan Kisi, isveren
sifati ile asil isverenin isyerinde Ustlendigi iste calistirdig: isGileri yonetme yetkisine,
isciden is yapmay: isteme ve bunun igin gerekli olan emir ve talimatlar: dogrudan
kendisi verme hakkina sahiptir. Bunun Karsiliginda isveren olarak s6z konusu
iscilere Gcret 6demekle, sGzlesmeden, yasalardan ve varsa toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan haklarin: saglamakla ylikimludir. Ayrica, asil isverenin isyerinde alt
isveren olarak Ustlendigi isi yerine getirirken asil isverenin isyerinde calistirdis
isciler agsindan bir isyeri sahibi durumundadir. Is Kanununun 3. maddesinin 2
fikrasina gore alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet tretimi icin meydana getirdigi
kendi isyeri i¢in birinci fikra hilkmune gore bildirim yapmak zorundadir?.

1 Bu konuda ayrintil: bilgi icin bak. A.Glizel, is Yasasina Gore Alt isveren Kavram: ve Asil
Isveren- Alt Tsveren liskisinin Sinirlari, Calisma ve Toplum, 2004/1 s.2-31; S.Taskent, Alt
Isveren, s Hukuku Ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Legal Nisan-May1s-Haziran 2004
sayi. 2 s. 363-367; M. Ozveri, Alt Isveren Uygulamas: ve Yeni s Yasasi, is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Legal Yayinlar: Nisan- May:s-Haziran 2004, 5.367-383; G.
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Karara konu olayla ilgili olarak yerel mahkeme, alt isveren oldugu ileri
stirilen kisinin isyerinde mal ve hizmet tretimine iliskin bir yardimci isi mi, yoksa
asil isin bir bolimint mu Gstlendigini arastirmam:s ve bu konuda bir yargiya
varmadug: gibi; ayn: Kisinin, alt isveren olarak tstlendigi isi as:l isverenin isyerinde
yerine getirirken burast igin isyeri bildiriminde bulunup bulunmadig: veya ayr: bir
isyerinin olup olmadig: da arast:irma konusu yapmamistir.

4857 sayili yeni Is Kanunu asil isveren-alt isveren iliskisi bakimindan kotye
kullanmalar: engellemek icin getirdigi Gnemli bir kural da yerel mahkeme tarafindan
g0z ard edilmistir. Is. K m. 2/7 hilkmiine gore “Asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz
veya daha Once o isyerinde ¢ahstirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal: isleme dayandig:
kabul edilerek alt isveren isgileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak
islem gorartler...”.

Yuksek Mahkeme kararindan anlas:ldigi kadar, asil isveren ile daha 6nce o
isyerinde calismakta olan diger davali OO arasindaki sozlesmelere gore, olay, isin
bir boliminun verilmesi ile ilgili olmayip, dogrudan is¢i saglanmas: oldugu
izlenimini vermektedir. Gergekten de dava dilekcesinde agikea belirtildigi tizere OO
daha Once asil isverenin isyerinde ¢alisan bir is¢idir. Davalinin buna bir itirazi
olmamistir. Yasanin agik hiikmune gore daha once asil isverenin isyerinde galismis
olan is¢i ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaal: isleme dayandigi kabul edilerek alt isveren oldugu iddia edilen
kisinin iscileri baslang:ctan itibaren asil isverenin isgisi sayilacaktir. Bu yonden yerel
mahkemenin bu olguyu dikkate alip, asil isveren-alt isveren iliskisini kuran
sozlesmenin gegersizligine karar vererek davacinin asil isverenin isgisi oldugu
sonucuna varmas: gerekirdi.

Taraflar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi kurmak icin yapilan
sozlesmeye bakildiginda OO’nun yonetim hakkina sahip olmadigi, bu hakkin
tiimiyle asil isverende oldugu ortaya gikmaktadir. Bundan da 6teye OO, asil
isveren tarafindan istenen sayida ve nitelikte eleman: en ge¢ ¢ giin icinde bulmak
durumundadir. Ayrica TKS AS tarafindan isten ¢ikariimas: istenen isgileri bildirim
stirelerine uyarak gikarmakla yukimltdur. Asil isveren-alt isveren sozlesmesi olarak
ortaya konan sOzlesmede yer alan diger diizenlemelerin de agik¢a ortaya koydugu
gibi, olayda as:l isveren-alt isveren turtinde bir hukuki iliskinin varligindan sz
edilemeyecektir. Asil isverenin, alt isverene nitelik ve say: olarak isgileri dikte
etmeye ve asil 6Gnemlisi alt isverenin iscilerini yonetmeye hakk: yoktur. Bu yetkilerin
tamam: gercek anlamda alt isveren konumunda olan kisiye aittir. Bu Kkisi asil ise
yardimc: bir isi veya isin ve isletmenin geregi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik

Alpagut, 4857 Sayih Is Yasas: ile Alt Isveren Konumundaki Yeni Yapilanma, intes, Ankara
2004 s.16-23; C.i.Glnay, Yargitay Kararlari Acisindan Alt isveren Sorunlarinin
Degerlendirilmesi, Intes, Ankara 2004 s.25-34

148



Karar Incelemesi

isteyen bir konuda asil isin bir bolimuni Gstlenmis durumdadir. Bu isi sadece o
isyerinde calistirdigi, kendisinin ise aldigi ve yaninda bir is sozlesmesi ile bagl:
olarak calistirdig: iscileri eli ile yerine getirir. Bunu yaparken yonetme yetkisine tek
basina sahiptir. Asil isverenin bu konudaki talimatlar: onu baglamaz. Oysa, olay
ayrintili bir bicimde incelendiginde OO’nun konumunun bunun tam aksi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda yerel mahkemenin, Yiiksek Mahkemenin isaret ettigi yonde
olay: yeniden inceleyerek as:l isveren-alt isveren iliskisi oldugu ileri strulen iliskinin
muvazaal: isleme dayandigini ve alt isverenin iscilerinin baslang:ctan itibaren asil
isverenin isgisi sayilarak islem gormelerine karar vermesi beklenir. Alt isveren
konumunda olmayan OO’nun, isgilerin is sozlesmelerini feshetme yetkisi
olamayacagina gore, asil isverenin talimat: ile yaptig: fesih islemlerinin de hukuki bir
gecerliliklerinin de bulunmamas: gerekir. Bu agidan bakinca, baslangigtan itibaren
asil isverenin iscisi olan davacilarin is sozlesmeleri, gercekte isveren olmayan bir
Kisinin yaptig: yazili bir fesih islemi ile degil, ise alinmamas: ile Gstu ortllu olarak
gercek isverence feshedilmis sayilmalidir.

Yukaridaki agiklamalarin isig1 altinda, konuyu tlkemizde stirdirilen baz:
uygulamalar agisindan degerlendirmek gerekirse, bazi 6nemli saptamalar yapabiliriz:

Yabanc: hukuklarda ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir zorlamas:
olarak, hukuk sistemlerinin alt isveren ve diger atipik istihdam modellerini
dizleyerek, isletmelere bu olanag: tanirken, iscilerin korunmas: amaciyla 6Gnemli
guvenceler ve sinirlamalar icerdigi bilinmektedir. Ancak bu istihdam modellerinin is
hukukunun temel kural: degil, bir istisna olarak degerlendirildigi gortilmektedir. Asil olan
isverenin Urettizi mal ve hizmeti kendi isgileri ile gerceklestirmesidir. Bu nedenle,
yasanin asil isveren-alt isveren iliskisini diizenleyen 2. maddesinin altinc: ve yedinci
fikralar: yorumlanirken, bu bakis agisinin esas alinmas: gerekir (Giizel, s.36).

Ulkemizde, sendikalarin toplu is sozlesmesi yapma yetkisini almalarin:
zorlastirmak veya daha az haklar saglamak icin, iscilerinin bir boliminu alt isveren
isgisi gibi gostererek, alt isveren kurumunu kuskulu hale sokan ve bu hukuki
olanag: kottiye kullanan baz: isverenler oldugu bilinmektedir, bu konuda ¢ok sayida
Yargitay kararinin olmas: bunun agik kanitidir.

Yasa koyucu, bu olumsuz durumu bir Olgtide engellemek igin, yukarida
belirtilen Is Kanununun 2. maddesinin alt: ve yedinci fikralarinda yer alan esaslar:
getirmistir.

Bitlin bunlara karsin uygulamada bu defa is¢i kiras: niteliginde olan, fakat
hukuken alt isveren iliskisi icinde gosterilmeye galisilan veya gegici is iliskisi olarak
nitelendirilen baz: yasadis: ¢alisma tiirlerine genis boyutlarda rastlanmaktadir.

Yeni is Kanunu belli bash atipik calisma tirlerini belirlemis ve isciyi
koruyucu baz: kurallar getirmisse de, bu tir calismalardan hi¢ birine sokulamayan,
yeni bir galisma iliskisi yaratiimaya calisilarak, alt isveren kurumu bakimindan
getirilen koruyucu hiikiimlerden kaginilmaya ¢alis:imaktadir.
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Inceleme konusu yap:lan yarg: kararina konu olan olaya benzer nitelikte, alt
isveren iliskisi veya gecici isGi iliskisi icinde degerlendirilemeyecek islemlerle, baz:
isyerlerinde is¢i calistirildig: goriilmektedir. Bu gibi durumlarda is sozlesmesi taraf:
gibi gosterilen bir kisi (sozde alt isveren), aslinda bir baska isverenin sectigi ve
kendi isyerinde calistirllmak Uzere ise aldigi isGiyi veya ayni isyerinde calismakta
olan ve sirf bu nedenle isten ¢ikarilan isciyi, kendi isgisi gibi gostermekte ve onunla
is sOzlesmesi yapmaktadir. Bu sekilde ise alinan isciyi, is 0zlesmesinin tarafi gibi
gosterilen isveren kendi isyerinde degil (aslinda boyle bir isyeri de yoktur. Clinki bu
tr is s0zlesmelerini, s6z konusu gercek veya tlzel Kisi, ytzlerce is¢i ile onlar: cok
degisik iskollarinda faaliyet gosteren isverenlerin isyerlerinde calistirmak Uzere
yapmaktadir. Bu nedenle bu kisilerin aracilik disinda de herhangi bir faaliyeti de
yoktur) bir baska (cogunlukla isgiyi secen) isverenin yaninda strekli olarak
calistirmaktadir. Bu durumda yasanin 7. maddesinde yer alan gegici is iliskisi ile ilgili
emredici huklmleri de dikkate alinmamaktadir. BoOylece surekli olarak bir
baskasinin yaninda calsstirilan isciler, ¢alstiklar: isyerindeki iscilerden farkli, daha
dustik kosullarda is gérme durumunda kalmaktadirlar. Is sozlesmesinin tarafi gibi
gosterilen Kisiler (bunlar bazen tuzel Kisiligi olan kuruluslardir, bazen de gergek
kisilerdir) her hangi bir mal ve hizmet tretmedikleri halde, binlerce isciyi calistiryor
goziikmekte ve bu yoldan yasaya aykir: bir bicimde, is¢isi gibi gosterdigi Kisileri
aslinda bir baskasina kiralamaktad:rlar. Bu hizmetleri karsiliginda, asil isverenden
(gercek isveren) bir bedel almalarinin disinda, iscilerin her aylik tcretlerinin belirli
bir yiizdesinin isveren tarafindan kesilip, kendilerine 6denmesini de asil isverenle
yaptiklar: s6zlesmenin icinde kosul olarak yer vermektedirler. Yiksek Mahkeme de
bu yaygin uygulamay: bildiginden ve bu konuda s6z konusu isi meslek edinmis Kisi
ve kuruluslar herkes tarafindan bilindiginden, yerel mahkemenin kararin: bu yolda
inceleme yapmas: igin hakli olarak bozmustur.

Bu arada 4904 sayili Turkiye Is Kurumu Kanununun 17. maddesi ile “Is
arayanlarin elverisli olduklar: islere yerlestirilmeleri ve cesitli isgiler i¢in uygun isler
bulunmasina aracilik gorevi, Kurum ve bu amagla gergcek veya tlzel Kisiler
tarafindan kurulan Ozel istihdam burolarinca yapilir” hiikmine gore gikarilmis
bulunan 19.2.2004 tarihli Ozel istihdam Birolari Yonetmeligi hiikiimleri
cercevesinde kurulan ¢zel istihdam birolar: aracilig: ile isverenlere is¢i saglanmas:
ile kendi adina taraf olarak is sOzlesmesi yapan ve isgisini baska bir isverenin
yaninda Galistiran ve bu is karsiligi isverenden bir bedel alan ve is¢i tcretinden de
her ay Ucretinden kesinti yapilarak bir yuzde alan kisilerin yaptiklar: yasa dist isin,
Ozel istihdam burolar: araciligi ile yapilan islemler ile bir benzerliklerinin
olamadigint da belirtmek gerekir. Ozel istihdam burolar is¢i bulmaya aracilik
ederler ve Yonetmelige gore bu islemlerini yaparken herhangi bir is sozlesmesinin
tarafi degillerdir. Iscinin ise alinmas: durumunda isgi ve isveren dogrudan is
sozlesmesini kendileri bagitlarlar. Ozel istihdam Burolar: Hakkinda 2.8.2004 tarihli
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: Tebliginin 1. maddesi uyarinca “Blrolar, is
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arayanlardan her ne ad altinda olursa olsun menfaat temin edemez ve (cret
alamazlar. ise yerlestirme faaliyeti karsilig: ticret, sadece isverenden alinir. Ancak, is
arayanlardan profesyonel sporcu, teknik direktor, manken, foto model ve sanatc:
meslek gruplarinda yer alanlar ile genel mtdur veya bu gorevlere es ya da daha Ust
diizey yoneticilerden ucret ahnabilir.”

Inceleme konusu yapilan Yiiksek Mahkeme Karari, yasa disi bir uygulamanin
aciga ¢ikmas: bakimindan son derece 6nemlidir. Yiksek Mahkeme, daha 6nce buna
benzer is¢i kiralamas: nitelikli olaylarda koétlye kullanma nedeni ile muvazaa
iliskisini, alt isveren-asil isveren iliskisi iginde ¢coziimlemeye galismakta ve muvazaals
iliskiyi gegersiz sayarak, alt isveren gibi gosterilmeye calisilan Kisi ile is sozlesmesi
yapmis olan isgilerin, gercekte asil isverenin (gergek isverenin) iscisi kabul
etmekteydi. Bu durumda sz konusu isgiler, is iliskisinin kuruldugu andan itibaren
asil isverenin isgisi sayildiklarindan, o tarihten itibaren diger iscilerin yararlandiklar:
tim haklardan yararlanmalar: ve geriye dogru da eksik 0denen ucret veya yerine
getirilmemis olan diger haklarin: talep etmeleri bu kararin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktayd: (Karar icin bak Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku,
Istanbul 2004, s.85).

Oysa inceleme konusu yaptigimiz Yuksek Mahkemenin karari, (hukuki
iliskinin gegersizligi bakimindan ayn: sonuca ulasmakla birlikte) daha Onceki
kararlardan ayrilarak, ozelligi baglaminda olay: asil isveren-alt isveren iliskisi i¢inde
degil, igi kiralamas: olarak niteleyerek, hakli ve dogru bir bicimde yasa dist bir
uygulamaya bundan bdyle engel olacak bir ictihadin olusmasina yol acacaktir.

Boyle bir ictihadin olusmas: son derece 6nemli goziikmektedir. Uygulamada
Bordro girketi! olarak anilan ve agikga isci kiralamas: disinda bir isleri olmayan bazi
sirketler, giristikleri uygulama ile Is Hukukunun temel ilkelerini ortadan kaldirdiklar:
gibi, Is Kanununun isciyi koruyucu emredici nitelikteki kurallarnin da
uygulanmasini: olanaksiz kilmaktadrlar.

Yukarida belirtildigi gibi, bu tir bordro sirketlerinin isci kiralama islemlerini
gecici is iliskisi (6dung is iliskisi) olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Is
Kanununun 7. maddesi bu tur is iliskisinin ortaya gikmasi igin zorunlu olan
kosullar: emredici bir bicimde diizenlemistir. Buna gore “Isveren, yazili rizasin:
almak suretiyle bir isciyi; holding blnyesi icinde veya ayn: sirketler topluluguna
bagl: baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiriimas:
kosulu ile baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek Uzere gegici olarak
devrettizinde gegici is iliskisi gergeklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi devam
etmekle beraber, is¢ci bu sozlesmeye goOre ustlendigi isin gorulmesini, is
sOzlesmesine gegici is iliskisi kurulan isverene kars: yerine getirmekle yiikimlu olur.
Gegici is iliskisi kurulan isveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, isgiye
saglik ve glivenlik risklerine kars: gerekli egitimi vermekle yukimludur.

Gegici s iliskisi alt: ay: gegmemek (izere yazil: olarak yapilir,gerektiginde en
fazla iki defa yenilenebilir.
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Isverenin, tcret 6deme yukimluligli devam eder. Gegici is iliskisi kurulan
isveren, iscinin kendisinde galistigi strede ddenmeyen (icretinden, isgiyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte sorumludur.....” .

Bu duzenlemeden acikca anlasilacag: gibi gegici is iliskisi kisa streli bir
iliskidir, bu yont ile isverenin stirekli bir isi ile ilgili degildir ve yasaya gore alt: ay:
gecmemek uzere yazil: olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir. Bu
durumda gegici is iliskisi toplam 18 ay: gegemez. Oysa uygulamada bu iliski adi
gecici olmasina ragmen surekli bir iliski niteligi kazanmaktadir. Gegici is iliskisi
bireyseldir , bu nedenle gereksinim ortaya ¢iktiginda holding binyesi i¢inde veya
ayn sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde calistirilas: kosulu ile baska bir isverenin is yerinde is gbérme borcunu yerine
getirmek (zere gegici olarak isginin devredilmesi anlamina gelir.

Bordro sirketi, aracilik disinda belirli bir mal veya hizmet Gretmemektedir, is
sozlesmesi yaptig: iscileri kendi isyerinde calistirmamaktadir. Boyle olunca is¢ilerin
benzer bir iste, baska bir isverenin isinde calistirilmak Uzere gegici olarak
calismalarindan ve bu konuda yazili bir onay vermis olmalarindan sz edilemez.

Bazen isverenlerin kendi iscilerini bordro sirketine devrettigi ve daha dusik
ucret ve is kosullarinda gecici isci iliskisi gortntisi altinda onlar: gene kendi
isyerlerinde galistirdiklar gortilmektedir. Is kanununun 2. maddesinin getirdigi
“Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calismaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz...” kuralina aykirt olan bu durumun gegici is
iliskisi goruntdsi altinda yapilan islemler igin de gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu durumda da gecici is iliskisinin muvazaal: isleme dayandig: kabul
edilerek, 6dung veren isverenin iscileri, baslangigtan itibaren gergek isverenin isgisi
sayilarak islem gormeleri ve gegici is iliskisinin gegersiz sayilmas: gerekir.

Ayrica gegici is iliskisi bireysel duzeyde yapilmas: gerektigine gore, kitlesel
olarak ¢ok sayida is¢iyi kapsayacak sekilde yapilamaz. Bordro sirketleri ise tam
aksine herhangi bir holding blnyesinde veya ayn:i sirketler toplulugu icinde
olmadiklar: halde, bordrolarina aldiklari, baska bir sOyleyisle baska bir isyerlerinde
calistirmak Uzere is sOzlesmesi yaptiklari binlerce isciyi gegici is iliskisi i¢inde
gostermeye calismaktadirlar. Bu is igin diger isverenlerden bir Gcret aldiklar: gibi,
baz: s6zlesmelerde yasaya aykir: olarak isci Gcretlerinden her ay belirli bir yiizdenin
kesilip bordro sirketi hesabina yatiilmasini da sOzlesme hikmi haline
getirmektedirler. Bu yonden de baktigimizda YUksek Mahkemenin Kararinin
yerinde ve dogru oldugunu soyleyebiliriz.
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AVRUPA ADALET DIVANI KARARI

Ceviren: Dr. Alpay HEKIMLER"

Hamm Eyalet Is Mahkemesi

Karar Tarihi: 04.12.2003
Sayist: 4 Sa 900/03

Fesih Yazisinin Ash Yerine Kopyasinin Verilmesi

Ozu: Igciye yanhsglikla fesih yazisinin ash tebligi edilip, kendisi tarafindan
imzalandiktan sonra sadece bir fotokopisi ibraz edilirse de, fesih gecerli
sayillmaktadur.

Olay: Marangoz olarak calismakta olan davacinin hizmet sdzlesmesi isyerinin
kapatiimas: sebebiyle feshedilmistir. Kendisi, tebligi edilen fesih belgesinin aslin:
imzalayarak, fesih isleminden bilgi edindigini onaylamistir. Ardindan kendisine bu
fesih belgesinin sadece fotokopisi gonderilmistir. Davac: bunun (zerine feshin
usultine uygun olarak yapilmadig: gerekgesi ile dava agmustir. Davaci, fesih
belgesinin aslinin kendisine ulasmadigini ve bu nedenle de fesih isleminin gegerli
olamayacagin: iddia etmektedir. Dava reddedilmistir.

Karar: Medeni Kanunun 623. maddesi uyarinca, feshin esas itibariyle yazil: olarak
yapilmas: gerektigi gibi, bu sekliyle ilgiliye ulastiriimas: gerekmektedir. Mahkeme bu
nedenle belgenin sadece ilgilisine okumas: igin gonderilmesini yeterli
bulmamaktadur. Ilgilinin sadece bu yazidan bilgi edinmesi yeterli olmayip, bu
belgenin kendisinde de bulunmas: gerekmektedir.

Medeni Kanunun 127. maddesi kapsaminda, bu keyfi yazi, ilgili belgeyi
dizenleyenin (veya temsilcinin) hazir bulundugu bir ortamda, fotokopisi ibraz
edilip ve de imzalanan asil belgeye derhal bakilabilmesi mimkun ise, usuliine uygun
olarak imzalanmis olan belgenin onaylanmamis fotokopisi, kabul gormektedir
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Isciye yanhshkla fesih belgesinin asl: tebligi edilmis ancak, kendisi tarafindan
imzaland:ktan sonra, kendisinde kalmak izere bir fotokopisi verilmis ise, bu olayda
oldugu gibi Medeni Kanunun 126 1. maddesinde ongortilen yazil: sekil sartinin
uygulanmas: esastir. Isci boyle bir durumda, derhal, yerinde fotokopinin asil belge
ile ayn: olup olmadigini kontrol edebilir. BOyle bir olayda ilgilinin korunmasina
yonelik olarak fotokopi belge asli kadar gegerlilik tasimaktadir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 22.10.2003
Sayisi: 7TAZR 113703

Hizmet S6zlegmesinin Haksiz Yere Feshedildigi
Gerekgesiyle Suren Dava Sirasinda Belirli Sureli Cahgma

Ozl: Kismi Sureli Caligma ve Belirli Streli Caligma Yasasinin (TzBfG —
Teilzeit und Befristigungsgesetz) 14. maddesinin IV.fikras: uyarinca belirli
sureli hizmet sozlesmesinin yazili olarak yapilmas: gerekmektedir.
Belirlenen stire yasal olarak gecerli degilse, bu durumda bagitlanan hizmet
sozlegsmesi, Kismi Sureli Caligma ve Belirli Sureli Caligma Yasasinin
16.maddesinin l.cumlesi uyaninca siresiz olarak akdedilmis olarak kabul
edilir. Ayn: durum, hizmet s6zlegmesinin haksiz yere feshedildigi gerekgesi
ile siren dava sirasinda, igcinin belirli sureli olarak istihdam edilmesi
yonuiinde bir hizmet sdzlesmesi imzalanmasi halinde de gegerlidir.

Olay: Davaci, davalinin Otomotiv servisinde usta olarak calismaktaydi. Isyerinin
kapanacag: gerekesi ile davali, hizmet sdzlesmesini 28.02.2002 tarihinden itibaren
gecerli olmak (izere feshetmistir. Davaci, isverenin bu karar: karsisinda hizmet
sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekcesi ile dava agmustir. Davals,
19.03.2002 tarihli yazis: ile davaciy: ertesi gun ise baslamak Uzere davet etmistir,
isveren dava sonuglanana kadar kendisine islerin strddrtlmesi igin gereksinim
duymustur. Davac: yapilan talebi kabul etmistir. 03.02.2002 tarihinde davaly,
davaciya islerin onemli bir kisminin tamamlandigint ve gelecek ayda fazla
calismalar: denklestirmek amaciyla ile calismasina gerek kalmadigin: bildirmistir.
Davact bunun Uzerine, belirli sureli hizmet iliskinin gegersizligi konusundaki
talebini, sirmekte olan hizmet sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekesi ile
acilan davaya dahil etmistir.

Karar: Ts Mahkemesi hizmet sézlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekgesiyle
acilan davay: ve belirli strenin iptali basvurusunu reddetmistir. Eyalet Is
Mahkemesi davacinin belirli stirenin iptali konusundaki temyiz basvurusunu kabul
etmistir.

Davalinin Federal Is Mahkemesi nezrindeki temyiz basvurusu ise reddedilmistir.
Kismi Streli Calisma ve Belirli Sureli Calisma Yasasi’'mn 14. maddesinin V.
fikrasina uyarinca belirli stireli hizmet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin, yazil:
olarak yapilmas: gerekmektedir. Stirenin sinirlandirilmas: yasal degilse, bu durumda
belirli bir stire icin akdedilmis olan s6zlesme, Kismi Siireli Calisma ve Belirli Sureli
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Calisma Yasasinin 16.maddenin 1.cumlesi uyarinca siresiz olarak bagitland:g: kabul
edilmektedir. Ayni durum,hizmet sozlesmesinin haks:z yere feshedildigi gerekgesi
ile stiren bir dava ile ilgili olarak kesin karar verilene kadar, isginin istihdaminin
devam edilmesi yoniinde bagitlanmss belirli stireli sozlesmeler icin de gecerlidir.
Eyalet iIs Mahkemesi, taraflarin davacinin hizmet sozlesmesinin haksiz yere
feshedildigi gerekgesi ile acilan dava sonuglanana kadar belirli stireli olarak istihdam
edilmesi seklindeki mutabakatlarini sfzlesme olarak yorumlamistir. Bu yoruma
kat:imamak mumkiin degildir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 09.12.2003
Sayist : 9 AZR 16/03

Kismi Sureli Cahgma Talebinin Sinirlan

Ozu: Esas itibariyle isciler caligma suresinin kisaltilmasini talep edebilirler,
ne var ki burada aranan kosul, igverenin kaybolan sireyi kismi-sureli bir
iscinin istihdam: yoluyla telafi edebilmesidir. Kismi sureli ¢aligabilecek bir
iscinin bulunamyorsa, igveren tam sureli ¢algacak bir iscinin istihdam
etmek zorunda degildir. Tam sureli ¢alisacak bir is¢inin istindam: edilmesi
ile birlikte fazla mesailer ortadan kalkacak olsa dahi ayn: durum gecerlidir.

Olay: Metal iskolunda calismakta olan davacs, haftalik calisma suresini 35 saatten
21 saate indirmek ve Pazartesinden Carsamba giiniine kadar ¢alisma talebiyle dava
acmsstir. Kendisi bu yolla, cocugu ile daha fazla ilgilenmek ve de ayni zamanda
esinin de kismu streli olarak calisabilmesi imkanin saglanmasini amaglamistur.
Davals, isglicti piyasasinda haftada 14 saat calisabilecek olan vasifli bir isginin
adayinin bulunamayacag: gerekgesi ile davacin:n talebini kabul etmemistir.

Davaci, calisma siresinin kisaltiimas: yontndeki talebini, kism: stireli bir isginin
istihdam etmek yerine, tam stireli bir isginin istihdam etmesinin miimkiin olacagin:
ve bu yolla da gegmiste de sikca isyerinde yapilan fazla mesailerinin de ortadan
kalkacagina dayandirmstur.

Karar: Federal s Mahkemesi son merci olarak davay: reddetmistir.

Kismi Sureli Calisma ve Belirli Stireli Calisma Yasasimn (TzBfG — Teilzeit und
Befristigungsgesetz) 8. maddesinin IV.fikrasinin 1.cimlesi iscilere, isyerinden
kaynaklanan bir engel bulunmadig: stirece, isverenden ¢alisma suresinin kisalt:imas:
yoniinde talepte bulunma hakk: tanimaktadir. Eger isveren ortaya ¢ikan kayb: bir
iscinin kismi sdreli olarak istihndam etmesi ile birlikte telafi edebiliyorsa, isyerinden
kaynaklanan bir engelin bulunmad:g: kabul edilmektedir.

Ancak, istihdam edilmek Uzere kism: stireli galisabilecek bir is¢inin bulunamryorsa
isverenden, bir is¢inin tam stireli bir isginin istihdam edilmesi veya fazla mesailerin
ortadan kaldirilmas: yoniinde bir talepte bulunulmas: mimkin degildir. Kismi
sureli calisma talebinin degerlendirilmesinde, is¢inin hangi amagla ¢alisma stiresinin
kisaltiimasin: talep ettiginin herhangi bir nemi bulunmamaktadir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 06.02.2003
Sayist : 2 AZR 621/01

Hamilelik lle ilgili Bir Sorunun Yéneltilmesi

Ozu: Tgverenin, siresiz olarak ise almaya planladig: bir kadinin hamile olup
olmadig: yonunde bir soru yoneltmesi, Medeni Kanunun 611a maddesinin
ihlali anlamina gelmektedir. Ayni esas, kadinn, kararlagtirilan faaliyeti,
analigin korunmas: yonindeki mevzuat geregince ilk bagta yerine getirmesi
yasak olsa dahi gegerlidir.

Olay: Taraflar May:s 2000 tarihinde davacinin camasirhane iscisi olarak istihdam
edilmesi yonlnde siresiz bir hizmet sozlesmesi akdetmislerdir. Bagitlanan
sozlesmede is¢inin hamile olmadigin: beyan etmistir. Ancak tibbi bir rapordan
iscinin sOzlesmenin imzalanmasindan 6nce hamile oldugu anlasilmsstir. Daval:
bunun Uzerine, is¢inin bilingli olarak kendisini yanitlig: gerekgesiyle hizmet
sOzlesmesinin feshedilmesini talep etmistir. Neden olarak da kendisinde hamile bir
Kisiyi istindam edebilecek bir isinin bulunmamasin: gostermistir.

Karar: Davacinin, hizmet iliskisinin devam ettirilmesi yoniindeki davay:, Federal s
Mahkemesi kabul etmistir. Davalinin itiraz talebi yasal olarak gecerli degildir. ise
alinmadan 6nce adaya hamile olup olunmad:g: ile ilgili bir sorunun yoneltilmesi,
Medeni Kanunun 611a.maddesinin 1.fikrasimin ihlali anlamma gelmektedir. Bu
hikim Avrupa hukukuna da uyumludur. Ayn: zamanda da, adayin belirsiz stireli
bir is icin miracaat edip, ancak bu isi mevzuat geregince istihndam yasaginin
bulundugu gerekgesiyle ilk baslarda yerine getiremese dahi, yine de hamile olunup
olunmadug: ile ilgili bir soru yoneltilemez.

Medeni Kanunun 123.maddesinin 1.fikras:, yOneltilebilecek bir soruya gercese
aykiri bir sekilde cevap verilmesi halinde, hizmet sozlesmesinin iptal edilmesi
hakkin: tanimaktadr.

61la maddesi, 76/207/EWG sayili Direktife dayanmaktadir. Avrupa Adalet
Divaninin ictihatine gore, adayin koruyucu hukimlerde ©6n gorulen sirenin
bitiminden sonra, sliresiz hizmet s6zlesmesinde 6n gorilen isi yerine getirebilecek
durumdaysa, hamile bir isgoren, magdur edilemez, aksi halde direktif hiktmleri
ihlal edilmis olunur. Bu esas, yasaya dayanan bir istihdam yasag: nedeniyle hizmet
iliskisinin baslamasiyla birlikte ilk basta galistirilamamas: durumunda da gegerlidir.
Avrupa Adalet Divan: ictihatinde, hizmet sozlesmesinin belirsiz bir sure igin
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akdedilmis oldugunu ve boylelikle hamillerin istihdam yasaginin toplam hizmet
surresi Uzerinde sinirlt bir stire oldugunu goz 6ntine almsstir.

Avrupa Adalet Divani daha 6nce olusmus ictihati de g6z 6nlinde bulundurarak, oy
birlizi ile stiresiz bir is i¢in, aday olan bir kisiye hamile olup olmadig: yontinde bir
orunun yoneltilmesinin 76/207/EWG sayili direktif hikimlerinin ihlali anlam:na
gelecegi yoniinde karar vermistir. Burada kabul edilen olgit, is¢inin analigin
korunmas: yonundeki stirenin bitimi ile birlikte hizmet sdzlesmesine belirlenmis
olan isi yerine getirebilecek durumda olmas:dir.
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