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Oz: Bu calisma, egitimli, calisan, evli ve cocuklu kadinlarin ev ici
emek bolusumiine nastl yaklastiklari ve bu yaklagimin is-aile ve/veya
aile-is catigma dizeylerini etkileyip etkilemediklerini bulgulamayi
amaglamaktadir. Calismanin odagina calisan, egitimli, evli ve ¢ocuklu
kadinlarin alinmasinin nedeni ise tcretli ve tcretsiz emek toplamina
bakildiginda, bu gruptaki kadinlarin en dezavantajli grup olmalaridir.
Bu baglamda cevabi bulunmak istenen soru, bu hedef grubun ev igi
emek bolusimiine yaklasim sekillerinin yaganilan is-aile ya da aile-is
catismastyla bir iliskisinin olup olmadigidir. 700 evli, gocuklu ve
calisan kadin tizerinden yapilan nicel calisgmada, kolayda &rneklem
yontemi segilerek kadinlar 6ncelikle verdikleri cevaplar Gzerinden
gelenekei ve esitlikei kadinlar olmak tizere ikiye ayrilmis ve bulgular
gelenekei  kadinlarin - esitlik¢i  kadinlara gére daha az gatisma
yasadiklarini gOstermistir. Catismanin gelenekei kadinlar tarafindan
daha az yasantyor olmasi, gelenek¢i kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerini daha fazla benimsemis olmalarindan kaynaklandigr seklinde
yorumlanmaktadir. Buna karsilik catismayi, ev i¢i emek bolisimi
baglaminda esitlik¢i bir tutum talep etmenin ilk kogulu olarak gérmek
de mimkiindir. Bu baglamda calismaya katilan kadinlarin yaridan
fazlasinin esitlikei bir tutum sergiliyor olmasi, toplumsal cinsiyet
esitligi talebi acisindan degerli gériinmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ev ici emek, Is-aile catismasi, Bolisim
Distribution of Domestic Labour: Acceptances and Conflicts
Abstract: This study aims to find out how educated, married and
working women with children approach the division of domestic
labour and whether this approach affects the levels of work-
family/family-work conflict. The reason why working, matried
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women with children are the focus of the study is that women in this
group are the most disadvantaged group when the total of paid and
unpaid labour is considered.. In this context, the question to be
answered is whether this target group's approach to domestic labour
division has a relationship with the work-family or family-work
conflict experienced. In the quantitative study by choosing a
convenience sampling method conducted on 700 working and
married women with children, women were first divided into two
groups as traditionalist and egalitarian women based on their answers,
and the findings showed that traditionalist women experienced less
conflict than egalitarian women. The fact that conflict is experienced
less by traditionalist women can be interpreted as the fact that
traditionalist women have adopted gender roles more. On the other
hand, it is also possible to see conflict as the first condition for
demanding an egalitarian attitude in the context of domestic labour
distribution. In this context, the fact that more than half of the
women participating in the study exhibited an egalitarian attitude
seems valuable in terms of the demand for gender equality.
Keywords: Domestic labour, Family-work conflict, Distribution

Giris

Yagsamu strdirmede iki 6nemli alan olan is ve aile, bireylere yerine getirmeleri
gereken kimi sorumluluklar yitklemektedir. Bu sorumluluklarin kendi aralarindaki
uyumu ig-aile dengesini olustururken, is ve aile kaynakli rol taleplerinin karsilikli
uyumsuzlugu catismaya yol agmaktadir. Bir diger ifadeyle catisma, is ve aileden
herhangi birine ait sorumluluklara daha fazla zaman ya da enerji ayrildiginda, diger
tarafin sorumluluklarinin tam olarak yerine getirilmediginde ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin is sorumluluklari aile sorumluluklarini etkilediginde bu catisma is yonld,
is-aile ¢atigmast seklinde, aile yasantidart is yasantilarini engellediginde ise catisma
aile yonlt, aile-is catismast seklinde yasanmaktadir. Buradan hareketle aile
yasantilarina iliskin sorumluluklar bizi karsiliksiz emek kavramina yoneltmektedir.
Ev isleri ve bakim emeginin bilesiminden olusan karsiliksiz emek, yapilan pek ¢ok
arastirmada da ortaya kondugu Uzere buylk oranda kadinlar tarafindan
sergilenmektedir.

Emek zaman arastirmalartyla ortaya konan sonuclar Ozellikle calisan
kadimnlarin ¢alisan eslerine oranla ev i¢i emege eslerinden ortalama iki, ti¢ kat daha
fazla mesai harcadigint géstermektedir (Davidoff, 2021; Molyneux, 2008; Bianchi,
2011; Esping-Andersen, 2011; TUIK, 2015; Ones vd. 2015: 127; HETUS, 2019;
Ozbay, 2012; Hill, 2005). Ancak son dénemde yapilan caligmalar, kadin ile erkek
arasinda bu kadar emek zaman farki olmasina ragmen, kadinlarin tgte birinden
daha azinin bu durumu adaletsiz olarak algiladigini ortaya koymaktadir (Hawkins
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vd., 1998: 244). Kuskusuz bu algt, toplumsal cinsiyet kalip yargilartyla ilintilidir. Ote
yandan mevcut tim toplumlarda, cocuklarin yetistirilmesinin ve ev ici hizmetlerin
kadinin emegine dayandigt (Delphy, 2008: 92; Molyneux, 2008: 147) gercegi de bu
algiy1 pekistirmektedir. Ancak bu noktada, kadinin 6zellikle ¢alisma yasamina aktif
katilimiyla birlikte azalmasi gereken ev i¢i yikiinde yeteri miktarda azalma
olmamasinin, beraberinde kimi catisma sorunlarini getirdigi de gdrillmektedir.
Buradan hareketle calisma 6ncelikle karsiliksiz emek ile is-aile ve aile-is catismasinin
kavramsal cercevede ele almakta; 700 evli cocuklu ve calisan kadin Uzerinden
yapmis oldugu nicel ¢alismayla ev i¢ci emek bélistiimiine nasil yaklasildiginin catisma
tiirleriyle aralarinda anlamli bir iligki olup olmadigini bulgulamaya ¢alismaktadr.

Kuramsal Cerceve

Ev ici Emek Uzerine

Ev i¢i emek tzerine ki¢imsenmeyecek boyutta bir alanyazin mevcuttur. Pat
Mainardi’nin 1970 yilinda yazdig1 ve ev isi ve cinsiyet rollerinin dinamikleri tizerine
clestirel bir bakis acist ortaya koydugu Ev Isi Politikalar: isimli makalesi bu konuda
milat kabul edilmektedir (Davidoff, 2021: 143). Mainardi’nin (1970), geleneksel
cinsiyet rollerini ve ev i¢i emek boliisimiinin esitsiz dagilimint ortaya koyarken, ev
islerinin politik bir mesele oldugunu vurguladigi makalesinin sonu bile esinin
makale hakkinda séyledikleriyle bitmektedir; “Ev isi? Aman Tanrim, nasil bu denli
sagmalayabilirsin. Ev isi tizerine bir makale!”.

1970°ler buradan hareketle karsiiksiz emek, ev i¢i emek kavramlarinin
tartistimaya baslandigr yillar olmaktadir. Yazina ait ¢alismalarin ortak paydasint
genel olarak ev emeginin, cinsiyete dayali is boliminin bir sonucu olarak
“karsiliks1z” ve “Ucretsiz” bir sekilde yapiliyor olmast olustururken, ev i¢i emegin
cogunlukla kimler tarafindan sergilendigi sorusu ise genelde sorulmamaktadir.
Cevabi ¢ok nettir ¢lnkii; kadinlar. Dolayistyla da tartismalarin yeniden iretim,
patriyarka, ataerki gibi kavramlara odaklandigi gorillmektedir. Bu  sirecte,
Federici'nin (2014: 32) sermayenin, ev isi i¢in Ucreti inkdr edip onu bir sevgi
emegine dénistirip Ucretsiz hale getirdigi iddiasi Gzerinden biylyup gelisen ev
isleri icin tGcret kampanyalari ile karsiliksiz emege yonelik farkindaligin artmasinin
amaclandigr goriilmektedir. Bu kampanyalar arasinda 1972 yilinda Italya, Ingiltere,
ABD ve Fransa’da Silvia Federici, Selma James ve Maria Dalla Costa 6ndetliginde
baslayan “Ev Islerinin Ucretlendirilmesi icin Ulusal Kampanya”, yeniden iiretim
konusunu glindeme getirmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Federici ve arkadaglarinin yiriitmiis olduklart kampanyada amag, devletin,
karsiliksiz emegin diger Uretim bicimlerinin gerceklesmesini sagladigt icin
karsiliginin  6denmesi gereken bir etkinlik olarak g&rmesini saglamak, bu
baglamdaki farkindaligin artmasi olarak belirtilmistic  (Federici, 2014: 20).
Kampanyanin hareket ettirici unsuru ise ise Margaret Benston’in (1969) kaleme
aldigyr  Kadmlarm — Kurtulusunun — Ekonomi  Politidi  isimli  makalesi  olarak
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degerlendirilmektedir. Benston (1969) ilgili makalesinde, ev islerinin daima
kadinlarin sorumlulugunda oldugunu ve ancak karsiliksiz emekle gerceklesen, 6zel
tretim olarak evde vyapian islerin, kamu ekonomisinde yapilacak bir ise
dontstiirilmesi halinde kadimnlara yonelik bu ayrimciligin maddi temelinin ortadan
kalkabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Federici (2019), Benston’tn makalesinin
ev i¢i emek sorununu feminist teorinin merkezine yerlestirmesi bakimindan
feminist siyasete sonsuz bir katkist olarak degerlendirmektedir. Oncesinde ise
feminist séylemin ailevi iliskiler, cinsel iliskiler, toplumsal cinsiyet gibi konulara
odaklandigr gorilmektedir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten te toplumun
bireyleri kiiltiirel olarak belirlemesi, toplumsal anlamda “kadinlik” ve “erkeklik”in
insa edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Butler, 2020: 50). Ozellikle Simone de
Beauvoir'in 1949 yilinda yazdig1 [&inci Cins isimli kitabinda “Kadin dogulmaz, kadin
olunur” ilkesinden hareketle alanyazina giren kavram, normlar, roller, deneyimler
ve bunlara tekabiil etmesi beklenen bir sosyal yasam olarak karsimiza ¢tkmaktadir
(Dortlin, 2023: 11). Cinsiyetin kiiltiirel anlamlari, toplumsal cinsiyet rolleri olarak
goriilmekte ve toplumun, bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak erkeklerin
gostermelerini  bekledigi  Ozellikler de toplumsal cinsiyet kalip yargilarin
olusturmaktadir (Dokmen, 2022:31-31). Ev islerinden ve bakim emeginden
kadinlarin sorumlu tutulmasi, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin en tipik 6rnekleri
olarak karsimiza ¢citkmaktadit.

1980ler de 1970’ler gibi erkeklerin dretim alanina, kadinlarin ise yeniden
tretim alanina atanmast ve aynt zamanda erkelerin toplumsal agidan yiiksek katma
degerli islevleri (siyasi, dini, askeri gibi) ellerine gecirmesi ile karakterize edildigi
yillar olur. Dolayistyla cinsiyetei is bolumiiniin hem evde hem de mesleki alanda
islemesi s6z konusudur (Dotlin, 2023: 18). Buradan hareketle tartismalarin, kadinlar
tarafindan gerceklestirilen ev ici emekten hem kapitalizmin hem de erkeklerin
faydalanmasina odaklandig gorillmektedir. Heidi Hartmann’in 1981 yilinda yazdig
“Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evliligi: Daha Tleri Bir Birliktelige Dogru” adli
makalesi ile kadinlarin emek piyasasindaki durumundan yalnizca erkeklerin degil
aynt zamanda kapitalizmin de fayda sagladigt ortaya konmaktadir. Hartmann’a
(2008) gbre ucuz isgiicii olmalart, isgiictiniin yeniden-iiretimini gerceklestirmeleri ve
ailenin titketim gerceklestirmesi 6ziinde kadinlar tarafindan gerceklestigi icin
kapitalizm kadinlardan fayda saglarken, erkekler evden kargiliksiz hizmet almalar,
cocuklarinin bakimlarinin yapiliyor olmast ve bu sayede isgiicii piyasalarinda
ayricalikli konuma sahip olmalari bakimindan kadinlarin karsiliksiz ev emeginden
fayda saglamaktadir. Benzer sekilde Christine Delphy (2008) de Bas Diigman isimli
makalesinde ev ici Giretim tarzinin, patriyarkanin timiuyle kendine 6zgti olan maddi
temelini olusturdugunu ve patriyarkal somiriiniin kadinlarin ortak ve 06zgil
ezilmisliklerini olusturduklarini géstermektedir. Delphy’ye gore (2008: 110-111) bu
sémurdl, butin evli kadinlar icin gegerli oldugundan ortak ve ev i¢i hizmetleri
karsiliksiz yerine getirme gorevi sadece kadinlarda oldugu icin Szgildir. Tim bu
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tartismalar, kadinlarin ev igindeki ugraslarinin, “is”, “karsiliksiz emek” olarak
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adlandirlmasint miimkiin kidmakla birlikte, karsiliksiz emek olarak da ortaya konan,
kadimnlarin gerceklestirdikleri ev ici emegin tanimini yapmanin kolay olmadig
gorilmektedir. Clnkii ev i¢i emegin belirli bir mesaisi yoktur, zamandan
bagimsizdir. Bu baglamda da caligma ile ginlik yasam birbirine karigmaktadir.
Dolayistyla da ev ici emek, gbriinmez, nesnelesmemis ve Olciilemez gibi
degerlendirilmektedir (Delphy, 2008: 93; Bora, 2021: 71; Acar-Savran, 2008: 11;
Ozbay, 2012: 119; Urhan, 2016: 123).

Ev i¢i emegin bir diger 6zelligi ise yeniden uretimi ifade etmesine karsilik
tretim icinde degerlendirilmemesidir (Wieser-Hanks, 2022: 90; Molyneux, 2008:
115); ¢linkii miibadele degeri olmayan ev ici emegin, yalnizca kullanim degeri vardir
(Delphy, 2008: 93). Tum bu Ozellikler dikkate alindiginda, karsiliksiz, gériinmeyen
emek olarak da ifade edilebilen ev i¢ci emek, piyasa degeri olarak karsiligi olmayan,
buyik kismim glinlitk yasamsal ihtiyaclart saglayan ev ici islerin olusturdugu
ckonomik ya da ekonomiyi dogrudan etkileyen faaliyetler  olarak
tanimlanabilmektedir (Memis ve Ozay, 2011: 251).

Karsiliksiz ev emegi temelde ev isleri ve bakim emegi olmak tizere iki ayak
tzerine oturmaktadir. Bakim emegi, cocuk, yash ve hasta bakimini kapsarken, ev
isleri temizlik, alisveris, yemek, ¢amagir bulastk gibi bir dizi gunlik yasamsal
ihtiyaglarin  karstlanmasindan olusmaktadir. Bununla birlikte yas ve saghk
durumundan bagimsiz olarak bakimlarint kendileri yapabilecek durumda olan ancak
bunu tercih etmeyen calisma c¢agindaki hane halkina yonelik yeniden tretim ve
bakim isleri de ev emegine dahildir ve bu emegin sergilenmesinde basrol kadindadir
(Antonopoulos, 2008: 10). Yalnizca bakim emegi degil ev islerine iliskin hemen
hemen tim kalemlerde emek, kadinlar tarafindan sarf edilmektedir. Yakin zamanl
TUIK (2022) verisi de bu durumu net bir sekilde ortaya koyar niteliktedir (tablo 1).

Tablo 1: Ev Islerinde Genel Sorumlu Kisiler, 2016

Kadin | Erkek Kadin | Erkek
Yemek yapma 91,2 8,8 Basit dikis yapma 924 7,6
Evin badana/boyast 19,6 80,4 Aksamlari ¢ay servisi 89,3 10,7
yapma
Camasir ytkama 91,3 8,8 Sofranin kurulup 89,9 10,1
kaldirilmast
Aylik faturalarin 223 77,7 Evin glnlik toplanmasi 91,3 8,7
O6denmesi temizlenmesi
Bulasik yitkama 90,8 9,2 Evin haftalik/aylik 92 8
temizligi
Kucuk 11,1 88,9 Utii yapma 89,7 10,3
bakim/onarim/ tamir
yapilmast

Kaynak: (TUIK, 2022: 72)
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Ev islerinde genel sorumlulugun esler arasinda nasil paylasildigini gdsteren
tablo 1’e gbre erkekler boya badana gibi ev islerinin rutininde olmayan, nadiren
yapilan islerde ve faturalarin 6denmesi gibi evrak islerinde baskinken, rutin ev
islerinin hemen hemen hepsi agithkli olarak kadinlar tarafindan yapilmaktadir.
Bakim emegi s6z konusu oldugunda da tablonun degismedigi gorilmektedir.
Bakim emegi, bunu kendisi yapamayacak olan cocuk, hasta ve yasl i¢cin harcanan
emek olarak somutlastirilabilmekte, cinsiyete dayali is bolimi cercevesinde
dogallastirildigr icin de kadinla Ozdeslestirilmektedir (Acar-Savran, 2019: 81).
Bununla birlikte evli ve cocuklu olmak, ev i¢ci emek baglaminda kadinlarin
harcadiklart emek zamanin daha da artmast anlamina gelmektedir. 1958 yilina iligkin
Fransa’ya ait veriler, ¢ocuksuz kadinlarin haftada 35 saatlerini, bir cocuklu
kadinlarin haftada 52 saatlerini, iki cocuklu kadinlarin haftada 64 saatlerini, tg
cocuklu kadinlarin ise haftada 70 saatlerini karsiliksiz emege harcadiklarini
gostermektedir (Delphy, 2008: 102).

Kadinlarin isglicti piyasalarinda kalict olarak yer almalari da tabloyu ne yazik
ki pek degistirmemektedir. Her ne kadar siire¢ igerisinde kadimnlarin isglict
piyasasina girmeleriyle ev ve bakim islerinin dogast degisse de bu noktada
degismeyen, kadinin ev i¢i emek bélisimindeki konumu olmaktadir. Nitekim
isglici piyasasinda tam zamanl calisan kadmlarin, kalan kisitlh zamanlarini, ev
islerinden  kistp  bakim emeginden &din  vermeyerek  gerceklestirdikleri
goriilmektedir (Bonke ve Esping Andersen, 2008; Bianchi, 2011). Oysa ki Becker
(1981)’in rasyonel se¢im teorisi?, kadinin ticretsiz emekte, erkegin ise ticretli emekle
uzmanlagsmasint Uniter fayda fonksiyonuna dayandiritken, kadinlarin isgiicti
piyasasina girisleriyle ev ici tcretsiz emege harcadiklari zamanda orantisal bir
azalmayr 6ngérmekteydi (Esping-Andersen, 2011: 46). Bir diger ifadeyle, mesai
saati uzun olan esin, ev i¢i sorumluluklarinin payinin kiigiik, mesai saati kisa olan
esin ise daha biyik olacagt beklenmektedir. Ancak yapidan pek ¢ok calisma,
kadmlarin tcretli emekte harcadiklart zamanin artmasina ragmen ev i¢i Ucretsiz
emege harcadiklart zamanda yeterli azahisin gerceklesmedigini géstermektedir
(Esping-Andersen, 2011: 50; TUIK, 2015; Ones vd. 2015: 127; HETUS, 2019). Bir
bagka ifadeyle biitin bu degisim siireci i¢cinde ev i¢i emek s6z konusu oldugunda
degismeyen sey toplumsal cinsiyete gore diizenlenen is boliimii olmaktadir (Ozbay,
2012: 117).

Kuskusuz kadinlarin emek piyasasinda yer almalariyla ev i¢i emege
harcadiklari zamanda kismi azaliglar, buna karsilik karisi calisan bir erkegin ev ici
emege harcadigt zamanda da kismi artislar olmustur. Ornegin Ramey’in (2009)
ABD’de evli ciftlerin 20. yiizyil boyunca ev i¢i iretime harcadiklart haftalik zamani
ele aldigr calismasinda, 1900°den 1965’e kadar olan stirecte kadinlarda 6 saatlik ve
1965-2005 yillar1 arasinda ise 12 saatlik bir azalig, buna karsilik erkeklerde 1900-

2 Emek piyasasinda ve ev i¢ci emek bolisimiinde, cinsiyete dayalt is bolimunta belitleyenin
ne oldugunun dayandirildig teoridir.
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2005 yillar1 arasinda haftalik yalnizca 13 saatlik bir artisin gerceklestigi saptanmustir.
Yine Ramey’in calismasi tizerinden Esping-Andersen’in (2011: 53) yapmis oldugu
degerlendirmede, Amerika Birlesik Devlet’lerinde (ABD) 1940’lara kadar calisan
kadinlarin ev ici emege harcadiklart zamana iliskin verinin olmadig, 1940
sonrasinda ise 2003’lere gelinceye kadar kadinlarin haftada ortalama 25 saatlik emek
harcamalarina karsilik olarak erkeklerin 1965°de 11 saat, 1985’te 15 saat, 2003’¢
gelindiginde ise haftalik 16 saatlik emek harcadigi ortaya konmustur. Bu degerlere
bakildiginda erkeklerin ev i¢i emege harcadiklart emegin artmasina karsilik, bu
durumun esitlikten ¢ok uzak oldugu gérilmektedir. Bu noktada, erkeklerin baba
olduktan 6nce ve sonralarina iliskin tutumlarinda da degisiklikler oldugu ifade
edilmelidir. Grunow ve arkadaglarinin (2012) yapmis olduklart calisma, ciftlerin,
evlenip ¢ocuk sahibi olmadan Once genellikle daha esitlikci davraniglar
sergilediklerini, ancak ilk cocuklari diinyaya geldikten sonra geleneksel cinsiyete
dayali is bolimiine geri dondiklerini ve bu geri doniisiin kalict oldugunu
gOstermistir. Bu calisma, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarinin aile 6zelinde
degisime  ne  kadar  direngli  oldugunun  bir  gdstergesi  olarak
degerlendirilebilmektedir.

Benzer sekilde diger bir 6rnek Avrupa Birligi (AB) tlkeleri tizerinden
verilebilir. Istatistikler AB iilkelerinde erkeklerin haftanin ortalama 41 saatini ticretli
ise, 3 saatini ev islerine, 5 saatini cocuk bakimina olmak lzere haftanin 49 saatini
tcretli-iicretsiz emek igin harcadigini gosterirken, kadinlarin haftanin ortalama 34
saatini Gcretli ise ayuip, 24 saatini de ev isleri ve ¢ocuk bakimina ayirdiklarin
gostermektedir (kadinlar tcretli icretsiz emek toplami erkeklerden 9 saat fazla)
(Uthan, 2016: 125-126). Tiirkiye’ye ait veriler ise TUIK tarafindan on yilda bir
tekrarlanan zaman kullanim arastirmalariyla elde edilmektedir. 2023 verileri heniiz
yayinlanmamis olmakla birlikte son veriler 2014-2015 yillarina aittir. Veriler, calisan
kadinlarin ev ici emege erkeklerden 5 kat daha fazla zaman ayirdiklarini
gostermektedir. Kadinlar giinde ortalama 3 saat 31 dakikalarini aile bakimina
ayirirken, erkeklerde bu siire sadece 46 dakika olarak saptanmistir (TUIK, 2015).

Yakin tarihli diger bir ¢alisma iclerinde Turkiye’nin de oldugu 18 tlkede
kiyaslama yapan Avrupa Istatistik Ofisi’nin Zaman Kullanim Arastirmasina aittir.
Aragtirma, ev ve aile bakimi faaliyetlerine harcanan sitirenin tim tlkelerde
(bahsedilen 18 ilkede) 3 ila 4 saat arasinda degistigini ve her ilkede kadinlarin
erkeklerden daha fazla emek zaman harcadigint gostermektedir. Cinsiyet farkinin
en yuksek oldugu tlkeler Tirkiye (kadinlar erkeklerden 3 saat 16 dk daha fazla),
Italya (2 saat 47 dakika) ve Yunanistan (2 saat 21 dakika) iken, en diisik ilkeler
Norveg (47 dakika), Hollanda (1 saat 2 dakika), Finlandiya (1 saat ve 9 dakika) ve
Fransa (1 saat ve 11 dakika) olarak saptanmistir (HETUS, 2019). Gortldigu tizere
tim veriler ev i¢i emek s6z konusu oldugunda kimi tlkelerde daha az farklar
olmakla birlikte hemen hemen her cografyada kadinlarin erkeklerden daha fazla
emek zaman harcadigini géstermektedir. Nitekim Acar-Savran da (2019) kadinlarin
Ucretli islerde calismaya baglamalariyla birlikte erkeklerin daha ¢ok ev isleri
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yaptiklarini, kadinlarin payma disen bakim ve ev islerinin distiigini bir efsane
olarak degerlendirmektedir. Bu noktada aslinda 6nemli olan eslerin piyasadaki
verimliliklerinin birbirine yaklasmasi olarak goriilmektedir. Taraflarin (kari-koca)
uretkenlikleri birbirlerine yaklasttkga, ev icinde cinsiyete dayali is boliminiin
ortadan kalkmasi gerekir (Esping-Andersen, 2011: 39; Bianchi vd., 2000). Buna
karsilik yart zamanli isler Acar-Savran’nin (2019: 39-40) deyimiyle kadinlar igin
tuzaktir. Yart zamanh ginliik isler, kadinlarin ev ici ve bakim yikiimliliklerinin, ev
disinda c¢aligmadiklart durumda oldugu gibi korunmasina hizmet etmektedir.
Buradan da ailenin gecimini saglayan kisinin erkek, kadinin ise ikincil gelir getiren
olmasinin ev i¢i emek bélisimu acisindan yeterli olmayacagt sonucu ¢ikmaktadir.
Tersten bakildiginda ayni sosyal gruba dahil (homogamik) ciftlerde cinsiyete dayali
is boluminin yok denecek kadar az olmasi beklenebilir (Esping-Andersen, 2011:
58). Her ikisi de ev disinda tam zamanl ¢alisan, islerinin stattisii de tcretleri de esit
olan genellikle her ikisi de meslek sahibi Ust orta siuftan ciftler icin bu durum
gecerli gérunmektedir. Nitekim, ev i¢i emek bélisimiinde homogamik evliliklerin
etkilerinin incelendigi c¢alismalar, egitimin Onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Evertsson ve Nermo (2007)nun yapmis olduklart ¢alisma,
homogamik evliliklerin egitim seviyesi yikseldik¢e ciftler arasinda toplumsal
cinsiyet esitligini gliclendirip, egitim seviyesi dustik ciftlerde ise etkisinin olmadigint
gostermistir.  Evertsson ve Nermo (2007)nun  yapmis olduklart  ¢alisma,
homogamik evliliklerdeki egitim seviyesi yiksekliginin, ciftler arasinda toplumsal
cinsiyet esitligini giiclendirdigini, egitim seviyesi diigiikligiinin ise ¢iftlerde etkisinin
olmadigint gostermistir.

Daha genel bir ifadeyle kadinlarin emek piyasasina girmeleriyle, erkeklerin
ev i¢i rollerindeki degisimin ya da ev i¢ci emegin bolistiminin aynt hizla gelismedigi
ifade edilmelidir. Ev ici islerin paylagimi, eslerin bunu kendi aralarinda goériismeleri
ve esitlikei bir paylasim saglanmasi stireci ¢ok yavas ilerlemektedir (Basak vd., 2013:
23). Nitekim bu alandaki referans kitap olan ITkinci Vardiya: Calisan Ebeveynler ve
Evde Devrim’de, Hochschild ve Machung (2012), kadinlarin emek piyasasina kalici
olarak girislerinin yalnizca isgiici piyasasinin yapistnt degil ayni zamanda aile
icindeki gii¢ dengelerinin de degisimine neden oldugunu ifade etmekteditler. Ancak
kadinlarin emek piyasasinda hizla yer almalarina karsilik, evlilik ve is anlayisinin ayni
hizla degismedigini, is yerlerinin ¢alisan ailelerin taleplerini ve beklentilerini yeteri
diizeyde karsilayamadigint belirtirlerken, bu durumun aile yasaminda da kadinlarla
erkekler arasinda gerilime sebep olacagint ortaya koymaktadirlar. Bu durum da bizi
aile ve i yonli catismaya gotiirebilmektedir.

Aile-is ve ig-Aile Gatigmasi

Yasamin oturdugu iki ayak olan aile ve is, giiniin biiytik bir bolimiint kapsamakla
beraber bireyin farkli rolleri Ustlenmesini de gerektirmektedir. Birey, calisma
yasaminda hangi isi yaptyorsa o isin gerektirdigi sorumluluklari, rolleri istlenirken
aile yasaminda da evin sorumluluklarini yerine getirerek is aile dengesini
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olusturmaya c¢alisir. Bu roller kendi iglerinde uyumluysa is-aile dengesinin
kuruldugu gézlemlenirken, kimi zaman da bu roller arasinda uyumsuzluklar
olusabilmektedir. Catisma, iste tam da bu noktada, ¢alisma yasaminda Srglitiin bir
Uyesi olarak benimsenen rol ile ailenin bir Uyesi olarak benimsen rol arasinda bir
uyumsuzluk olunca ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum bir bakima da is ve aile alaninin
karst karstya gelmesi ya da is ve aile alaninin i¢ ice girmesi olarak da karsimiza
cikabilmektedir.

Alanyazina bakildiginda da is-aile catismast ya da yoniine bagl olarak aile-is
catismasi olarak da tanimlanan bu catisma tiiriinde ortak paydada, aile ya da is
yasamina iliskin rol ve sorumluluklarda bir uyumsuzluk ya da karisma oldugunu
g6rmek miimkiindir. Ornegin, Greenhaus ve Beutell (1985: 77) is-aile catismasini,
is ve aile alanina ait rollerin karsilikli bagdasamamast sonucu roller arasinda olugan
catisma olarak tanimlamaktadir. Benzer bir diger tanim, is ve aile alanlarindan gelen
rol baskilarinin bazi actlardan karsilikli olarak uyumsuz oldugu bir tiir roller arasi
catisma seklinde ifade edilmistir (Reimann vd., 2022: 2). Bu iki ayr1 alana ait farkl
rol ve sorumluluklar, bir alanin diger alant isgal etmesine de neden olabilmektedir
(Byron, 2005: 171). Bir diger ise Voydanoff (2005: 667)’1n is ve aile rollerinin karst
karsiya gelerek, bir role agirlik verilirken diger roliin gereksinimlerinin yerine
getirilmesinin zorlasmasindan kaynaklanan catisma seklinde ifade edilen tanimdur.
Benzer sekilde Netemeyer ve arkadaslart (1996: 400) da is-aile ¢atismasini, is
faaliyetleri ve aile sorumluluklarinin birbirine karigmast olarak tanimlamiglardir.
Gorildigi tzere is yasaminin ve aile yasaminin es zamanli ortaya ¢ikan talepleri ve
ihtiyaglari, bir calisan olarak isin gereklerini yerine getirmeyi zorunlu kilarken ayni
zamanda ailenin bir dyesi olarak da aile i¢i sorumluluklar yerine getirmeyi zorunda
kidmaktadir. Bu iki alana iliskin sorumluluklarin uyusmazligi da stre¢ icerisinde
catisma olarak karsimiza cikabilmektedir (Bellovia ve Frone; 2005: 115, Ful3 vd.,
2008: 353; Baykal, 2014: 11). Bu noktada yasanan ¢atismanin iki yonlii olabilecegi
ifade edilmelidir. Bu durum, bir yént aile ihtiya¢larina midahale eden is talepleri
kaynakli, digeri is sorumluluklarina miidahale eden aile yikimliliklerinden
kaynaklanan karsihkli iki siirecten olusmaktadir (Bercovitz vd., 2011: 317,
Voydanoff, 2005: 667).

Aile-is catigmast olarak tanimlanan aile yonli catisma, aile sorumluluklarinin
is sorumluluklar ile karismasi olarak kendini géstermektedir. Aile yonlii ¢atismada
bireyin, ailedeki rollerinin isteki rollerine negatif bir etkisinin oldugu gozlemlenir.
Bir bagka ifadeyle bireyin ailesiyle, eviyle ilgili sorumluluklart veya ailesinden
kaynaklanan talepler, is hayatini zorlastirtyor ya da is sorumluluklarini yerine
getirmesini  engelliyor, isteki performansini  diglriyorsa aile-is  catismast
yasanmaktadir (Parasuman vd., 1996). Bireyin hasta ¢ocugu i¢in isinden izin almak
durumunda kalmast ya da isine yeterince konsantre olamamast bu duruma 6rnek
olarak verilebilir ve ¢ok sik karsiasilan bir durum olmast bakimindan 6énemlidir
(Bellovia ve Frone; 2005: 115).
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Is-aile catismast ise catismanin is yonli oldugunu ifade eder. Ts ile ilgili rollerin,
aile ile ilgili rolleri engellemesi durumunda ortaya ctkan is-aile ¢atigmast kiginin is ile
ilgili sorumluluklarinin, gorevlerinin, ailesi ve eviyle ilgili sorumluluklart yerine
getirmesini engelleyerek aile hayatinin kalitesini distirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Parasuman vd., 1996; Bercovitz vd., 2011: 317). Uzun calisma saatlerinin bireyin
ailesiyle gecirecegi saatlerin azalmasina neden olmast ya da mesaiye kalma sonucu eve
gec gelen ebeveynin ¢ocugu ile yeterince vakit gecirememesi yasanan is-aile
catismasina 6rneklerindendir (Bellovia ve Frone; 2005: 115).

Alanyazin tarandiginda, is-aile ve aile-i§ catismalarinin temelde zamana,
gerginlige ve davranisa baglt olmak iizere tic nedene oturtuldugu goriilmektedir
(Greenhaus ve Beutell, 1985: 78). Bunlar, yasanilan ¢atismanin kaynaklart olarak
karsimiza c¢itkmaktadir. Zamana dayali catigma, bir rolin gereksinimleri icin
harcanan zamanin diger rolin gereksinimlerini yerine getirmeyi gliclestirmesidir. Bu
catisma tlrinin isten kaynakli nedenleri uzun calisma saatleri, fazla calismanin
varligt ve sikligt ya da esnek calisma olanaklarinin olmamast olarak siralanabilir
(Voydanoff, 2005: 667, Jannah vd., 2022: 44). Buna karsihik aile kaynaklh
nedenlerini de kisinin medeni durumu, ¢ocuk bakim sorumlulugu (¢ocuklarin yast),
esin calismasi seklinde siralamak mimkindir (Greenhaus ve Beutell, 1985: 77). Bu
noktada bakim sorumlulugunun yash ve hasta bakimini da icermesi gerektigi ifade
edilmelidir. Buradan hareketle zamana baglt catisma nedenleri, ¢alisma saatleri, is
baskisi, ¢ocuk/yaslt bakim saatleti, ev isleti icin harcanan emek zaman seklinde
stralanabilmektedir.

Gerginlige baglt catisma bireyin, is ya da ailesinden kaynaklt stres, gerginlik,
stkintt, endise ve yorgunluk gibi durumlar, diger alana iliskin rol ve sorumluluklarint
yerine getirmesini gliclestirdiginde ortaya ¢tkmaktadir (Greenhaus ve Beutell, 1985:
80). Bireyin is yasaminda yasadigt stresin ev i¢i sorumluluklarini yapmasin
etkilemesi, ya da cocuguyla/esiyle yasadigi sorundan dolayt is yerinde agresif tutum
sergilemesi, gerginlige baglt catismaya Ornek olarak verilebilir. Daha genel bir
ifadeyle rol catismasi, rol belirsizligi, disik goérev 6zerkligi ve gesitliligi, yetersiz
lider ve takim arkadaslar1 destegi, orgtitsel kiiltiir desteginin azligy, is baskisi, fiziksel
ve zihinsel is talepleri ile ise baghlk is alanindan kaynaklanan gerginliklere neden
olabilirken, yetersiz es destegi, aile ici anlasmazliklar, aile ici s6zler ve talepler aile
alanindan kaynaklanan gerginliklere neden olabilmektedir (Fuf3 vd., 2008: 78). Buna
ek olarak, uzun ve esnek olmayan calisma saatleri, yogun seyahat ve fazla mesai
zamana dayalt catismaya yol actift gibi aynt zamanda da gerilime, gerginlige dayalt
catismaya da yol acabilmektedir. Bu baglamda bu iki ¢atisma alaninin biyik bir
ortak paydast oldugu vurgulanmalidir (Greenhaus ve Beutell, 1985: 81).

Son ¢atigma tiiri olan davranisa bagl catisma ise kisinin is ve aile alanina
iliskin rolleri arasindaki uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin, bir alana
iliskin rolintn diger alana iliskin rolini yerine getirmesini zorlastirmast seklinde
tantmlanabilmektedir (Greenhaus ve Beutell, 1985: 81). Baska bir ifadeyle davranis
kaynakli ¢atisma, bir rolde gerceklestirilen davrans tiirtiniin, diger roliin beklenen
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davranslariyla uyusmamasidir. Is yasaminda rekabetci, hirsli olmast beklenen
bireyin, aile yasaminda dingin, uyumlu olmasinin beklenmesi davranisa bagl
catismanin en tipik 6rnegidir. Buna ek olarak, tim bu catisma tirlerinin bireylerin
refahlarini etkileyen 6nemli bir stres faktorii olmalarinda, kadinlarin calisma
yasamindaki kalict var oluslarinin bir diger ifadeyle cift gelirli ailelerin sayilarinin
artistnin etkisinin bitytik oldugu ifade edilmelidir (Bercovitz vd., 2011: 317; Ful3 vd.,
2008: 356). Her ne kadar eslerin calismast ailenin ekonomik refahint artirtyor olsa
da bu durum es, anne, baba, calisan rollerinin birbitleriyle uyumlu olmasint
gerektirir ki cogu zaman bu dengeyi oturtmak ¢ok zor olur ve sonucunda ¢atigma
yasanmast tek gelirli ailelere gére daha kaginilmazdir. Bu noktada, aile ve caligma
yasamina ait sorumluluklar arasindaki dengenin ancak ciftlerin, ev ici emekte adil
bir bolusimu gerceklestirmeleriyle miimkiin oldugu bilincine sahip olmalari ¢ok
biyitk 6nem arz etmektedir. Bir bagka ve daha net bir ifadeyle dengenin kurulmast,
ancak erkegin ev ici sorumluluklara harcadigi emek zamanini artmastyla miimkiin
olabilir. Ancak calismada daha 6nce de ifade edildigi tizere kadinlarin caligma
yasamina aktif katihmlar, ev ici sorumluluklarini  olmast gerektigi kadar
azaltmamaktadir (Davidoff, 2021; Molyneux, 2008; Bianchi, 2011; Esping-
Andersen, 2011; TUIK, 2015; Ones vd. 2015: 127; HETUS, 2019; Ozbay, 2012;
Hill, 2005). Dolayisiyla da catismanin 6zellikle de aile yonlii ¢atismanin daha ¢ok
kadinlar tarafindan yasaniyor olmasinin makul bir zemini oldugu gérilmektedir.
Ornegin Cerrato ve Cifre’nin (2018) 515 katilimcidan olusan ¢alismasinda éncelikle
esler arasinda ev islerine katithmin kadin aleyhinde ve esit dagilmadigt ve bu esit
olmayan katihmin, aile-is catigmasint artirdigi gérilmiistir. Bir diger calisma, 111
kadin ve erkek girisimci ile yapidmus ve kadinlarin, erkek girisimcilere oranla daha
fazla karsiliksiz emege ayirdiklart gerekgesiyle daha c¢ok catisma yasadiklarin
gostermistir (Longstreth vd., 1987).

Bunlara ek olarak, bireyin ¢ocuk sahibi olmasinin daha fazla catisma
yasamasina neden olduguna yonelik arastirmalar da mevcuttur (Voydanoff ve
Kelly’den akt. Giray ve Ergin, 2006: 84). Ornegin Duxbury ve Higgins (2003) de
calisan annelerin, ebeveyn olmayan calisan kadinlara gére daha yitksek derecede
stres ve depresyon yasadiklarint bulgulamustir. Aymi calisma, annelik rol yikinin
babaliga gbre daha fazla olmast nedeniyle calisan annelerin calisan eslerine gore
daha fazla catisma yasadiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Tolay ve
Baysal'n  (2019) kadin akademisyenlerle yapmus olduklart ¢alismalarinda
katitimcilarin is-aile catismasindan ziyade aile-is catismast yasadiklari, evli kadimnlarin
evli olmayan kadin akademisyenlere gére aile-is catisma diizeylerinin daha ytiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu bulgunun kaynagini toplumsal cinsiyet kalip yargilarinda
bulmak mimkiindir. Bilindigi tizere toplumsal cinsiyet kalip yargilari, kadina ve
erkege kimi roller yiklemektedir. Calismadan hareketle evli akademisyen kadimnlarin
bekar akademisyenlere goére daha ¢ok catisma yasamalarinin nedeni, evlilik
kurumunun ve ayni zamanda toplumun kadimnlardan bekledigi es, anne rolleridir.
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Ancak bu noktada emek bolisimune nasid yamit verildigi konusunun, ¢ift
gelitli ailelerde sahip olunan toplumsal cinsiyet algilarina baglt olarak farklilik
gosterdiginin alti ¢izilmelidir (Pleck’den akt. Hammer vd., 1997: 197). Ornegin
Mederer’in  (1993), 359 evli ve tam zamanli calisan kadinla yapmis oldugu
calismasinda, esleriyle karsilastirildiginda ev isinin  biyik bolimini yapan
kadinlarin, ev isleri konusunda daha esitlik¢i olup, ev islerini esleriyle paylasan
kadinlara gére daha ylksek catisma yasadiklari ve ev i¢i emek bolisiminin adil
olduguna iliskin algilarinin diisitk oldugu ortaya konmustur. Ote yandan son
dénemde yapilan c¢alismalar, kadin ile erkek arasinda bu kadar emek zaman farki
olmasina ragmen, kadinlarin tigte birinden daha azinin bu durumu adaletsiz olarak
alglladigini gostermektedir (Hawkins vd., 98: 244). Bu tezi destekler nitelikte bir
calisma Fidan (2005) tarafindan Istanbul’da yasayan 300 calisan kadin ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuclarina gére, temel sorumluluk alanlarini ev
(aile) olarak belirten kadinlar, ev isleri konusunda da tek sorumlu olarak kendilerini
gérmekte ve ev islerinde bir aksama oldugunda eslerinden gelen tepkiyi de haklt
olarak degerlendirmektedirler. Benzer sekilde Stohs (1995)’un 319 orta sinif ¢alisan
evli kadinla yapmis oldugu calismasinda da kadinlar ev ici emek bélisiminde
esitligin 6nemli oldugunu vurgulamakta, bununla birlikte eslerine gére haftada 12
saat daha fazla ev ici emeZe zaman ayirmalarina ragmen bu is boliimiinden gérece
memnun olduklarint  ortaya koymaktadilar. Kuskusuz bu algimin  altinda
benimsenmis toplumsal cinsiyet rolleri yer almaktadir. Stohs (1995: 257),
calismasinda kadin ve erkeklerin, ev ici emek bolusimuntin karsilagtirmali
farkliliklarinin ortaya konmasinin adaletsizligin mesru kaynagini ortaya koymast
bakimindan 6nemli bulmakta, béylece kadinlarin ev emegine esit katki talep ederek
toplumsal cinsiyet kalip yargilarini degistirebileceklerini ifade etmektedir. Nitekim
Turkiye’deki 12 bolgeden 1023 evli kadin ve erkekle yapmis olduklart kapsamlt
calismalarinda Bagak ve arkadaslar1 (2013) esitlikei toplumsal cinsiyet rol tutumuna
sahip olan calisan kadinlarin daha az ev i¢i emek harcadiklarini, benzer sekilde
esitlikci toplumsal cinsiyet rol tutumuna sahip erkeklerin ¢alisan eslerinin de daha
az is yukleri oldugunu bulgulamislardir. Bu noktada daha az catisma yasaminin bir
¢ozimi olarak, toplumsal cinsiyet esitligi talebinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Buradan hareketle calisma, Tirkiye’de calisan evli ve cocuklu kadimnlarin, ev ici
emek boligimiine nasil yaklagtiklart ve bu yaklagimin yasanilan is aile ya da aile is
catismastyla anlamli bir iliskisinin olup olmadigini ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Ev i¢i emek bolisiminin esitlikci ya da geleneksel olmasinin yasanian is aile
catismastyla iliskisini ortaya koymak amactyla yapilan arastirmanin modeli iki ya da
daha ¢ok degisken arasinda (ev i¢i emek bélisimiinde esitlikei ya da geleneksel
olma ile is-aile catismasi diizeyi) birlikte degisim olup olmadigini ya da bu iligkinin
derecesinin ne oldugunu belitlemeyi amaclayan iliskisel tarama modelidir. Bu
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baglamda arastirmanin evrenini, Turkiye’de yasayan, egitimli, calisan, evli ve
cocuklu kadinlar olusturmaktadir. Evren olarak egitimli kadinlarin secilmis
olmasinin sebebi, egitimli kadinlarin ev i¢i emek bolisimiinde daha esitlikei olacag:
varsayimudir. 2022 itibariyle Tirkiye’de lise ve tzerinde egitimli olan ve istthdam
edilen kadin sayist 11.704.000’dir (TUIK Isgiicii Istatistikleri). Aragtirmada
arastirmaya katilacak bireylerin stirece katilmasinin daha kolay, hizli ve ekonomik
olmasint saglamast sebebiyle kolayda Orneklem yontemi secilmistir. Bu yontem,
arastirmacinin Orneklem tasarlamasi ve ulagsmasi zor oldugu durumlarda kullanilir
(Monette vd., 1990). Orneklem biiyikligi hesaplanirken, yapisal esitlik
modellemesinin 6rneklem buyikligiine iliskin yeterlilik kosullart dikkate alinmigtir.
Arastirma evrenini temsil eden 6rneklem boyutu ise 700 kisiden meydana gelmistir.
Evren boyutuna gére 6rneklem boyutu % 95 giiven seviyesinde %3,70 +/- hata
orant (n=N 2 p q/d2 (N-1) + t2 p q) (Bas, 2008) ile kabul edilebilir bir seviyede
oldugu tespit edilmistir.? Calismada 820 kadina ulasilmis; katithmcilardan 700 kadin,
en az lise mezunu, evli, ¢alisan ve ¢ocuklu oldugu icin 6rnekleme girmeye uygun
bulunmugtur. Calismaya katilan kadinlarin ¢ogunlugu tniversite mezunu olup
(%14,5°1 lise, %62,4’0 Universite, %23,1’1 lisanststi), esit oranda kamu ve 6zel
sektorde calisgmaktadirlar (%50,9 kamu, %49,1 6zel sektor). Calisma durumlart
acisindan degerlendirilme yapildiginda %90 gibi ¢ok biyiik bir oranla kadmlarin
tcretli/maaglt calistiklatt yalnizea %4,1%inin isveren ve %5,8’sinin kendine hesabina
calisan oldugu goOrilmustir. Sahip olduklart cocuk sayilari ise Tiurkiye’deki
dogurganlik oranlarindaki diisiise* paralel bir yapidadir. Katthmeilarin %50,3’tintin
bir ¢ocugu, %39,2’sinin iki cocugu vardir. U¢ ve daha fazla cocuk sayisina sahip
olan kadinlarin orani ise %10,5tir.

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda anket tekniginden yararlanidmigtir.
Anketler, Google Anket kullanilarak katihimcilara e-posta ile internet tzerinden
ulastirlmistir. Soru formu Is Aile Catismast Olgegi ve Bv I¢i Emek Anketi’nden
olusmaktadir. Is aile catismast diizeyini Slgmek iizere gegerlik ve giivenirlikleri
yiksek, uluslararast yayginlhiga sahip olan Cartlson, Kacmar ve Willams (2000)
tarafindan gelistirilen “Is Aile Catigmast Oleeg?” kullanlmistir. Olgek 9 maddesi is
yonli catismayl ve diger 9 maddesi aile yonlii catismayt Slgen toplam 18 ifadeden
olusmaktadir. Her bir catisma tirli kendi icinde zamana, gerginlige ve davranisa
bagli catismayt da 6lgen ifadeleri kapsamaktadir. Olgekte katilimcilardan
“Kesinlikte  katlmiyorum” (1), “Katulmiyorum” (2), “Kararstzzim”  (3),
“Katiiyorum”  (4), “Kesinlikte Katiiyorum” (5) segeneklerinden  birini
isaretlemeleri istenmis ve bu dogrultuda 6lceklerin puanlamalari hesaplanmigtir.
Calismada kullanilan Is-aile ¢atismast Slgeginin ve alt boyutlarinin giivenirliginin
belirlenmesi i¢in Cronbach’s alfa degerleri (0,901) hesaplanmis ve Olcegin

3 Calisma, Kocacli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 16/05/2023 tarih
ve 2023/06 no lu toplantisinda alinan 4 sira sayilt karar dogrultusunda gergeklestirilmistir.
42021 verilerine gére Tiirkiye’deki dogurganlik hiz1 1,70’tir (TUTK, 2022).
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givenirligi ylksek bulunmustur’ ve dogrulayict faktér analizi  yapilmustir.
Dogrulayict faktér analizi sonucu (KMO: 0,849, p<0,05) calismada ortaya ¢ikan
boyutlar, Catlson, Kacmar ve Willams (2000)’1n ¢alismastyla uyumludur.

“Ev Iei Emek Anketi” ise Hawkins vd. (1998)’in 5l Likert dlcegine gore
gelistirilen “Aile Thtiyaglarma Hizmet Etmek”, “Ev ici isgiicii konusunda etkili
iletisim”, “Catismadan kaginma”, “Ev islerine deger vermek”, “Kadinlarin Nihai
sorumlulugu”, “Ucretli Calisma destegi”, “Standartlar”, “Anne roliiniin dis
dogrulamasi”, “Kisisel Thtiyaglara duyarli olmak” ve “Gergek is” gibi alt
basliklardan olusan toplam 44 ifadeden olusan bir soru formudur. Caligmada
kullanilan Ev ici emek Anket’nin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha
degerleri (0,848) hesaplanmis ve giivenilirlik dizeyi yiksek bulunmustut.

Arastirmada elde edilen veriler, IBM SPSS 21 ile analiz edilmistir. Is aile
catismast ve aile is catismast ile kadinlarin karsiliksiz emek bolisimi konusundaki
tutumlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek igin 6ncelikle
hesaplanan ortalama puanlarin normal dagilima uygunluk gdsterip gdstermedigi
incelenmistir. Bu amacla Kolmogrov Simirnov testi uygulanmis, verilerin normal
dagilima uygunluk gosterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle, parametrik
testlerden independent samples t test uygulanmustir.

Bulgular

Calismanin amact dogrultusunda kadmlar dncelikle, ev i¢ci emek bolisimine dair
temelde toplumsal cinsiyet rollerini benimsemis olmak ve bu kalip yargilara karsi
direnis sergilemis olmak tizerinden ilgili yazar Hawkins’den izin alinarak geleneksel
ve geleneksel olmayan (esitlikei) olmak iizere ikiye ayrilmustir. Ev I¢i Emek Anketi
icerisindeki toplumsal cinsiyet rollerinin benimsendigi ifadelere yiksek puan
verenler gelenekei kadinlar olarak siuflandirilirken, bu tarz ifadelere disik puan
verenler esitlik¢i kadinlar olarak siniflandirilmistir. Buradan hareketle calisgmaya
katilan kadinlarin %53,871 esitlikci, geri kalan % 46,2’sinin ise gelenekei oldugu
bulgulanmugtir.

Is-aile/ aile-is catismast ile ev ici emek bolisiimi arasindaki iliskiye
bakildiginda gelenekgi kadinlar ile esitlik¢i kadinlar arasinda yasamilan is aile, aile is
catismast arasinda anlaml bir farklilk gorilmistir (p=0,00, p<0,05) (Tablo 2).
Buna gore esitlikei kadinlarin catisma diizeyleri, gelenekei kadinlara gbre daha
yuksektir.

5 Olgekler i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmast giivenirlik i¢in
yeterli gériinmektedir (Bayukoztirk, 2018: 183).
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Tablo 2: Is Aile Catigmasi — Ev i¢i Emek béliigiimii Iligkisi

Kadin Ortalama | t df Sig
Gruplart Puan

Is-Aile ve Aile-Is Catigmasi Bsidlikei 2,7733
Kadhnlar 3948 | 700 | 000
Gelenekei | 2,5472 ’ ’
Kadinlar

Is-Aile Catismast Esitlikci 3,2315
Kadinlar
Gelenekei | 2,9292 4085 1 700 ;000
Kadinlar

Aile-Ts Catismast Bsitlik¢i | 2,4929
Kadinlar

2,625 | 700 009

Gelenekei | 2,3237 ’ ’
Kadinlar

Is-aile ve aile-is catigmasinin alt boyutlar, kadinin karsiliksiz emek
bélisimindeki alt boyutlar (gelenek¢i ve esitlikgi  olmasi) bakimindan
degerlendirildiginde is yonlii zamana dayali, gerginlige dayali ve davranisa dayalt
catismayt esitlik¢i kadinlart daha ¢ok yasadigt goriilmektedir (Tablo 3). Ozellikle
gerginlige dayali catisma acisindan degerlendirildiginde her ne kadar esitlikci
kadinlarin daha cok catisma yasadigt goriilse de ortalama puanlara bakildiginda
gelenekei kadinlarin da gerginlige dayalt catisma puanlarinin diger boyutlara nazaran
daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Tablo 3: Ig-Aile Catigmasinin Alt boyutlar1 — Ev i¢i emek Béliigiimii Tligkisi

Kadin Ortalama | t df Sig
Gruplart Puan

Iésauz?;lu Zamana Dayali Eilélﬁgr 30838

; , 3618 | 700 | 000

Gelenekei 27912
Kadinlar i

IC§atlY§1r;1ii Gerginlige Dayali Eilctlllﬁ(ir 34504

A , 3418 | 700 | 001
Gelenekgi 31667
Kadinlar ’

Eatgrizlu Davranisa Dayalt Eilctlllﬁ(ir 2.8739

. 717 2
Gelenekgi 2,6327 3,06 00 00
Kadinlar
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Aile-is catismastnin zamana dayali, gerginlige dayali ve davranisa dayali catisma
ortalama puanlarina bakildiginda yine esitlik¢i kadinlarin daha ¢ok catisma yasadigt
goriilmektedir (Tablo 4). Ancak zamana dayali ¢atisma ortalama puanlari arasindaki
farklilik anlamli degildir. Dolayisiyla gerginli§e ve davranisa dayali catismayi esitlikei
kadinlar gelenekei kadinlara nazaran daha fazla tecriibe etmektedir.

Tablo 4: Aile-Is Catigmanin Alt boyutlar1 — Ev I¢i Emek Béliigiimii Iligkisi

Kadin Ortalama t df Sig
Gruplart Puan
Aile Yoénli Zamana | Esitlikei
2,6887
Dayali Catigma Kadinlar
Golenchc 1,462 700 ,144
elenekei
Kadinlar 2,648
Aile Yonlu Gerginlige | Esitlikei
2,2945
Dayali Catisma Kadinlar
’ Gaendia 2,462 700 ,014
elenekei
Kadinlar 20977
Aile Yonlu Davranisa | Esitlikci
2,4956
Dayali Catisma Kadinlar
’ - 2,519 700 ,012
Gelenekgi 2,3086
Kadinlar

Tartisma

Egitimli, evli, calisan ve ¢ocuklu kadinlarin ev i¢i emek bolistimiine yaklagimlari ile
yaganilan is-aile/ aile-is catismast arasindaki iligkinin ortaya kondugu calismanin
bulgulari, gelenekei kadinlarin esitlik¢i kadinlara gbre catisma diizeylerinin daha
distik oldugunu géstermistir. Catigmanin boyutlart ve tirleri acisindan daha
ayrintil incelendiginde de tablo degismemekte ve esitlik¢i kadinlarin catisma
diizeylerinin daha yiksek oldugu gérilmektedir. Gelenekei kadinlarin daha distk
diizeyde catisma yasamalarini, Hawkins ve arkadaslarinin (1998: 244) calismalarinda
ortaya koyduklari eslerinden ¢ok daha fazla emek zaman harcamalarina karsilik, ev
ici emek bolisimunt kadinlarin Ggte birinden daha azinin adaletsiz bulmalariyla
iliskilendirmek miimkiindtr. Kadinlar 6zellikle de gelenekei kadinlar, toplumsal
cinsiyet rollerini benimseyerek, ev i¢i emege harcadiklart zamanin eglerinden daha
fazla olmasint kabul edilebilir bulmakta dolayistyla da burada adalete iliskin bir
sorun gormemektir. Stohsun (1995) eslerinden 12 saat fazla karsiliksiz emege
zaman harcayan kadinlarin, ev ici emek bélistimiinden gérece memnun olduklarini
ortaya koydugu calismast bu sonucu desteklemektedir. Benzer sekilde arastirmanin
sonucu, Fidan’in (2005), kadinlarin temel sorumluluk alani olarak aileyi birinci
siraya koyduklari, ev isleri konusunda tek sorumlu olarak kendilerini gordiikleri
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calismastyla da Ortismektedir. Kadinlar 6zellikle gelenekei olanlar, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarini benimsemekte, ev islerini kendi sorumluluklari olarak
degerlendirerek ev i¢ci emek bolistimiine yonelik bir sorun gérmemektedir.

Nitekim ev ici emek anketinin tekil sorularina verilen yanitlar calismayt
desteklemesi bakimindan énemlidir. Ornegin calismaya katilan kadinlarin %68,2’si
“Ev isi yaptigimda sevdigim insanlara yardim ediyormusum gibi hissederim.”
ifadesine 5’li likert Slcegine goére 3 ve lzerinde puan vererek, karsiliksiz emegi,
Hochschild’in (1989) evliligin sitkran ekonomisi, Federici’nin (2013) sevgi emegi,
Acar-Savran’in - (2019) da  “sevgl karsihgt emek” olarak nitelemesini
desteklemektedir. Ote yandan kadinlarin %75,7’si evde yaptiklari isleri bir yiik
olarak goérmediklerini ¢lnkd onlarin bir yuvanin gerektirdigi isler olduklarint
distindiklerini ifade etmelerine ragmen ev islerinin giindelik stkict isler oldugunu
kabul eden kadinlarin orani da %74,3’tir. Oranlarin benzesik ve yitksek olmalati,
kadinlarin ev islerini sikict bulmalarina ragmen toplumsal cinsiyet normlart geregi
aileye yikledikleri anlamlarla bu isleri kabul ettiklerini géstermektedir. Buna ek
olarak, kadinlarin % 82,1’i, evine ve ¢ocuklarna ne kadar iyi bakildigina baglh
olarak, insanlarin ne kadar iyi bir es/ anne olduklarina dair yargilarda
bulunduklarint bildiklerini beyan etmektedirler. Bu oranin yiksekligi, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin giicinii gbstermesi bakimindan 6nemlidir. Kadinlar,
ozellikle ev islerini ¢ok sikict bulmakla birlikte, iyi (!) bir es/ anne olmanin bu sikict
ev islerini yapmakla miimkiin oldugunu distinmektedir.

Ote yandan ister gelenekgi ister esitlik¢i olsun hemen hemen kadinlarin
tamamt (% 91,9) ev hanimliginin tipkt insanlarin ticretli olarak yaptiklari isler kadar
zor ve talepkar oldugu gercek bir is olarak yorumlamaktadirlar. Nitekim kadinlarin
% 80,81 gibi buytk bir orani, yaptiklart ev islerinin ve cocuk bakiminin ailelerine
O6nemli bir maddi katki sagladiklarinin farkinda olduklarint beyan etmislerdir.
Catisma baglaminda ele alindiginda kadinlarin yarisindan fazlast (% 52,1) ev isleri
konusunda esleriyle anlasmazhiga dustiiklerinde tartismadan kacmadiklarini ifade
etmekteditler. Bu durum, Stohsun (1995: 274) evdeki is bolimi konusunda,
catismayt bir sosyal sorun olarak yorumlamanin 6nemini vurguladifl, catisma
tzerinden kadinlarin ev emegine esit katki talep ederek toplumsal cinsiyet kalip
vargilarint  degistirebileceklerini  ifade  ettigi = calismasina  destek  olarak
yorumlanmaktadir. Bu oran, ev i¢i emek bélusiiminde esitlikten yana bir tutum
sergilemek izere catismadan ka¢mayacak kadmnlarin varhgini géstermesi acgisindan
Umitvar olarak nitelendirilmektedir. Gerek Mainardi’nin (1970), Federici’nin (2014),
Benston’in  (1969), Hartmann’in (2008) gerekse Delphy’nin (2008) ortaya
koyduklart ev ici emek bolisimi baglamindaki bu sémurinin etkileri, ancak
toplumsal cinsiyet rollerine karst ¢tkan kadinlar tarafindan olusturulacak baskiyla
azalacaktir.
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Sonug¢

Pek cok arastirma, kadinlarin Gcretli emekte harcadiklart zamaninin artmasina
karsilik Ucretsiz emek icin harcadiklart zamanda yeteri azalisin olmadigint ortaya
koymaktadir (Davidoff, 2021; Molyneux, 2008; Bianchi, 2011; Esping-Andersen,
2011; TUIK, 2015; Ones vd. 2015: 127, HETUS, 2019; Ozbay, 2012; Hill, 2005).
Kuskusuz kadinlarin emek piyasasinda yer almalariyla ev i¢ci emege harcadiklar
zamanda kismi azaliglar, buna karsilk karisi calisan erkeklerin ev i¢i emege
harcadiklari zamanda da kismi artislar olmustur. Bu durum ev i¢i emekte toplumsal
cinsiyet esitlenmesine yonelik bir evrilmenin oldugunu gosterebilir. Ancak bu
egilimin hem yavas hem de egitim seviyesi ylksek olanlarin lehine isledigi
unutulmamalidir. Bununla birlikte esitlenmeye yonelik bu egilimde erkeklerin etkisi
cok azdir. Sureg icerisinde erkeklerin ev isine katkiarinin ¢ok az arttigt, buna
karsilik asil evrilmenin kadinlarin ev isleri ve bakim emeginden olugan ev ici emekte
ev islerine harcadiklari zamani azaltarak bakim emeginden 6din vermemeleriyle is
aile dengesini kurmaya calistiklart gérillmektedir. Kadinlarin ¢ogu zaman yaptiklari,
uyumlastirma ¢abasidir. Daha disitik mesaili isleri tercih etmek, bu kapsamda
kariyer hedeflerini kii¢tiltmek gibi ¢alisma yasamindan verilen 6dunler kadinlarin bu
dengeyi tutturmak icin yaptiklarina Ornek olarak verilebilir. Kimi zamanda da
dengenin kurulamayip catismanin kaginilmaz olabildigi de gorillmektedir. Buradan
hareketle calisma is aile dengesini kurmada en dezavantajli grup olan calisan,
egitimli, evli ve ¢cocuklu kadinlara odaklanmustir. Bu kapsamda arastirma sonuglari,
toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen gelenekei kadmlarin, toplumsal cinsiyet
rollerini benimsemeyen esitlik¢i kadinlara gére daha az catisma yasadiklarim
gOstermistir. Bu  durum, gelenek¢i kadinlarin  toplumsal cinsiyet rollerini
benimsemis olmalariyla ve dolayisiyla bu konuya iliskin  bir  sorun
tanimlamamalariyla iliskilendirilmektedir. Nitekim kadmlarin biytk bélimi ev ici
emegi, sevdigi insanlara yardim etmek olarak nitelendirmektedir. Ancak bu noktada
Hawkins ve arkadaslarinin (1998), ev ici emek baglamindan eslerinden ¢ok daha
fazla emek zaman harcayan kadinlarin neredeyse tcte birinden daha azinin bu
durumu adaletsiz buldugu c¢alismast 6nem arz etmektedir. Kadinlar bu durumu
adaletsiz bulmamakta, ¢inki toplumsal cinsiyet rollerinin bictigi rolleri kabul
etmekteditler. Dolayistyla da calismada bulgulanan gelenckei kadinlarin daha az
¢atisma yastyor olmasinin gecerli bir mantiksal zemini oldugu gériilmektedir. Ancak
resmi tersinden okudugumuzda, pek c¢ok calisma toplumsal cinsiyet esitligini
benimsemis ¢iftlerin daha az ¢atisma yagadiklarint da gostermektedir. Dolayisiyla da
burada, toplumsal cinsiyet esitligine doniik déntsimi gerceklestirecek kisilerin,
catisma yasamalarina ragmen ev ici emek bolistimiinde esitlik talep eden kadinlar
olacagr dustiniilmektedir. Verilerden hareketle bu oranlar, bu calismanin ulasmak
istedigi sonug adina hareket ettirici neden olmak icin yeterli gériilmektedir. Stohs
(1995: 257)’un kadinlarin ev emegine esit katki talep ederek, toplumsal cinsiyet
kalip yargilarini degistirebileceklerine ifade ettigi calismasina destek, karsiliksiz
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emegin ekonomik karsiiginin ne kadar biyik oldugunun farkinda olan ve
catismadan ¢ekinmeyen kadimnlardan gelebilecegi distinilmektedir.

Extended summary

This study aims to find out how married working women with children approach
the distribution of domestic labour and whether this approach affects the levels of
work-family and/or family-work conflict. While work-family conflict expresses the
struggle to balance the demands and responsibilities of work and family life,
domestic labour appears as a set of activities consisting of domestic work, a large
part of which provides daily vital needs, along with care labour. When we go
through the definitions, it is possible to see that there is a relationship between
domestic labour and work-family conflict. Indeed, the demands of domestic labour
can interfere with an individual's ability to fulfill their work responsibilities, leading
to work-family conflict, while conversely, job demands can interfere with a
person's ability to fulfill their domestic responsibilities, leading to greater stress and
conflict at home. Undoubtedly, there is a partial decrease in the time spent on
domestic labour by women as they participate in the labour market, whereas there
have been partial increases in the time spent on domestic labour by men whose
wives are employed. This situation may indicate a shift towards gender equality in
domestic labour. However, it should not be forgotten that this trend works both
slowly and in favor of those with a higher level of education. Moreover, it is
essential to note that the influence of men in this trend towards equality is
minimal.

It is seen that men's contribution to housework increased slightly during the
process, whereas the real evolution stemmed from women's attitudes towards the
distribution of domestic labour. As it is known, domestic labour consists of
housework and care labour. In the process, women try to establish a work-family
balance by reducing the time they spend on housework, while not compromising
on care work. In other words, what women often do is an attempt to harmonize.
Compromises made in working life, such as choosing jobs with lower hours and
reducing their career goals in this context, can be given as examples of what
women do to achieve this balance. It is also seen that sometimes balance cannot be
established and conflict may be inevitable. Based on this, the study focused on
working, married women with children, who are the most disadvantaged group in
establishing work-family balance.

In this context, the question to be answered is whether this target group's
approach to domestic labour distribution has a relationship with the work-family
or family-work conflict experienced. Based on this, in the study conducted on 700
working married women with children, were first divided into two as traditionalist
and egalitarian women based on their answers. Findings showed that traditionalist
women experienced less conflict than egalitarian women. This situation is
associated with the fact that traditional women have adopted gender roles. As a
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matter of fact, the majority of women describe domestic labour as helping the
people they love.

However, at this point, it is important to note that Hawkins et al.'s (1998)
study found that less than one-third of women who spend more time working than
their husbands in the context of domestic labour find this situation unfair. Women
do not perceive this situation as unfair because they accept the roles assigned by
gender norms. Therefore, it seems that there is a valid logical basis for the fact that
traditionalist women experience less conflict, as found in the study. On the other
hand, many studies also show that couples who embrace gender equality
experience less conflict. Therefore, it is thought that the people who will realize the
transformation towards gender equality will be women who demand equality in the
distribution of domestic labour despite experiencing conflicts. Based on the data,
these rates seem sufficient to be a driving force for the result this study aims to
achieve. Support for Stohs' (1995: 257) study, which stated that women could
change gender stereotypes by demanding equal contribution to household labour,
could come from women who are aware of the significant economic value of
unpaid labour and are not afraid of conflict.

Cikar Catismasi Beyani

“BEv I¢ci Emek Bélisiimii: Kabuller ve Catismalar” isimli makalemde herhangi bir
kisi veya kurumla ¢ikar ¢atismasi bulunmadigint beyan ederim.
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