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ingaat isgileri igin belirlenmis olan asgari licret, yabanci
isverenler tarafindan o6denmekte olan tim ek odemeleri
kapsamamaktadir.

Ozii:

Almanya’nin, igveren niteligindeki yabanci kokenli ingaat firmalar
tarafindan 6denmekte olan tiim prim ve ikramiyeleri, belirlenen asgari
iicretin unsuru olarak kabul etmemesi, Almanya’nin, Avrupa Hukukunu
ihlali anlamina gelmemektedir. Bu durum 6zellikle vasif nedeniyle 6denen
primler ve kirlilik, igsin zorlugu veya tehlike nedeniyle 6denen ikramiyeler
icin gegerlidir. Burada sézkonusu olan ek o6demeler, ek hizmetler
nedeniyle yapilan édemeler olup, bunlarin mutlak anlamda asgari {icretin
hesap edilmesinde dikkate alinmasi1 zorunlu degildir.

Olay:

2002 tarihinde Avrupa Komisyonu, Almanya’yt, Iscileri Génderme Yasasinda
(Arbeitnehmerentsendegesetz - AEntG) yer alan bazi hitkiimlerin sézlesmeleri
ihlal ettigi gerekgesi ile sikayet etmistir. AEntG’nin 1.maddesinin 1.fikrast hikmu
ve tesmil edilen toplu s6zlesmeye gore, Almanya’ya isci gonderen yabanci insaat
firmalart iscilerine burada ingaat sektoriinde gecerli olan asgari tcreti 6demek
zorundadirlar.

Avrupa Komisyonu, Almanya’nin yabanci isverenler tarafindan 6denmekte olan
prim ve ikramiyelerin neredeyse tamamina yakinini asgari ticrete dikkate almadigt
gerekcesi ile elestirmektedir. Bu hitkmiin Hizmet Sektériinde Iscilerin
Gonderimini  duzenlemeyen 96/71 sayili Direktifin  hikimlerine aykirilik
olusturdugu ve de hizmetlerin serbest dolasimini engelledigi iddia edilmektedir.
Yabanct isverenler yasal olarak kismen, saat basi ticretinin yaninda diger prim ve
ikramiyeleri 6demek durumundadirlar. Bu durumun Almanya’da dikkate alinmast
halinde, yabanct isverenler ,Alman isverenlerine oranla kismen daha ytksek bir
saat ucreti 0demek durumunda kalmaktadirlar.

Yirutilen dava sirasinda taraflar, fazla calismaya iliskin tcret, isyeri yashilik
sigortast icin yapian 6demeler ve de isveren tarafindan gonderilme islemi icin
iade edilen masraflarin, asgari tcretin bir unsuru olarak kabul edilecegi
konusunda anlagmiglardir.  Komisyonun gerekli degisiklikleri yapmast icin
taninan strenin dolmast tizerine, Almanya 13. ve 14. ayliklarin belirli kosullar
altinda asgari tcretin bir unsuru olarak kabul edilmesini ve is¢inin verimine baglt
olmayan ikramiye ve primlerin dahil edilmesini teklif etmislerdir.
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Avrupa Adalet Divant davay1 kismen kabul etmistir, ¢linkii Almanya kendisine
taninmis olan sure icersinde hareket etmemistir.

Gerekge:

Teklif edilen dizenlemeler 96/71 sayih Direktif ile Alman hukukunun
uyumsuzluklarini gidermeye yonelik olarak kabul edilebilir niteliktedir. Anian
Direktif herseyden o6nce tye tlkede gecerli olan asgari tcretin o tlkeye
gonderilmis olan yabanci isciler icin de uygulanmasini 6n gérmektedir.
Almanya’nin  buna  miteakip,asgari  Gcretin  hesaplanmast  konusunda
Almanya’daki uygulamaya bundan sonra itiraz edebilmesi mumkin degildir.
Iscinin verimine bagli olmadan 6denen prim ve ikramiyelerin dikkate alinmast
yeterlidir. Bundan dolayi, bundan sonra da, verime bagl olarak 6denen primler
ve kirlilik, isin zorlulugu veya isin tehlikesi nedeniyle 6denen ikramiyelerin asgari
tcretin hesabinda dikkate alinmamasina devam edilebilir. Bu ek édemelerin fazla
calisma yada agirlasan kosullar nedeniyle calismalarda 6denmesi s6z konusudur.
Iscilerden bu ek hizmetleri herhangi bir karsilik almadan gerceklestirmeleri
beklenemez.
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Karar Tarihi : 24.06.2004
Sayis1 :2 AZR 326/03

iscinin vasif eksikligi, isyeri gerekliliklerinden kaynaklanan fesih
icin hakli neden olusturabilir.

Ozii:

Davaci, davali igverenin yaninda satig béliimiinde caligmistir. Davali
isletmenin yeniden yapilandirilmasina karar vermig ve bu yeniden
yapilandirma siireci kapsaminda davacinin is alan1 ortadan kalkmistir. Bu
nedenle davali, igyerinden kaynaklanan bir neden ortaya ¢iktig1 gerekgesi
ile davacinin hizmet akdini feshetmistir.

Olay:

Davaci, hizmet akdinin haksiz yere feshettigi gerekgesi ile acmis oldugu
davasinda, isverenin acik bulunan baska bir iste kendisini isttihdam edebilmesinin
mumkiin oldugunu iddia etmistir. Davali agik bulunan bu isi, isyerinde ilan etmis
ve bu is icin adayin satis ve siparislerin diizenlenmesi konusunda birka¢ yillik
tecribe sahip olmasi gerektigini ilanda belirtmistir. Davacinin aranan vasiflara
sahip oldugu tartistimaz bir gercektir. Ancak davals, ilan edilen is’e, meslege yeni
baslayan bir kisiyi yerlestirmistir.

Hizmet aktinin haksiz yere feshedildigi gerekcesi ile acilan dava tim yarg
asamalarinda davacinin lehine sonuc¢lanmistir.

Gerekge:

Hizmet iligkisinin feshi, sosyal gerekcelere dayali hakli bir fesih degildir.

Ancak bunun gerekgesi, davalimin agtk  bulunan is’e  davaciyr  ise
yerlestirmemesinden kaynaklanmamaktadir. Isverenin, actk bulunan bir is icin
hangi vasiflart aradigini, kendisinin belirlemesi, isletme 6zgirlik haklarinin
kapsamina girmektedir. Bu nedenle Is Mahkemeleri temelde, isverenin, belirli
islerin sadece belirli vasiflara sahip olan isciler tarafindan yerine getirilebilecegi
yoniindeki kararlarini kabul etmek zorundadirlar. Bu durum en azindan yerine
getirilecek is ile aranan vasiflar arasinda bir uyumun saglandigi durumlarda sé6z
konusudur. Ancak kisisel nedenlerden kaynaklanan bir durum olustugunda, bu
ilkenin uygulanmast mimkuin degildir.

Davali tarafindan agik bulunan is icin aranan kosullar, vasif dizeyi ile agik is
arasinda uyum gostermektedir. Is Mahkemeleri tarafindan davacinin acik is icin
aranan kosullara sahip olup olmadig1 incelenmistir. Gergeklestirilen fesih hakls bir
nedene dayanmamaktadir, ¢linkil isveren kendi belirlemis oldugu sartlara ragmen,
mesleki tecriibesi bulunmayan bir kisiyi ise almast suretiyle celiskili hareket
etmistir.
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Toplu sozlesme kapsaminda girmeyen isgilere, isverenin kendi
rizasi ile toplu sézlesme ile belirlenen lcretin 6denmesi, onlara
toplu sozlesme ile artirilan lcreti talep etme hakki tanimaz.

Ozii:

Bir isveren kendi rizasi ile toplu s6zlesme kapsamina girmeyen iscilere de toplu
sozlesme seviyesinde tUcret Oderse bu ,esas itibariyle toplu sozlesme tcret
zamlarinin  kapsam disindaki is¢ilere uygulanmasint zorunlu birakmaz. Bu
tcretleri ,toplu s6zlesme kapsamina dahil olmayan iscilere sadece, toplu s6zlesme
ile iliskilendirilen dinamik bir baglantinin olmast halinde miimkiindiir. Isverenin
kendi r1zast ile yillardan beri kapsam dahilinde olmayan iscilere de toplu sézlesme
seviyesinde tcret 6demis olmasi bunun icin yeterli degildir.

Olay:

Davact 1964 vyilindan beri davalinin yaninda basim(matbaa) iscisi olarak
calismaktadir. SozIi  olarak bagitlanan  hizmet sézlesmesinin  yazli  hali
bulunmamaktadir. Nisan 1991 tarithinden beri, toplu sozlesmeye taraf olmayan
davali, davaciya basim sanayinde akdedilmis olan toplu sézlesme hiikiimlerine
gore “Ucret Smifti V” dzerinden 6deme yapmaktadir. Davacinin  iicret
bordrosunda strekli “Gcret smufi V7 ve toplu soézlesme tcretinden
bahsedilmektedir.

01.04.2002 tarihinden itibaren gegerli olmak tzere toplu sézlesmede belirlenmis
olan icret simnift V dahilinde olan iscilerin saat bast ticreti 14,50 € cikartilmistir.
Davacinin bu tcret seviyesinden kendisine ticret 6denmesi konusunda a¢mis
oldugu dava Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.
Davalinin Federal Is Mahkemesi nezdindeki temyiz talebi kabul edilmistir.
Gerekge:

Davali, 01.04.2002 tarihinde toplu sézlesme taraftarlarin {cretin artirilmasi
konusunda vardiklar: hitkmi uygulamak ile miukellef degildir. Bu yonde bir hak,
6zelliklede ticret bordrosunda yer verilen ifadelerden dolayi, talep etmek
mumkuin degildir. Bu belgeler verilen ticretin hesaplanmasini gostermekte, ancak
bu ticret seviyesini talep etme hakkini tanimlamaktadir. Bordroda sadece toplu
sozlesme tcreti ve Gcret sinif V ifadelerin kullanilmis olmasit ayrica gelecekte de
bu yonde bir talepte bulunma hakkini tanimamaktadir.

Taraflar kendi aralarinda ayrica, toplu sézlesme ticret artislarin dinamik bir iliski
kapsaminda tcretini uygulayacagt ve oOdeyecegi konusunda bir anlagma da
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bulunmamaktadir. Simdiye kadar toplu sozlesme seviyesinde tcretin 6denmis
olmast bu yoénde bir talepte bulunulmast icin yeterli degildir. Isciler sadece kesin
bir diizenlemenin bulunmasi halinde bu yoénde bir talepte bulunabilmeleri
mumkundar. Cinkt toplu sozlesmeye taraf olmayan bir isveren gelecekte de
kendisini menfaat birliklerinin getirmis oldugu diizenlemeler ile baglamak
istemeyecektir. Toplu sozlesmeye taraf olmayan isveren, daha ¢ok, tcret
seviyesini belirlemesi konusunda kendisi s6z sahibi olmak istemektedir.
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Karar Tarihi : 01.12.2004
Sayis1 :5AZR 664/03

isverenler licret artisi konusunda uyguladiklari kriterleri
aciklamalari konusunda zorunlu tutulabilirler.

Ozii:

Bir igveren, bir grup iggisine iicret artis1 uygulamig ve sadece bir ig¢iyi bu
uygulamanin diginda birakmig ise, bu durumda iicret artigina iliskin
uyguladig kriterleri agiklamak zorundadir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda biyolog olarak calismaktadir. Davali kapsam dist
personel grubuna dahil olup, kendisine genel isyeri sézlesmesi ile belirlenen
kriterler Gzerinden tcret 6denmektedir. Genel isyeri s6zlesmesine gore yilda bir
defa Yonetim Kurulu kapsam dist personelin Gcret artis seviyesinin miktart
tzerinde karar vermekte ve bu kararini alirken, isletmede hazir bulunan mali
kaynaklar1 ve de is¢inin bireysel performansinin dikkate alinmast gerektigi, genel
isyeri sozlesmesinde belirlenmistir.

Davactya, 1999 tarihinden 2001 tarihine kadar herhangi bir tcret artist
yaptlmamistir. Kendisi, kapsam disindaki tim personele tcret artisin yapilmis
olmasina ragmen, kendisine bir artisin yapilmadigini iddia etmektedir. Isverenin
bu sekilde ayrimct bir tavir igersinde bulunmast i¢in herhangi bir nedenin
bulunmadig, c¢lunkii iscinin isinde strekli iyt bir performans sergiledigi
belirtilmektedir. Davalt ise, davacinin, kapsam dist personel icersinde Ucret artist
almayan tek is¢i olmadigini belirtmekte ve kendisine ortalamanin altinda bir
performans sergiledigi icin Ucret artisina hak kazanmadigini ifade etmektedir.
Davaci, davalidan tcret artisinda uygulanan kesin kriterlerin neler oldugu ve de
esit davranilma ilkesi kapsaminda kendisinin hak etmis oldugu ticretin ne olmasi
gerektigine iliskin bilgi verilmesini talep etmistir. I3 Mahkemesi ve Eyalet Is
Mahkemesi davacinin talebini reddetmistir. Davacinin temyiz talebi Federal Is
Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve yeniden goriisilmek iizere Eyalet Is
Mahkemesine iade etmistit.

Gerekge:

Davacini, davalidan tcret artisinda uygulanan kriterler ile ilgili bilgi talep etme
hakk: bulunmaktadir. Kedisinin a¢mis oldugu davanin kabuline karar vermek
gerekmistir. Davactya tcret artisgint hak etmedigi, gerekgesi ile belirtilmek
zorundadir. Bu nedenle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 254.maddesi
uyarinca tereddiitli bir dava s6z konusudur.
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Davacinin bilgi talebi hakli bir nedene dayanmaktadir. Isverenler esas itibariyle,
iscilerine karst, isciye hazir edilecek bilginin kendisi i¢in 6nem tasimast halinde,
bu bilgiyi hazir etmesi gerekir. Bu kosul dava konusu olayda olusmustur. Davact
talep etmis oldugu bilgileri, tcret artisini talep edebilmek icin gereksinim
duymaktadir. Ucret artisina iliskin olarak kendi kriterlerini belirleyen isverenin bu
bilgileri isciye vermemesi gibi bir egilim icine girmesi mumkiin degildir.
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Karar Tarihi : 24.02.2005
Sayis1 :2 AZR 211/04

isveren, hizmet akdini usulsiiz pazar c¢alismasi nedeniyle
feshedebilir.

Ozii:

Isgiler, pazar giinleri sadece, igveren tarafindan dinlenmek igin bagka bir
giin verilmesi halinde g¢aligtirilabilir. Igveren, iscinin Pazartesinden
Cumartesi giinii dahil olmak iizere bagka bir igverenin yaninda ¢aligmasi
nedeniyle, bagka bir dinlenme giinii hazir edebilmesi miimkiin degil ise,
is¢iyi personel gerekgelerinden o6tiirii hizmet akdini feshedebilir.

Olay:

Davali, davaciy1 pazar giinleri erken saatlerde gazete dagitmak tzere ise almustir.
Davact bagka bir isveren igin pazartesinden cumartesi ginii dahil olmak Uzere
yine gazete dagiim isinde calismaktadir. Ticaret ve Sanayi Denetim Dairesi
(Gewerbeaufsichtsamt) olaydan haberdar olmasi tizerine, davaliya, davaciya baska
bir giinde istirahat hakk: tanimasi gerektigi aksi halinde para cezasi ile
cezalandirilabilecegini yontinde ihtarda bulunmustur. Bunun utzerine davaly,
davacinin hizmet aktini feshetmistir. Davacinin hizmet aktinin haksiz yere
feshedildigi gerekgesi ile agmis oldugu dava reddedilmistir.

Gerekge:

Davalinin feshi karari hakli bir nedene dayanmaktadir. Isciler, Calisma Siireleri
Yasasinin 11. maddesinin 3. fikrasina gore pazar glnleri sadece kendilerine
istirahat edebilmeleri icin bagka bir giiniin hazir edilmesi halinde istthdam
edilebilmeleri miimkiindiir. Bu dinlenme giiniin ise, ¢calismaya miteakip iki hafta
iersinde verilmesi gerekir. Istirahat giiniiniin isciye sunulabilmesi miimkiin
olmamast halinde ise, isciyi pazar gunleri ¢alistirabilmesi miimkin degildir. Bu
durum bir isverenin, Pazartesiden Cumartesi gintine kadar baska bir isverenin
yaninda calisan bir isciyi sadece Pazar gilinleri istthdam etmesi halinde de
gecerlidir. Bu durum nedeniyle isverenin hizmet iliskisini derhal personel
gerekeelerinden dolayt feshetmis olmast hakli bir nedene dayanmaktadir.
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