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Zabita Dairesinde galisan bir is¢inin Adolf Hitlerin “Kavgam” adl kitabim
okumasi fesih i¢in hakli neden olusturur.

Ozii:

Is saatleri icerisinde Zabita Dairesinde calisan bir iscinin Adolf Hitlerin “Kavgam”
adli kitabint okumasi, igveren tarafindan is sOzlesmesinin Onceden ihtarda
bulunmasina gerek kalmaksizin derhal feshetmesi i¢in hakli neden olugtur. Cinki
bu eylemi ile isci, yukiimliliiklerini agir bir bicimde ihlal etmis olmaktadur.

Olay:

Davaci, davalt Berlin Eyaletinde Zabita Dairesinde is¢i olarak ¢alismistir. Davact,
caligma saatleri sirasinda dinlenme odasinda Adolf Hitlerin, cilt kapaginda gamalt
bir hag bulunan “Kavgam” adi kitabin1 okumustur. Iscinin bu davranist iizerine,
davali eyalet, isci ile aralarindaki is s6zlesmesini feshetmistir.

Davacinin agmis oldugu dava gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan reddedilmistit.

Gerekge:

Davacinin  is  sOzlesmesi, davali tarafindan hakli bir nedene bagh olarak
feshedilmistir.

Bir kamu calisant olan davacinin gergeklestirdigi eylem, sorumluklart ile
ortismemektedir. Davacy, ifa ettigi isi dolayisiyla Berlin Eyaletini adina hareket
etmekte ve bu bakimdan Ozellikle Anayasada ifade bulmus olan OSzglrliket -
demokratik diizeni de temsil etmektedir. Kamuya acgik bir bicimde, Anayasaya
aykirt bir semboli ifsa etmek suretiyle sorumluluklarini ihlal etmistir. Davali Eyalet,
bu yénde agir kusurlu hareket etmis olan davaciy1 ihtar etmesine gerek kalmadan, is
s6zlesmesini derhal feshetmesi, hakli bir nedene dayanmaktadir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Iscilerin igyerinde képeklerini getirmeleri konusunda kararlarda, igverenler
esitlik ilkesini dikkate almak zorundadirlar.

Ozii:

Aynt igverene bagilt farkli iki orman isletmesinde ¢alisan, kargilastirabilir iki is¢inin
isyerlerine kopeklerini getirebilmeleri serbest birakidmis ise, bu konuda bir
yasaklamanin getirilebilmesi ve béylelikle ayrimeilik yapilabilmesi igin, hakli bir
nedenin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde isveren, ayrimcilik yasagini ihlal
etmis olur.

Olay:

Davaci igciler evli olup, davali Nordrehein-Westfalen Eyaletinde bagili ormancilik
isletmesinin iki farkli isyerinde calismakta olup, islerine giderlerken yillardan beri
yanlarinda Alman Kurt cinsi kopeklerini de gotirmektedirler. Davacilar, ikinci bir
képek edinip onu da isyetlerine gétirmek istemislerdir. Ancak isveren bunun
tzerine, davaciarin bu yénde bir eyleme girismeleri halinde, is mevzuatt kaynakh
yaptirimlar ile karst karsiya kalacaklari yontinde ihtarda bulunmustur.

Davacilar, davalinin bu ihtari tizerine i mahkemesine dava agmis ve diger orman
isletmelerinde ¢alisanlarin  képeklerini  getirebildikleri gerekcesine dayali olarak
davali isverenin kendilerine yonelik ayrimcilik uyguladigini iddia etmislerdir. Davali
savunmasinda, diger isyerlerinde sadece Av cinsi kdpeklerin getirilmesine izin
verildigi ve Alman Kurdu cinsi képeklerinin bu siniflamaya dahil olmadiklarini dile
getirmistir. Bunun ile birlikte her orman isletmesinin, ydnetim hakkina bagihi olarak,
hangi kopeklerin isyerine getirilebilecegi belitfleme hakkina da sahip olduklarini
belirtmistir.

Davacinin davasinin kabul edilmesine karar verilmistir.

Gerekge:

Kopegin  isyerine getirilmesi yOnindeki bir yasak, mevzuata aykirilik
olusturmaktadir. Hsit davranilma konusundaki ilke, esit veya karsiastirabilir
nitelikteki iscilere yonelik olarak ayni davranilmasini 6n gérmekte olup, bu durum
eyalet diizeyinde de gecerli olmaktadir. Dava konusu olayda, isveren davacilarin
calistiklar isyeri degil, Nordrhein-Westfalen Eyaleti olmaktadir. Ayni isverene baglt
olarak calisan davacilar arasinda ayr1 bir islemin yapilabilmesi i¢in, ayrimciligi hakl
kilan bir nedenin var olmasi gerekirdi. Ancak dava konusu olayda bu yonde
herhangi hakli bir neden bulunmamaktadir.
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