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Ozet: Literatiirde iicret esitsizligi kavraminin temelde iki ana unsurun
varligindan kaynaklandigy ileri striilmektedir. Tlki piyasa aksakliklart,
ikincisi ise bireylerin sahip olduklari nitelik farkliiklaridir. Bu
calismanin amact s6z konusu farkliliklardan hareketle literatiirdeki
temel insan sermayesi modelini kullanarak dcret farkliligina neden
olan sosyoekonomik degiskenleri analiz etmektir. 2015 yili icerisinde
Istanbul genelinde uygulanan tiiketici davranist anketi sonuglari
baglaminda temel modeli destekler nitelikte; egitim seviyesi ve
deneyim arttik¢a alinan ficretin de farklilastg gorilmektedir. Ilgili
modelin yami sira uyguladigimiz genigletilmis modeller sanayi
sektériinde caliganlarin hizmet sektériindekilere gére daha fazla tGceret
aldigini, kadinlarin erkeklere nazaran is gictne katiminin daha az
oldugunu ve ayni egitim seviyelerinde olmalarina ragmen erkeklere
gore daha diigiik ticret aldiklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Esitsizligi, Insan Sermayesi Modeli, Gelir
Farkhiliklart

Wage Discrimination and Socioeconomic Determinants of
Wage: A Case Study in Istanbul

Abstract: In the economics literature, wage discrimination is mainly
explained by the presence of two factors. One of them is market
imperfections, and the other is quality differences between
individuals. This paper aims to identify the socioeconomic
determinants of wage differentials by using the basic human capital
model. Based on a consumer behavior survey applied throughout
Istanbul in 2015, it points out that wage tends to increase with
educational level and experience, a finding supportive of the basic
model. Besides, workers in the industrial sector are paid higher than
those in the service sector. Moreover, empirical findings of the
extended models underline the role of gender in both labor force
particification and wage differantials. Women are less likely to
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participate in the labor force and they are paid substantially lower
even when controlled for education.

Keywords: Wage Discrimination, The Human Capital Model,
Income Differantials

Giris

Klasik iktisat teorisinin aksine emek piyasasinda tek bir denge dcreti
belirlenememektedir. Ozellikle son yillarda hizla artis gosteren iicret farkliliklar ve
bu durumun yarattift sosyoekonomik problemler yalnizca iktisadi cevrelerin degil,
farklt alanlardaki dustnirlerin de arastirmalar yapmalarina neden olmaktadir.
Ucretlerin ~ farklilasmasinin nedenleri arasinda ilk olarak literatiirde insan
sermayesine (egitim, deneyim vb.) yapian yatirimlar olarak adlandiridan bireysel
farkliliklar gosterilebilmektedir. Ikinci olarak ise faaliyet gOsterilen sektdriin yapist,
piyasadaki aksakliklar, istthdam edilen firmalarin piyasa buyuklikleri, firmalarin
finansal yapilar1 ve sektorler arast farkliliklardan bahsedilebilmektedir. S6z konusu
ctkenlerin yani sira Gzellikle son yillarda kiiresel capta etkisini gosteren litks
titketimi, firmalarin isleyisinde ve hatta ticret politikalarinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Robert Frank (2013) tiketici davranslart tzerine yaptig
calismasinda stati kaygist ve liks tiketimine dikkat ¢ekmekte ve bu durumlarin
bireyler tzerinde ciddi boyutlarda gelir farkliliklarina yol agmakta oldugunu
belirtmektedir.

Ucret farkliligina neden olan bahsedilen etkenler dogrultusunda,
calismamizda yalnizca insan sermayesi teorisi 1sifinda, bireylerin kendilerine
yaptiklart yatirimlar tizerinden Ucretin sosyoekonomik belirleyenleri tespit edilmeye
calisilacaktr. Ilk bélimde bu teori ve sonrasinda Mincer’in olusturdugu insan
sermayesi modeli izerinden literatiir taramast yapilmaktadir. Bu boliimde ilk olarak
teorinin ortaya ¢ikist agiklanmakta daha sonra ticret farkliliklarina iligkin uygulanan
ampirik calismalar ve sonuclari belirtilmektedir.

Ikinci bolim calismamizin  ampirik  kismint  olusturmaktadir. Istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Destek Birimi’nin destekte bulundugu
Istanbul geneli titketici davranist anketi kullanarak hem klasik model test edilmekte
hem de farkli degiskenler kullanilarak tcret esitsizligine yol acan degiskenler
belirlenmeye calisiimaktadir. Analizlerimizde 6zellikle cinsiyet, egitim, deneyim ve
sekt6r 6n plana ¢tkmaktadir. Son bélimde ise bu sonuglar baglaminda sz konusu
sorunsala iliskin ¢6zim O6nerileri yer almakta ve bu durumun yarattugi giincel
ckonomik sorunlara dikkat ¢ekilmektedir.

Literatur Taramasi

Ucret esitsizligi kavramini inceleyen ilk diisiiniirlerden Smith ([1776],1937), {icret
farkhiliklarinin  kisa dénemde ortaya ctkabilecegini ancak uzun dénemde bu
farklhiliklarin ortadan kalkacagini ve isgiicii piyasasmnin dengeye ulasacagini ileri
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stirmektedir. Isciler kisa vadede is degistirmek icin yeterince mobil olamamakta
dolayistyla ticret primleri arz egrisindeki degisimlere karst azalma egiliminde
olmaktadir. Smith’in ortaya attig farkliliklarin esitlenmesi teorisine gore bireyler
tam bilgiye sahiptir. Bir bélgede bulunan ¢ok ya da az elverisli bir is varsa, iscilerin
tercihi ile zamanla istinliikler esitlenmeye baslamaktadir. Ucret farkliliklarini
donemsel olarak aciklayan Smith, ayni zamanda bireylerin sahsi zevk ile
tercihlerinin ve kendilerine yaptiklari yatirimlarin da bu esitsizlige yol acabilecegini
belirtmektedir.

Ucretin belirleyenlerini analiz eden baskin ekonomik teori, insan sermayesi
modeli olarak adlandirilan Becker (1962; 1964), Chiswick (1974), Mincer (1957;
1958; 1962) ve Schultz (1960; 1961) tarafindan 6nemli katkilar yapilarak gelistirilen
bir modeldir. Bu model Smith’in farklliklarin esitlenmesi teorisine dayandirilmakta
ve hatta 1691 yiinda Sir William Petty tarafindan ilk olarak gelistirildigine dair
kamitlar bulunmaktadir (Berndt, 1991: 152). Smith’in teorisi, insan sermayesine
yapilan yatirimlarin Gcrete olan etkilerini egitim, is baginda egitim, is arama, go¢ gibi
etmenlere baglamaktadir. Bu varsayimlardan hareketle ana hatlariyla insan
sermayesi teorisi, heterojen isglicli varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gére
bireylerin egitim, gb¢ vb. etmenler ile kendilerine yaptiklart yatirimlar kisileri
digerlerinden ayirmaktadir. Bu sayede tretkenlik kisiden kisiye gore degisebilmekte
ve akilct davranan isverenler Gcret farkliliklarina gidebilmekteditler (McNabb, 1987:
158). Bu kurama gore &zellikle egitim insan sermayesini olusturan temel etkendir.
Ancak kisilerin egitim alma kararlart ¢esitli etmenlere baglh olmaktadir (Harnquwist,
1987: 362; Psacharopoulas ve Woodhall, 1985: 112). Bireyler egitimlerini stirdiirme
karari alirken bir tiir maliyet fayda analizi yapmaktadirlar. Eger mezun olduktan
sonra Ucret beklentilerinin  egitime harcadiklarindan daha fazla olacagina
inantyorlarsa, o zaman kendilerine yatirim yapmayi tercih etmekteditler.

Yapilan katkilar 151¢1nda insan sermayesi teorisi ticret esitsizligini agiklamakta
kullanilan yaygin bir fikir olarak iktisat yazininda yerini almaya baslamaktadir.
Kavramsal olarak ise “insan sermayesi” ile ilgili literatirde cesitli goriisler s6z
konusudur. Becker (1967) beseri sermayenin bir iscinin tim gorevlerdeki
verimliligini arttiracagini ve bunun ticretine de yanstyacagini belirtmektedir. s giicii
piyasasindaki bu standart yaklasim calismamizin temelini olustursa da alternatif
distince bicimlerini de tartismak gerekmektedir. Gardener’in gbriisiine gore insan
sermayesi tek boyutlu diisinilemez, ¢iinkii pek ¢ok beceri boyutu ve tiirii vardir.
Zihinsel ve fiziksel yetenekler olarak siiflandirdigi bu kavramin Sl¢tilmesinin zor
oldugunun altnt ¢izmektedir (Acemoglu ve Autor, 2011: 5). Schultz (1967) Nelson
ve Phelps (1966) ise insan sermayesini is¢ilerin degisen ortamlara hizli bir sekilde
uyum saglamasina yarayan bir adaptasyon kapasitesi olarak gormekteditler. Soz
konusu t¢ goriis farkliiklar icermesine ragmen insan sermayesinin pazarda bir
degeri oldugu ve firmalarin karliligini arttirdigt konusunda hem fikirlerdir. Bowles
ve Gintis (1975) beseri sermayenin, egitimin ana rolintn bireylere dogru ideolojiyi
ve yasam yaklasimini yerlestirmek oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda isciler
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emirlere daha iyi itaat etmekte ve firmanin hiyerarsisinde daha giivenilir birer tye
olmaktadirlar. Bu durum dogrudan firmanin kapasitesini de gelistirmektedir. Tlgili
gbriis de digerleriyle benzer sonuglar icermektedir. Egitimin firma agisindan
yarattift s6z konusu olumlu hava iscilere daha yiksek tcretler 6denmesine neden
olmaktadir. Spence (1973) insan sermayesinin Uretim siirecinde bagimsiz olarak
vararli olan bir Ozellikten ¢ok daha fazla bir yetenek sinyali oldugunu ifade
etmektedir. Spence’in bu gérisu digerlerinden ayrismaktadir.

Bahsedilen goriisler ve standart yaklasimdan hareketle cesitli ampirik
calismalarin son yillarda artis gosterdigi gézlemlenmektedir. Bu calismalara 6nctilik
eden Krueger'in (1988) Amerika’da sektorler arast Gcret farkliigini arastirdig
yazininda, bu olgunun 1970’lerde kigiik ve pozitif ancak 19807erin ortalarinda
negatif oldugu tespit edilmektedir.

Al-Qudsi (1989) Kuveyt'tin 1983 Ulusal Isgiici Anketini kullanarak ikincil
sektorlerin yabanct calisanlara karst daha az ayrimeilik yaptigini belirtmektedir. 1990
ve 1991 Kibris Hane Halki Harcama ve Gelir Anketi verilerini analiz eden
Christofides ve Pashardes (2002) kadinlarda ticret farklidiklarinin erkeklere nazaran
daha fazla oldugunu ifade etmekte ve sektorler arasi farkliliklarin 6nemli boyutlarda
oldugunu ve bu durumun donanim farkliiklarindan kaynaklandigini ileri
stirmekteditler.

Neumark ve Taubman (1995) insan sermayesi teorisini test etmek amact ile
yaptiklari analizlerinde ¢alisanlarin ilk yillarda aldiklari Geretle Gcret artist arasinda
negatif iliski tespit etmekteditler. Ayrica tcret profilinin yikselen buglinki
degerinin orani diiz ticrete yakin ¢tkmaktadir. Bu bulgular 1s181nda insan sermayesi
teorisinin varsayimlarini desteklemektedirler.

Dustmann ve Soest (1997) Batt Almanya’da 1984 ve 1993 yillarini analiz
ettikleri caligmalarinda Ucret farklliklarinin kadinlarda daha belirgin oldugunu
gbzlemlemekteditler. Egitim seviyesine bakiddiginda orta 6gretim mezunlarinin
daha fazla tcret aldiklarint tespit etmektedirler. Tansel (1999) Ttrkiye’yi baz alan
calismasinda 1994 yili hane halki biitce anketini kullanmaktadir. Kamuda ¢alisan
kadin ve erkeklerin tcretlerinin benzerlik gosterdigini ancak 6zel sektérde buyiik
tcret farkhiliklarinin yasandigini analiz etmektedir. Aynt zamanda devlete bagli
isletmelerde tcret dizeyinin 6zel sektérdekilere nazaran daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Selim ve Ilkkaracan (2002) 1994 Tirkiye Hane Halki Isgiicii
Anketi’'ni analiz ederek cinsiyete dayalt ticret farkliiklarinin kadinlarin egitim,
deneyim ya da is diizeylerinin erkeklere oranla diisik olmasindan kaynaklandigina
vurgu yapmaktadirlar.

Egitim ve cinsiyeti analiz eden Leping (2005), Estonya Uzerinden yaptit
analizlerde yiksek egitimli calisanlarin digetlerine gbre daha fazla Ucret aldigint ve
kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok kazandigint tespit etmektedir. Hyder (2006) 1998
Pakistan Isgiicit Anketi’ni kullanarak 6zel sektorde erkeklerin kadinlara nazaran %34.4
daha fazla tcret aldigini vurgulamaktadir. Yas degiskeni ticret farkhiliklarim agiklamak
icin gticlt bir degisken olmazken egitim ise ilgili modelin temel degiskenidit.
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Dahn ve Long (2006) 2002 Vietnam Yasam Standard: Anketi verilerini
analiz ederek kadimnlarin erkeklere oranla kamu sektoriinde daha fazla tcret
aldiklarint incelemektedirler. Ozel sektorde ise iicretlerin kadin ve erkekler
acisindan da daha yiksek oldugunu ancak yine kadinlarin daha iyi tcret aldigint
belirtmektedirler. Depalo ve Giordano (2010) 1998-2008 Ttalya Hane halki Gelir ve
Servet Arastirmast anketi sonuglarina gére kadinlarin tcret farkldiginin daha fazla
oldugunu tespit etmektedirler. Ayni zamanda Italya’nin giineyindeki calisanlarin
merkez ve kuzeydekilere gére daha iyi ticret aldigini analiz etmekteditler.

Dougherty (2010) Urdin’n 2007 Istihdam ve Issizlik Anketi ve 2009
Istihdam Anketi’ni analiz etmektedir. Egitim seviyesi azaldikca kamu sektoriinde
daha fazla tcret alindigint belirtmektedir. Kadinlarin sektorler arast ticretlerde bir
farklilik yasamadiklarini ancak erkeklerin tniversite mezunu olmalart halinde 6zel
sektérde daha ylksek tcretler aldiklarint tespit etmektedir. Erarslan (2012) 2009
Tirkiye Hane halki Tsgiicii Anketi tizerinden yaptigt analizlerde kadinlarin beseri
sermaye yoniinden erkeklerden daha iyi oldugunu agiklamakta ve Istanbul, Orta-
Batt Anadolu ve Orta-Giineydogu Anadolu bolgelerinde kadinlarin saatlik ortalama
tcretlerinin erkeklere nazaran daha fazla oldugunu belirtmektedir. Cergibozan ve
Ozcan (2012) 2010 yilt Tiirkiye verilerini baz alarak yaptiklari calismada cinsiyet
tizerinden baskin bir fark elde edememektedirler. Ozellikle Ege ve Dogu Anadolu
Bélgeleri igin anlamli bir {icret esitsizligi s6z konusu degildir. Istanbul ve I¢
Anadolu Bélgesinde kadinlar, Marmara ve Karadeniz Bélgesinde ise erkekler daha
fazla ticret almaktadirlar.

Frank (2014) gelir esitsizligini 6zellikle son yillarda ABD’deki CEO’larin
maaslarindaki muazzam artis tizerinden aciklamaktadir. Tkinci Diinya Savas’ndan
bu yana bireylerin gelirlerinin arttifini ancak gelir merdiveninin dstinde yer
alanlarin gelirlerinde gbzlemlenen artisin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu
artisin beraberinde liks tiketimini getirmekte olduguna ve bu sayede esitsizliklerin
son yillarda en st seviyelere ulastigina vurgu yapmaktadir.

Ampirik calismalarin 6zellikle sektor, egitim ve cinsiyet lzerinde yogunlastigt
goriilmektedir. Bunlara ek olarak yine bir¢ok arastirmada kadinlarin erkeklere
nazaran daha az tcret aldiklar ve sektorlerin ticret farkliliklarina neden olduklari
analiz edilmektedir (Sanger, 2011; Papapetrou, 2006; Heitmueller, 2006; Casero ve
Seshan, 2006; Miaatri, 2009).

Insan sermayesi teorisi iki varsayim iizerine kurulmaktadir. Ilki is¢inin
Ucretinin ¢alistigt kurumun Uretimine yaptigi katkiya yani marjinal verimliligine
dayandigina dair hipotez, ikincisi ise verimliligin tlkedeki is¢i yeterliligine yani
yeterliligin arz ve talebine gére degistigini belirten diger varsayimdir (Pkietty, 2014:
213). Pkietty (2014) ucret esitsizligi kavramint aciklarken teknoloji ve egitim
tzerinde durmaktadir. S6z konusu teorinin tarihte siliregelen tim Gcret
esitsizliklerini actklamakta yeterli olmadigini ancak tcretin bazt dinamiklerini
aciklamakta, 6rnegin mesleki yeterliliklerin arz ve talebi, olduk¢a kabul gérmis bir
teori oldugunun altint ¢izmektedir. Ozellikle teknoloji iizerinde durmakta ve
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giderek artan teknolojinin ihtiya¢ duydugu yeterlilikteki isci talebine kaliteli egitim
almis bireylerin cevap vermesi gerektigini vurgulamakta ve bu sayede Ucret
farkliliklarinin ortadan kalkacagini ifade etmektedir (Pkietty, 2014: 213).

insan Sermayesi Modeli

Neoklasik iktisatin ve insan sermayesi teorisinin temel varsayimlarini esas alarak,
1958 yilinda Jacob Mincer, insan sermayesi modelini gelistirmektedir. Bu modele
gore bireylerin egitimlerine yaptiklari yatirimlarin ve is basinda aldiklart egitimlerin,
kisilerin Gretken kapasitelerini arttiracadt ve ayni zamanda yapilan bu yatirimlarin
gelir tzerinde senelerce etkin olacagi varsayilmaktadir. Bu tanimdan hareketle
gelirin temel degiskenleri egitim ve deneyimdir (Becker ve Chiswick, 1966; Mincer,
1974).

Mincer’in (1974) insan sermayesi modeli,

InE, = InEg + rs + Bit - Bat?

1= (A-s-b)

A= Bugiinki yast

b = Okula baglama yast

Bu modelde bagimli degisken olan E bireyin ticretini, okullagsma yilini,
ise deneyimini gdstermektedir. Denklemde egitimin getirisi “t” ile ifade
edilirken, “B1” deneyimin getirisini belirtmektedir. Katsayilarin isaretlerinin yoni ise
>0, B1>0 ve B2<0 seklindedir. Ucretin logaritmasinin alinmasinin sebebini ise
iktisatcilar yaptiklari analizlerde tcretin bu sekilde denkleme koyuldugu yar
logaritmik modellerin en islevsel model olmast tizerinden agiklamaktadirlar. Bu
modelde deneyim degiskeni, t, bireyin bugiinkii yasindan okula baglama yast,
genelde bu 6 veya 7 alinir, ve okullasma yilinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir
(Mincer, 1974: 84). Bireylerin okulu bitirir bitirmez ise basladigt varsayimi ile
hareket edilmektedir.

Modele gore kisinin ¢alisma yasami belli bir yasa ulastiginda ticret en ytksek
tepe noktasina ulagmakta, sonrasinda ise diiz bir seyir izlemekte ya da seneler
gectikge Ucreti azalmaktadir (Mincer, 1974: 84-85). Modelin temel varsayimlart
insan sermayesi teorisi 1siginda olusturulmakta ve cesitlendirilmektedir. Tlki
bireylerin herhangi bir ise giriste aynt yeteneklere ve esit olanaklara sahip olmasidir.
Digerleri ise bireylerin rasyonel secimler yaptiklari, kisisel verimliligin kazanci
belirledigi, isglicii piyasasinda tam rekabetin bulundugu ve faiz oraninin sabit
olmast kosuluyla bireylerin bor¢ alip verebildikleri gelismis bir sermaye piyasasinin
oldugu gibi varsayimlardir (Mincer, 1974: 7-8; Tung, 1997: 125-120).

[T7%2)
S

[T
t

Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada Istanbul Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleti Destek Birimi
tarafindan  desteklenen 2015 yilit Istanbul tiketici davranslart  anketi
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kullanilmaktadir. 500 denek tzerinden planlanan ankette sorunlu olan doért tane
anket elenerek 496 gbzlem sayisi Uzerinden dcret esitsizligine neden olan
sosyoekonomik belirleyenleri tespit etmek iizere analizler yapilmaktadir. Istanbul’da
anketi yapmak Uzere toplam 33 ilce belitlenmektedir. Silivti, Sile, Catalca,
Biytikcekmece ve Adalar haricindeki tim ilceler 6rneklem olarak alinmakta ve
ortalama 100 adresten olusan bloklar (kiimeler) belirlenmektedir. Cevapsizlik
durumlart géz 6ntnde bulundurularak ayni kiimeler igerisinden ikame adresler de
rassal olarak secilmistir.

Tablo 1°de katthmcilarin tanimsal istatistikleri yer almaktadir. Kadin ve erkek
katithmcilarin sayilart birbirine yakindir. Deneklerin gelirleri 1000 ile 2500 TL ve
yaslari da 25 ile 40 arasinda yogunlagmaktadir. Katiimecilarin agiehkh olarak lise ve
Universite egitimi aldiklart gézlemlenmekte ve dizenli tcretli olarak genellikle
hizmet sektoriinde istthdam edilmektedirler.

Regresyon analizlerinde dcretin ve is glicine katilimin temel belitleyenleri
analiz edilmektedir. Dogrusal regresyon modelinde bagimli degisken olarak
kullandigimiz ticret degiskeni sayisal olarak ele alinmaktadir. Katthmeilara bu soru
acik uclu olarak yoneltilmistir. Aynt sekildeki soru tipiyle deneklerin egitim bilgileri
elde edilmis ve okulu bitirme yillart tzerinden (ilkokul, 5; ortaokul 8; lise, 11;
tniversite, 15; yitksekokul, 13) veri sayisal hale donistirilmistiir. Deneyim
degiskeni Mincer’in modelinde ki gibi hesaplanarak olusturulmustur. Diger
bagimsiz degiskenlerimiz olan kadin ve sanayi sekt6rd kukla degisken olarak
modelde kullanilmustir.

Ampirik Sonuglar

Cinsiyete gére deneklerin sektdr, yas, gelir, egitim ve aldiklart Gcretler Uzerinden
yuzdesel olarak ifadeleri Tablo 2’de yer almaktadir. Deneklerin agirlikli olarak
hizmet sektérinde calistiklart ve bu sekt6rde kadin istthdaminin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin  gelirleri incelendiginde tst gelir grubu olarak
adlandirabilecegimiz gelir seviyelerinde kadin oranit daha az olmaktadir. Ayn
sekilde ticret verisi de kadinlarin oransal olarak diisiik Gicret aldigini géstermektedir.
Yas araligi incelendiginde ise kadin katilimcilarin 26 ve 30 yas araliginda
erkeklerden daha fazla, 31 yas ve tstindekilerde ise erkek katilimer sayisinin daha
cok oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonuclar isiginda 6zellikle tcret ve gelir
esitsizligi s6z konusu oldugunda kadinlarin 6n plana ¢iktigi gorillmektedir. Bir diger
6nemli durum ise kadin ve erkeklerin egitim seviyelerinin hemen hemen birbirine
yakin olmasi, egitimin kazanilan dcreti tek basmna belitleyemedigi ve tcret
farkliliklarini aciklamakta yetersiz kaldiginit agikea gostermektedir.
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Tablo 1. Verilerin Tanimsal Istatistigi

Frekans | Yiizde | Gegeri Yiizde
Kadin 254 512 51.2
Erkek 242 48.8 48.8
Gelir ()
O-1000) 27 5.4 24
1001-1500 40 8.1 8.1
1501-2000) [l 12.1 18.6
20012500 52 0.5 16,1
2501-3000 28 5.6 8.7
00740000 29 5.8 9.0
4001-5000 24 4.8 7.5
SO01-600 6 1.2 19
GOO1-TO00 13 26 4.0
7001-+ 43 8.7 134
Cevapsiz 174 35.1
Yag
18-20 12 2.4 2.
21-25 47 9.5 9.5
26-30 85 17.1 17.1
31-35 85 17.1 17.1
36.40 a8 17.7 17.7
41.45 7 13.5 13,5
46-50 43 8.7 8.7
51+ 69 139 13,9
Hkokul 69 139 14.0
Orta Okul 7 14.1 142
Lise 185 37.3 375
Yiksckokul 8 1.6 1.6
Universite 161 32,5 327
Cevapsiz 3 0.6
Isteki Durum
Diizenli Ucretli 234 472 722
Duzensiz Mevsimlik 5 1. 15
Isveren 28 5.0 8.6
Kendi Hesabina
Calisan 57 1.5 17.6
Sekior
Hizmer 274 55.2 846
Sanavi 500 10.1 154
Cevapsiz 172 34.7
Oeree ()
400-1000 24 10.1 10.1
10011500 40 16.8 16,8
1501 - 2000 38 244 244
2001-2500 47 19.7 19,7
2501-3000 21 8.8 8.8
30014000 19 8.0 8.0
4001 29 12.2 12.2
Cevapstr 173 349
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Tablo 2. Cinsiyetin Sektér, Egitim, Ucret, Gelir ve Yaga Gore Dagilim1

| Erkek | Kadn | Tophm |
%lkokul i 33 6 09
Y 13.6 14.3 4.0
| lkésgrerim i 4 2 3
Yo 17 1.8 1.2
Ormackul f 32 32 o4
W 13.2 127 13.0
Lisc 51 104 185
% 335 414 375
Yiiksekokul 3 1 3
17 1.6 1.6
Universite f BH 73 161
) 364 20.1 327
- %
| Sanay: i 3 16 50
W 18.1 118 154
Hizmet ] 154 120 274
Ty 56,2 438 846
15-20 i 3 3 12
%o 25 24 2.4
21-25 f 18 29 17
% 74 114 9.5
2630 f ] X 85
% 87 353 17.1
3135 ] a1 45
W 5.2 16.1 171
36401 { 12 16 [
% 174 161 177
3145 3 4 26 67
Yo 16.9 10.2 135
1650 3 30 13 13
% 124 5.1 7
510 B 40 20 [
% 165 114 139
01-1000 f 9 18 27
W IR 133 54
1001-1500 f 16 24 30
W Y3 178 124
1501-2000 i 31 29 [
W 16.6 213 186
2001-2500 24 24 52
W 15.0 7R 6.1
2501-30000 i 7 11 28
Vo 0.1 A1 8.7
3007 -4000 3 19 10 29
Yo 10.2 T4 9.0
$001-5000 i 14 10 24
Y 75 74 73
S001-6000 i [ 0 6
Y 32 [ 1.9
6001-7000 f 10 3 13
% 53 32 0
7001+ f 37 3 43
% 198 a4 134
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| Ucrer (TL)
[ 200-1000 f 6 18 24
5.1 150 10.1
[ 1001-1500 { 16 24 40
— Y 136 20.0 16.8
[ 1501-2000 f 30 28 58
| ! 254 23.3 244
| 2001-2504) f 24 23 47
20.3 19.2 19.7
25003000 | £ | 0 — 11| 21
| ’ 8.5 93 /8
3001-4000 f 13 O 19
L’ e 11.0 50 %0
4001+ f ] 1o 29
¢ 16.1 83 122

Elde edilen bulgular isiginda Gcret esitsizligini analiz ederken cinsiyet,
egitim ve sektOr gibi kavramlarin 6n plana ¢iktgl gérilmektedir. Bundan sonraki
asamada bu degiskenleri kullanarak yapilan regresyon modellerinde ticreti belirleyen
sosyoekonomik unsurlar tespit edilmektedir. Insan sermayesi teorisi ve modelinden
yola ¢ikilarak olusturulan degiskenler analiz edildiginde sonuglar Tablo 3’teki gibi
olmaktadir. Daha o6ncede belirttigimiz gibi tcretin logaritmasinin alindigi yart
logaritmik modeller en islevsel model olarak iktisatcilar tarafindan belitlenmektedir
(Berndt, 1991; Mincer, 1974).

Ilkk modelde ticretin logaritmast alinarak bagimli degisken olusturulmakta,
kadin, deneyim, deneyimin karesi, egitim ve sanayi sektorii bagimsiz degiskenler
olarak modele konulmaktadir. Ucreti etkileyen sosyoekonomik degiskenlerin
belirlenmesinde dogrusal regresyon analizi kullanilmaktadir. Tablo 3’e gére tcret
kadinlarda erkeklere nazaran %14 daha az olmaktadir. Deneyimdeki bir senelik
artts dcretin % 5 aymt zamanda egitimdeki bir senelik artis da Gcretin % 13
artmasina neden olmaktadir. Egitim ve deneyim modelin agiklayict degiskenleri
olmakta ve katsayilarin yoni itibariyle Mincer’in (1974) insan sermayesi modelini
desteklemektedir. Sektorel olarak analiz edildiginde, Ucret sanayi sektoriinde
calisanlar icin bu sektérde calismayanlara gére % 15 daha fazla olmaktadir. Model
tcret esitsizligini egitim, cinsiyet ve deneyim degiskenleriyle actklamasindan dolay1
daha &nce yapilan ampirik calismalari destekler niteliktedir. Ozellikle kadinlarin
erkeklere nazaran daha az dcret almast bir¢ok calismanin ana unsurunu
olusturmakta ve bu ylzden cinsiyetin ticret farkliligini yaratan temel etken oldugu
vurgulanmaktadir (Christofides ve Pashardes, 2002; Dustmann ve Soest, 1997;
Selim ve Ilkkaracan, 2002; Hyder, 2006; Dahn ve Long, 20006; Sanger, 2011;
Papapetrou, 2006; Heitmueller, 2006; Casero ve Seshan, 2006; Miaarri, 2009). Ayni
zamanda deneyimin karesi degiskeni katsayisinin negatif ¢ikmast itibariyle insan
sermayesi modelini desteklemektedir. Bu bulguya gore bireylerin ticretleri belirli bir
yila kadar artmakta daha sonra sabit bir seyir izlemekte ve yillar gectikce azalma
egilimine girmektedir.
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Ikinci modelde hizmet sektoriinde istihdam edilen calisanlarin Gcretlerinin
logaritmast alinmakta ve modele bagimli degisken olarak koyulmaktadir. Hizmet
sektorinde calisanlarin Gcretleri kadinlarda erkeklere nazaran %14 daha az
olmaktadir. Egitimdeki bir yillik artis Gereti % 13 aymt sekilde deneyimde ki bir
yilik artis da tGereti %5 arttirmaktadir.

Tablo 3. Dogrusal Regresyon Sonuglari

Beta S.E. t
Inticret
Kadin - 146** .064 -2.289
Deneyim? -001+*x .000 -2.837
Deneyim 057k .014 3.957
Sanayi sektori J154%* .082 2.242
Egitim J135%k .011 11.947
Sabit 5.426%%* 217 24.949
F 36.244%%*
R2 0.43
Iniicret hizmet sektorit
Kadin -.149%* .070 -2.118
Deneyim? -.001** .000 -2.435
Deneyim 053k .016 3.362
Egitim 135k .013 10.127
Sabit 5.471%%* 244 22.379
F 33.127%F*
R2 0.408

* ¥ ve #+% (.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.
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Tablo 4. I Giiciine Katilim: Lojistik Regresyon Sonuglar1

Beta S.E. Wald Exp

Is giiciine katilim

Kadin -2.302%k* 334 47.631 .100
Egitim 20640 047 31.162 1.303
Deneyim 4910wk .058 70.947 1.633
Deneyim? -0 ok .001 74.578 .989
Cocugu olmayan kadinlar | 1.503%%* 400 14.089 4.493
Sabit -4.866F* .846 33.080 .008
Nagelkerke R? .53

LR 237.537F*
Hosmer-Lemeshow 206.333%**

#% 0.01 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Is giiciine katiimin hangi degiskenler tarafindan agiklanabilecegini analiz
etmek icin lojistik regresyon modeli kullanilmaktadir. Tablo 4 incelendiginde is
gliciine katilimu aciklayan degiskenler kadin, egitim, deneyim, deneyimin karesi ve
cocugu olmayan kadinlardir. Kadinlar erkeklere gére %90 daha az isgiictiine katihim
egilimi gostermekteditler. Deneyimdeki 1 yillik artig is glicline katilimin géreceli
olastlik oraninda (odds orani, bahis orani) %063’lik; egitimdeki 1 ydlik artis ise is
giciine katilmin goreceli olasiik oraninda %30’luk bir artisa yol a¢maktadir.
Cocugu olmayan kadinlarin isgiiciine katthm olastligt erkeklere ve diger kadinlara
nazaran 4.493 kat daha yiiksek olmaktadir. Anlamli ¢itkan bagimsiz degiskenlerin
katsayilart incelendiginde tim degiskenler Wald Testine gére 0,01 énem diizeyinde
anlamlt bulunmustur. Isgiiciine katilim oraninda kadinlarin oldukea az yer tutmast
ve erkeklere oranla daha digiik ticret ile isttihdam edilmeleri ¢calismamizin en 6nemli
sonuglarindandir.

Sonug¢

Ucret esitsizligi son yillarda ciddi sekilde kendini gésteren tiim iilkelerin ortak
problemlerinden biridir. Ucret esitsizligine neden olan ¢ok fazla etken olmasina
ragmen bu calismada sadece bireysel farkliliklar incelenmekte ve analiz
edilmektedir. 496 katlimcidan olusan Istanbul tiiketici davranist anketinden
hareketle ilk olarak Temel Insan Sermayesi Modeli ele alinmakta ve daha sonra
farkli  degiskenler yardimiyla dcreti belirleyen unsurlar tespit edilmeye
calistimaktadir. Anket sonuglart kadinlar ve erkeklerin ortalama egitim seviyelerinin
birbirine yakin olmasina ragmen ortalama tcretin kadinlarda erkeklere gére daha
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distik oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu regresyon sonuglart tarafindan da
dogrulanmaktadir. Deneyim ve egitimin artmast ana modele uygun olarak alinan
tcreti de arttirmaktadir. Sektorler arasi yapilan analizde sanayi sektoriinde tcretlerin
hizmetler sektoriine goére daha fazla oldugu da gézlemlenmektedir. Hizmet
sektoriindeki calisanlar icin ayrt bir regresyon analizi yapilmakta ve ilk modeldeki
aciklayict degiskenlerin sz konusu model icin de anlamli oldugu goriilmektedir. Ts
glictine katilim incelendiginde kadinlarin payinin erkeklere nazaran daha az oldugu
analiz edilmekte, egitim seviyesi ve deneyimdeki artisin katihimi belirleyen temel
degiskenler oldugu tespit edilmektedir.

Calismamizin  bulgulart 1s1ginda  kadinlara  yonelik  Gcret  esitsizliginin
giderilmesi icin toplumu bilinglendirecek politikalar  gelistirilmelidir. Politika
yapicilar erkekler ile aynt egitim seviyesine sahip olan kadinlarin yasadigt esitsizligi
giderebilmek adina Ozellikle 6zel sektérdeki kurumlara gesitli  yaptirimlar
uygulamahdirlar. Ayni zamanda egitim ile Ucret arasindaki dogru orantil iliski g6z
ontine alindiginda lisan ve lisansiistii egitim olanaklarinin  yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Hizmet sektoriinde calisanlarin sanayi sektoriindekilere nazaran
daha fazla tcret esitsizligine maruz kalmalari bu sektérde calisanlar icin yeni tcret
politikalart gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle bu sektérde
isthdam edilen kadinlar ve daha az egitimli ve deneyimsiz c¢alisanlar icin
destekleyici uygulamalar hayata gecirilmelidir.
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