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Marx’ta Feminizmin izini Stirmek

Gencer CAKIR*

Marx'ta
Toplumsal Cinsiyet
ve Aile

Marx toplumsal cinsiyet ve aile merkezli bir ¢alisma yapmamus ve cinsiyet
meselesine dair de sistematik bir teori gelistirmemisti. Burast dogru. Ancak yasadig
sire boyunca (yayinlanmis ve yayinlanmamis) bazt eserlerinde cinsiyet, aile,
isbolimd, Uretim, yeniden-uretim, sermaye birikimi ve bunun kadin ve ¢ocuk
emegi ile ilgili yonleri tizerine 6nemli seyler sdylemisti. Bu acidan Marx’in cinsiyet
iligkilerini anlama konusuna bir ¢abast olmadigini, cinsiyet¢i hattd “cinsiyet kord”
oldugunu séylemek zordur.

* Marmara Universitesi, Kalkinma Iktisadi ve ktisadi Buyime YL 6grencisi.
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Simdiye dek Marx’in toplumsal cinsiyet ve aile konusunda, yayinlanmis ve
yayinlanmamis tim yapitlarint ele alan bitinsel bir ¢alisma yapilabilmis degil. A.
Brown’in bu eseri,! Marksist yazindaki bu boslugu doldurma yéniinde atilmug
o6nemli bir adimdir. A. Brown, okura, cinsiyet ve sinifin kesisim noktalart hakkinda
daha genel bir kavrayis sunmaya c¢alistyor. Marx’in, cinsiyete ve aileye dogrudan ya
da dolaylt atflarda bulundugu c¢alismalari, hicbir zaman mantiksal sonucuna
ulagtirilmamis ve gelistirilmemis olsa da, A. Brown’a gére, Marx’in bu c¢alismalari
cinsiyet ve toplum teorisi Uzerine agimlanmaya ve gelistirilmeye musait 6nemli
bilgiler icermektedir. Yazar kitabina Marx’in ilk yazilarina (sézgelimi 7844
Ebhazmalar, Kutsal Aile, Alman ldeoljisi ve Intibar Userine) odaklanarak basliyor.
Sonrasinda Komiinist Manifesto ve Kapital gibi temel yapitlarinda Marx’in cinsiyet ve
aileye dair nasil bir bakisa sahip oldugunu, feminist kuramcilarla tartismaya girerek
gostermeye calisiyor.2 Ardindan Marx’in siyasi metinlerine yogunlastyor. Gazete
yazilarint mercek altina yatirryor. Siyasi ¢alismalar icinde Marx’in kadin hareketi ve
kadmlarin kurtulus miicadelesinde kadin 6znelligine déntik vurgularinin 6nemine
isaret ediyor. A. Brown daha sonra Marx’in ge¢ dénem calismalarina bakiyor. Bunu
yaparken Marx’in pre-kapitalist toplumlarda cinsiyet ve aile tzerine okumalar
yaparken tuttugu defterlerini tartismaya aciyor. Morgan, Maine ve Lange gibi
yazarlarin antropolojik c¢alismalart tizerine Marx’in elestirel notlarini Engels’in
Kiker'iyle karsilagtirarak, bu iki kuramcinin cinsiyet ve aile konusunda farklilagtiklart
noktalart derinlestirip Marx’tn Engels’ten daha niiansh bir gériise sahip oldugunu
gbstermeye c¢alistyor. Engels’in odaklandigt nokta, 6zel milkiyetin ortaya ¢ikistydi.
Sinif gatismasinin baglangict olarak 6zel miulkiyete 6nem atfediyordu. Engels ayrica,
“kadin cinsinin tarihsel yenilgisi” konusunda da net bir gbriise sahipti. Bu yénden
bakiddiginda Engels’e gore, kadinlarin kurtulusunun anahtart 6zel milkiyetin
kaldirilmasinda sakliydr. Ama Marx’ta bu kadar determinist bir kavrayis yer almaz.
Geg dénem calismalarinin Griint olan Ernolgji Defterlerinde Marx sinuifli topluma
dair tek sebepli, tek yonlii bir gelisime vurgu yapmaz, bunun yerine 6zel miilkiyet
oncesindeki komiinal toplumlardaki ¢eliskilere odaklanir. Dunayevskaya’nin da
altint ¢izdigi gibi Marx, genelde ezilmisligin, 6zel olarak kadinlarin ezilmisliginin,
ilkel komiinizm iginde gelistigini g6stermistir bize (s. 19).

! Heather A. Brown, Marx'ta Toplumsal Cinsiyet ve Aile, cev. Gamze Rastgeldi,
Dipnot Yaymlari, Ankara, 2016. Metin icerisinde parantezli sayfa numaralart bu
eserdeki sayfa numaralarina atfen kullandmistir.

2 Feminist kuramcilarin Marx’a doéntk olarak, dustnirin determinist oldugu,
eserlerinde cinsiyet korii kategorilerin yer aldigt ve yeniden-iiretimden ziyade tiretim
alanina daha fazla vurgu yapugi yonindeki elestirileri A. Brown icin bir baslangic
noktast olmus. Buradan hareketle yazar, Marx’in calismalarini yogun metinsel analiz
yoluyla tekrardan ele almaya girismis (s. 306).
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Eserin genelinde yazar, Marx’in kimi ¢aligmalarinda cinsiyetcilige déniik bazi
“sapmalar”int gosterse de, Marx’a elestirel bakan feministlerle 6nemli bir tartisma
yurtterek cinsiyet ve aile konusunda Marx’in arkasinda ac¢imlanmaya ve
gelistirilmeye miisait bir malzeme biraktigini vurguluyor. Yazarin kendi sozleriyle:
“|Fleminist kuram ve kazanimlarini gelistirme imkanlarini degerlendirebilmek icin
Marx’in teotisine hem olumlu hem olumsuz taraflariyla bitin olarak bakmak
6nemlidir” (s. 15). A. Brown Marx’in yontemini kullanarak, cinsiyet ve aile tizerine
yapilan feminist tartismalarda “Marxt bugiin i¢in nasil operasyonel hale
getirebiliriz?” sorusunun cevabini vermeye ¢alistyor bu eserinde.

Bu yazda A. Brown’in eserinin belli bagh noktalarina yogunlasarak
toplumsal cinsiyet ve aile konusunda Marx’in gériislerini, feministlerin bu goriislere
doniik elestirilerini ve yazarin vurgu ve yaklagimini Szet bir sekilde ele almaya
calistyoruz.

Aile ve sinifli toplum

Alman Ideolgjisinde Marx ve Engels iireme siirecinden kaynaklt cinsiyete dayal
isbolimiiniin toplumsal isbélimiiniin temelini olusturdugunu séylerler. “Isbélimii,
Oziinde cinsel etkinlikteki isb6limunden baska bir sey degildir.” Yani sira sunu da
eklerler: “Isbéliimii, sadece maddi ve zihinsel emek ayristigi zaman tam olarak
gerceklesir.”

Cinsiyetler arasinda, tremeye dayali olarak yapilan isbSlimi tanimindan
hareketle Marx ve Engels’in cinsiyeti biyolojik olarak ele aldiklari sGylenebilir mi?
A. Brown béylesi bir yorumun yaniltici olacagt goriisinde. Ona gére, Marx ve
Engels, sadece tiiriin devami ve (zorunlu olmasa da) cocuklarin bakimiyla iligkili
olmast anlaminda biyolojiyi savunur gérinmektedir (s. 65). Marx ve Engels’in
tremeye “dogallik” atfedip, kafa ve kol emegi arasindaki ayrismayr “tarih ve
insanhk” alanina yiikseltmis olmalari bir dizi feminist kuramct tarafindan sorunlu
goriiliip elestirilmistir. Maria Mies bu kuramcilardan biridir. Mies’e gore “dogal” ve
“toplumsal” yonlti bu ikili ayrim, biyolojik determinizme katki yapmaktadir. A.
Brown bu konuda farklt bir okuma yapilabilecegi gériisindedir. Ona gore, Marx ve
Engels, sémiirii igeren ilk toplumsal iliski olmasi sebebiyle, kafa ve kol emegine
oncelik  vermistir (s. 66). “Isboliimii ancak, isci yaratict siirec {iizerindeki
kontrolii(nti) kaybettiginde (...) baskict bir hal alir,” der A. Brown. “Kontrol
kayb1”, kafa ve kol emeginin ayrigmasinda ortaya ¢ikar. Yasamin tretimi, Marx ve
Engels’e gore, bir yandan bireyin kendi maddi varligini dretmek diger yandan da
insan yavrusunun Uretimi anlaminda ikili bir 6zellik tasir. Yani bu hem dogal hem
de toplumsal bir iliskidir. Burada “dogal” kelimesi ile biyolojiye génderme
yapilmaz; daha ¢ok kendiliginden ve planlanmamis anlaminda bir kullanimdir bu.
“Toplumsallik”  ise, bircok bireyin elbirligini  gerektirmesi anlaminda
kullanilmaktadir.
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Yine ayni metinde (yani Alman ldeolyjisinde) Marx ve Engels, stnifli
toplumun olusumu konusuna aileye vurgu yaparlar. Onlara gore aile, smufh
toplumun baslangicint gésterir. Bu ise isboliimuntn ortaya ctkisint 6n gerektirir. Az
once yukarida tarif edilen igbolumiinin (kafa-kol emeginin ayrismasina dayali)
bicimi, aile icinde kadin ve ¢ocuklarin, erkek tarafindan baskilanmasina yol acar.
Erkek hem milkiin sahibidir hem de aile icinde kadin ve ¢ocuklarin emegi tizerinde
bir kontrol glicline sahiptir. Bu durum sinifsal celigkinin ilk niivesini olusturur. A.
Brown’a gore, ilk sinifsal celiskilerin filizlendigi aile kurumuna dikkat cekmeleri ve
bunun sémiiri iceren ilk toplumsal iliski olmasi sebebiyle Marx ve Engels kafa-kol
emegi ayrimina oncelik vermistir (s. 67).

Ne var ki, cinsiyet esitsizligi ve sinifli toplumun kékenleri konusunda, A.
Brown’a gore, Marx ve Engels’in yiiriittigi tartisma yeterince agik degildir;
dahast bu, hem soyut hem de yanlis bir tartismadir. Ama yazara gore, Marx ve
Engels 1880°de daha fazla antropolojik bulguya eristiklerinde bu konulara tekrardan
donerler ve Alman Ideolgjisindeki bakislarini degistirirler (s. 68).

Uretim ve yeniden-iiretim: Feministlerin Marx elestirisi

Feminist kuramcilar, sézgelimi Jaggar ve Hartmann, yeniden-tiretim ve titketim
konusunda Marx’in esas agithigt iretime verdigini sGyletler. Bu sebeple, geleneksel
olarak kadinlarin gérevi olagelmis yeniden-tiretim alaninin Marx tarafindan ihmal
edildigine isaret ederler. Bu iki kuramciya gére bunun sebebi, Marx’in teorisinin
“cinsiyet kéri” olmastyla iligkilidir (s. 101).

Jaggar’a gore, Marksistler, kadimnlarin ev icinde, yeniden-iiretimin hem
dogurmakla ilgili hem de dogurmanin disinda kalan alanlariyla ilgili olarak, meseleyi
tiretimin ve piyasanin disinda ele almislardir. Bu durum, Jaggar’a gore, “Marksizm’i
kadimlarin ezilmisliginin anlasilmast icin gerekli olan kavramsal cerceveden yoksun
birakir” (s. 102). Bir diger feminist kurameci Nicholson ise Marx’in Uretim
meselesini ¢ok dar bir cercevede ele aldigint savunur. Nicholson’a gore, “Marx,
kapitalist anlamdaki tiretimi, akrabalik ya da politika gibi diger kategorileri disarida
birakma pahasina, tim toplumlart kavramanin en 6nemli unsuru varsaymistit” (s.
102). Di Stefano ise, Marx ve Marksistlerin, sadece erkek emegini iceren tiretken
emegin cok smurlt bir tipine 6ncelik verdiklerini ya da en azindan kadinlara 6zgu
emegi gérmezden geldiklerini séyler (s. 103).

Burada iki 6nemli arastirma alant 6n plana ¢tkmaktadir. “Ev i¢i emek” ve
“Ureme” alantyla ilgili tartigmalar. Bu iki alana dair bir dizi feminist kuramci,
Marx’in ekonomi-politik elestirilerinin kimi veghelerini ele alarak bu konulara dair
bir tartisma yurittiler.

Ev ici emek tartismast konusunda M. Benston, kadinlarin biyik 6lctide ayrt
bir isci sinifi olarak goriilebilecegini séyler. Ona gore, kadinlarin ev icindeki isleri
degisim degeri degil, kullanim degeri Uretir. Kadinlarin ev icindeki emegi meta
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tretimine dayanmadigt icin, kapitalizm kosullarinda daha az degerli goriliir (s. 104).
Buradan hareketle Benston, ev ici emegin goriiniir olmast icin kadmlarin kamusal
yasama katilmalart gerektigini savunur. Dalla Costa ve James, bu iddiayt biraz daha
ileriye tagirlar. Onlara gbre, ev ici emek sadece kullanim degeri tiretmez. Bu emek
tird, artik deger Uretiminde hayati bir rol oynar. Bu iki kuramciya gbre, kadinlarin
ev icindeki emegi, “erkekleri ev i¢i sorumluluklar(in)dan azat eder ve kamusal
alanda kapitalistin yararina, yaptiklart ise odaklanmalarina firsat verit” (s. 104).
Dalla Costa ve James’e gore, aile, issizlige stirtiklenmis kisi ya da kisilerin kisa
stirede “yikic1 yabancilar giiruhu”na doniismesini engelleyici bir rol oynar. Iscilerin
direnis ve eylemlerini siurlandirdigindan, ev i¢i kadin emegi, aslinda, kapitalist
sistemin daha diizglin islemesine yardimei olur (s. 104). Bu tartismaya dontk olarak
W. Seccombe ise, ev i¢i emegin kapitalist anlamda tUretken olmadigini, ancak bunun
toplumsal anlamda bir kullanim degeri sagladigini séyler.

Marksist feminist kuramciarin Greme alanina dair de 6nemli elestirileri
olmustur. Ornegin L. Vogel, Engels’in Kiker’inde 6ne siiriilen, varolus araglarinin
tretimiyle insan yavrusunun dretimi konusunda biri “kamusal” dbiiri “6zel” alana
ait bu iki alani, “toplumsal yeniden tretim” kavramint 6ne ¢tkararak birlestirmeye
calismustir (s. 105). Vogel’e gbre, kadinlar, iiremedeki biyolojik rolleri nedeniyle,
daha az verimli/Gretken isciler olma ve dolayistyla ev ortami icinde kalma
egiliminde olagelmislerdir.

A. Brown, Marx’in iretim ve yeniden-iiretim alanini ve yami sira tretken
emegi nasi tanimladi@t konusuna derinlemesine egilerek feminist kuramcilarla bir
tartisma yuritir. Yazar, Marx’in tretken emek taniminda Di Stefano ve diger bagka
feminist kuramcilarin kacirdiklart 6nemli noktalar oldugunu séyler. A. Brown’a
gbre, Marx’in kurami, kadinlarin ev ic¢i islerini hicbir zaman dogrudan ele
almamistir. Burast dogru. Ama yine de, Marx’in kategorileri “kapitalizmde kendini
ortaya koydugu bicimiyle patriyarkanin sistematik bicimde elestirilmesine yon
vermistit” (s. 106).

Uretim, titkketim ve yeniden-iiretim: A. Brown’in
mudahaleleri

A. Brown, tretim ve tiketim alanlari arasindaki iliskinin birbirini dislamayan
yoniine egilirken dikkatimizi Marx’in Kapitaline gekiyor. Marx’a gore, emekginin
bireysel tiiketimi, gerek sermayenin gerekse tretim ile yeniden-iiretimin bir
etmenini olusturur. “Isci smifinin yasamaya devam etmesi ve yeniden-iiretilmesi,
sermayenin yeniden uretilmesinin her zaman igin zorunlu bir kosuludur. Ama
kapitalist, bunun yerine getirilmesini, emekg¢inin hayatta kalma ve ureme
icgiidiistine rahatca birakabilir” (s. 108-09). Son cliimle 6zellikle ¢ok tartismalidr.
Marksist feministler tarafindan cokea elestirilmistir. A. Brown bu climle iizerinde,
Benenson’dan farklt olarak iddia etmektedir ki, Marx burada, is¢inin emek giicti de
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dahil olmak tzere, sadece seylerin iretimini 6nemli géren kapitalistin bakig
acisin tarif etmektedir (s. 109). Marx, tretime tek yanlt odaklandiklart i¢in politik
iktisatcilart elestirit. Ona gore Uretim ve yeniden-uretim birbiriyle iligkili bir
butindir. S6yle der Marx Kapitalde: “Kapitalist Giretim, birbirine bagly, stirekli bir
stireg, yani bir yeniden tretim siireci olmast nedeniyle, yalnizca meta ve artik deger
tretmekle kalmiyor, aynt zamanda, bir yanda kapitalist, 6te yanda tcretli emekei
olmak tzere, kapitalist iliskiyi de Gretiyor ve yeniden tretiyor” (s. 110). A. Brown’a
gbre, vyeniden-iretim, bu anlamiyla, insanin yaratimindan daha fazlasim
icermektedir. Diger feminist kuramcilardan farkhi olarak A. Brown, iretim ve
yeniden-tiretimin karsit olmadigini, aksine, cocuk yetistirmek de dahil olmak iizere,
kapitalist Gretimin tim unsurlari, bitinin diyalektik parcalaridir (s. 111). Sermaye
birikimi stireci, Marx’a gbre, kapitalist dretim stirecine ickin olmakla birlikte, bu
aynt zamanda yeni Ucretli is¢iler yaratilmasint da igerir. Bu yapilirken “ya niifusun
kadinlar ile cocuklar gibi, eskiden kapitalist Gretimce heniiz kavranmamis boliimleri
boyunduruk altina alinir ya da niifusun dogal biiylimesinin artirdig isci kitlesi ona
tabi kilinir” (s. 111). Bu yoniyle yeniden-tiretim alant, sanildiginin aksine, fiziksel ve
toplumsal olarak kapitalist sermaye birikiminin zorunlu bir 6zelligidir. A.
Brown’a gbére, insanin yeniden-liretimini igeren, ailedeki toplumsal iligkiler,
kapitalist Gretim bigimindeki yerinin disinda tutularak gercek anlamda anlasilamaz
(s. 112). Marx, kamusal alanda tretime ve aynit zamanda Ozel alanin Gretimle
dogrudan iligkili olan yo&nlerine odaklanir. Bunu yapmakla Marx, 6zel alani
tamamen gormezden mi gelmistir? A. Brown farklt bir yorumda bulunuyor; ona
gére Marx, vyalnizca dretime génderme yapilmasi suretiyle 6zel alanin
anlasilabilecegini savunmaktadir. Ve yazar su sonuca variyor: “Uretim ancak
insanin yeniden Uretimine ickin 6zel iliskiler anlasildiginda gercek anlamda
kavranabilir” (s. 113). Yazar, bu tartismayi bitirirken, cinsiyet ve aileye odaklanan
ampirik calismalarda, Gretim ve yeniden-lretim alanlarinin dinamik etkilesimi
tizerine odaklanmanin yararlt olabilecegini séylemektedir.

Bir diger tartisma konusu ise iretken emek ve uretken olmayan emek
tanimlaridir. Marx, artik deger Uretmeleri halinde emegin iretici emek oldugunu
sOyler. Yani iiretim stirecinde sermayenin degerlenmesi icin titketilen emek tretici
emektir. Marx’in, ev i¢ci kadin emegini “lretken olmayan” kategorisi altunda ele
almasi ne anlama gelmektedir? A. Brown’a goére, Marx bununla, kadmlarin ev
islerinin sadece kapitalist bakig acisindan bdyle gorildigiine isaret etmektedir.
Yazar ardindan Rosa Luxemburg’un 1912 tarihli “Kadmnlarin Oy Hakki ve Siuf
Miicadelesi” baglikli konusmasindan bir alintt yapar. Bu alintinin sonlarinda
Luxemburg soyle demektedir: “|BJacaklariyla patronunun clizdanina para siipiiren
miuzikhol danscisi Gretken bir is¢idir, ancak evlerinin dért duvart arasinda 1rgat gibi
caligan proleter kadimnlar ve anneler tiretken degildir. Bu kulaga gaddarca ve delilik
gibi geliyor ama tam olarak giiniimiiz kapitalist ekonomisinin gaddarlig1 ve
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deliligini ortaya koymaktadir” (s. 117).> Yazara gére, sanildiginin aksine, Marx
tretken emegin kapitalist biciminin istenen bir bi¢cim oldugu yolunda normatif bir
iddiada bulunmaz. Tersine Marx, kapitalizmde var olan ¢eliskilere isaret etmekte
ve kapitalistlerin tretkenlik meselesine nasil baktiklarina dikkat ¢cekmektedir. Diger
yandan A. Brown isaret etmektedir ki, Marx, tiretken emegi kullanim degeri iireten
emekle de tanimlamistir. Burada emek, genelde toplum tarafindan kullanilan bir sey
tretip tretmedigi izerinden degerlendirilir. Marx tretken emegin bu yoni Gzerinde
fazla durmasa da, A. Brown’a gére emegin bu vechesi, geleneksel kadin emeginin
yeniden degerlendirilmesi i¢in belli bir zemin saglar.

Yazara gore, Marx her ne kadar kadinlarin ezilmisliginin tim yanlarint
dikkate alan bir teori gelistirmekten olduk¢a uzak olsa da, dusiniirin tretime
doniik teorik kurami béylesi bir degerlendirme icin alan birakmaktadir. Marx,
tretimi ve tiketimi birbirinden ayirmadigr gibi, tiiketimi tiretimin bir refleksi olarak
da gérmiiyor. A. Brown’a gére, hem iretim hem titketim, biitintin diyalektik
olarak etkilesen unsurlaridir (s. 118).

Marx ve Engels’i farklilagtirmak

Cinsiyet ve aileye bakista Marx ve Engels’ ayristirmak miimkiin miidiir? Yoksa bu
konuda her iki diisiintiriin gorisleri birbirine benzer oldugu icin béylesi bir ayrima
gitmek anlamsiz midir?

Marx ve Engels’in konu tizerine goriiglerini farklilastirma konusunda ¢ok az
arastirma yapilmistir. Burast dogru. Buna ragmen A. Brown, bu eserde bu iki
distnirin cinsiyet ve aile konusunda farklilastiklart 6nemli noktalara dikkatimizi
cekiyor. Diger bagka kuramcilarin yaninda A. Brown burada Dunayevskaya’yt
ornek gostermektedir. Dunayevskaya, Marx’in kadinlar hakkindaki gériislerini
Engels’in  goriiglerinden  ayirma  girisiminde bulunan  yazarlardan  biridir.
Dunayevskaya’ya gore, Engels dahil pek ¢cok Marksist, Marx’in gorislerini yanlis
yorumlamigtir. Engels, kisisel olmayan ekonomik ve toplumsal giicleri tek yanlt
bir bakisla, tarihin temel ilerleticileri olarak gériirken, Marx dostu Engels’ten farkli
olarak, insan 6znelerin bilingli sekilde kendi durumlarint degistirmek icin miicadele
ettiklerini goriir (s. 212-13). Dunayevskaya’nin da isaret ettigi gibi, Marx’ta tarih
sadece “ekonomik dénemler”den ibaret degildir. Ona gére tarihi yapanlar ancak
kitlelerdir.

Dunayevskaya'ya gore, Engels, Morgan’in [/ke/ Toplununu determinist bir
acidan gérmeye meyletmistir. Marx ise, diyalektik olarak, klan icindeki riitbelerin ve

3 Vurgu benim, G.C.

4 Marx’in diretim ve tiiketim konusundaki yontemsel tartismast igin bkz. Katl Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2005, s.
235-72.
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bu toplumlardaki kadinlarin pozisyon degisimleri Uzerinde durmustur. Bunun
yaninda Engels, kadinlart sadece tek eslilik ve siufli topluma gecilmesinden 6nce
Ozne olarak gérmigken, Marx tersine, kadinlari tarihin tim doénemlerinde
potansiyel 6zneler olarak gbrmistir (s. 230).

Engels Kiker’de sbyle yazar: “Analik hukukunun yikiisi, kadin cinsinin
biiyiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile, yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin
asagilands, kolelesti ve erkegin keyif ve ¢ocuk dogurma aleti haline geldi” (s. 240).
Engels’e gore “kadin cinsinin buyiik tarihsel yenilgisi” ile birlikte kadinlarin kendi
baslarina 6znellikleri yok oldu. Ve yine ona gore, kadinlar ancak 6zel milkiyetin
ortadan kalkmast ve komiinizmin gelisiyle Szgtirlesebilecektir. A. Brown’a gore,
Engels, “6zel miulkiyetin sonuyla beraber cinsiyet¢i baskinin da son bulacagin
otomatik olarak farz eder” (s. 241).> Yazar, Marx’in boylesi bir gorisi
savunmadigint 6ne strliyor. Engels daha yapisal kosullara 6nem verirken ve
6znelligi geri plana atarken Marx béylesi tek boyutlu agtklamalardan uzak durur.
S6z gelimi, kadinlarin patriyarkal ailede ezilmeleri konusunda Engels, miilkiyet
iliskileri ve erkekler icin milklerini cocuklarina devretme ihtiyacina odaklanir.
Oysaki Marx, milkiyet ve miras haklarinin Stesine geger; erkegin kadin tizerindeki
giiciine vurgu yapar. Bu kitapta yer alan Marx’in Peuchet’nin intiharla ilgili yaptigt
calismasinin tercimesinde, butrjuva ailesi icindeki, sadece ckonomik kaygilara
dayanmayan, ailevi baskiya dikkat ceker Marx. Yani sira, kadinlar, kadin olduklari
icin ailelerinde ezilmekteditler. Kutsal Ailede Marx, “kadinlarin modern toplumdaki
genel kosullarinin insanlk dist” yoniine isaret ederek, ekonomik koékenli baskidan
daha fazlasina isaret etmektedir (s. 244). Bununla birlikte Marx, Engels’ten farkh
olarak, esitlik¢i komiinal yapilarin iginde catismanin gelistigini g&rmustir (s.
248). Engels bu konuda daha deterministtir; ona gére 6zel miilkiyetin ortaya cikis
ile catisma peyda olmustur. Bu konuda Dunayevskaya sunlari sdyler: “...Marx,
genel olarak ezilmisligin unsurlarinin, 6zelde kadinlara yonelik olanin, ilkel
komiinizm ile birlikte dogdugunu ve sadece anaerkilligin degismesi ile ilgili
olmadigini, ¢esitli hiyerarsilerin olusmasiyla baslayip —sefin kitleler ile iligkisi—
ekonomik ¢ikarin da buna eslik ettigini gésterdi” (s. 251).6

Ozetle Engels, goreli olarak determinist ve cizgisel bir gercevede kalirken,
Marx’in konuyu formiile edisi, sonuglar acisindan, daha fazla gesitlilige ve daha
biiyiik 6lgiide 6znel faktore, 6zelde kadinlarin 6znelligine, imkan tanimaktadir, A.
Brown’a gore (s. 254).

> Vurgu benim, G.C.
¢ Vurgu benim, G.C.
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