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Belirli siireli is s6zlesmesi ortaya ¢ikan siirekli personel gereksinimini
karsilamak tizere imzalanirsa, bu durum hukuka uygun degildir.

Ozii:

Belirli stireli is s6zlesmesi, ortaya ¢tkmis olan siirekli personel gereksiniminin
karsilanmast amactyla imzalanirsa, bu uygulama belirli siireli sézlesmeler ile ilgili
bagitlanmis olan cerceve sézlesmesinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu durum
Ozellikle, belirli streli is sézlesmesi kapsaminda istthdam edilecek olan kisilerin
sayisinin belirlenmemesi ve siire bakimindan bir Ust sinirin getirilmemesi halinde

gecerlilik kazanmaktadir. Hastaneler icin bu baglamda getirilmis olan istisnai bir
htkiim de, hukuka aykiridir.

Olay:

Davact isci, Subat 2009 ile Haziran 2013 tarihleri arasinda kesintisiz olarak
sekiz defa iist tiste imzalanmis olan belitli siireli is sézlesmeleri ile Ispanya’da bir
Hastanede hemsire olarak calismustir. Belitli streli is so6zlesmesi her defasinda
“belirli bir siire ile sinirlt olan, konjonktiire veya beklenilemeyen hizmet taleplerin
olusmast” gerekgesine dayandirilarak, yenilenmistir. Davaci, agmis oldugu davastyla
en son yenilenmis olan belirli siireli is s6zlesmesinin stiresinin bitimiyle, is iliskisinin
sona ermediginin tespit edilmesini talep etmistir. Davaci, bu talebine iliskin olarak,
is sOzlesmesinin belirli sireli olarak imzalanmis olmasinin esas itibariyle, saglik
sektoriinde  “konjonktiire veya beklenilemeyen hizmet taleplerin olusmast”
gerekeesine dayandirilamayacagini, kendisinin esasen streklilik gerektiren bir iste
istthdam edilmis oldugu, iddiasini dile getirmistir.

Dava konusunu ele almis olan Ispanyol Mahkemesi, yargilama siirecini
askiya alarak, Avrupa Adalet Divanina basvurmus ve Ispanya’daki mevzuat
uyarinca saglk sektoriinde belirli streli is sézlesmelerinin uzatilmasina imkan
tantyan hikmin, belitli streli is s6zlesmelerine iliskin olarak imzalanmis olan
cerceve sOzlesmesine aykirilik olusturup olusturulmadiginin tespitini talep etmistir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Suirekli bir personel ihtiyacinin ortaya ¢tkmis olmasina karsin, bu ihtiyacin
giderilmesi maksadiyla, belitli siireli is s6zlesmelerinin uzatilmasini 6ngdren ulusal
bir dizenleme, Avrupa Birligi hukukuyla uyum icinde degildir. Cerceve
s6zlesmesinin hitklimleri dogrultusunda tye tlkeler, belirli streli is s6zlesmelerin
amag¢ dis1 kullanilmasini 6nlemek amactyla mevzuatlarinda gerekli tedbirleri almak
durumundadirlar. Bu dogrultuda iye dlkeler asagidaki araglardan birini
secebilmekteditler.

o Belirli i s6zlesmelerinin yenilenmesi i¢in gecerli nedenlerin tanimlanmast.

® Azami olarak Ust Uste imzalanabilecek olan belitli streli is s6zlesmelerin

toplam stire bakimindan sinirlandirilmast.

o Belirli stireli is s6zlesmelerinin ka¢ defa yenilenmesinin miimkiin olacaginin

belirlenmesi.
ispanya’da yurtrlikte olan mevzuat hikimleri, belirli stireli is s6zlesmeleri icin
azami bir sire veya bu sézlesmelerin ka¢ defa yenilenmesinin mimkiin
olabilecegine iliskin bir sinirlandirma éngérmemektedir. Bu bakimdan belitli stireli
is sozlesmesi salt gecerli bir nedenin varlig halinde kurulmasi mimkin
olabilmektedir. Hastane yOnetimi tarafindan ortaya konmus olan gerekee, belirli
streli is s6zlesmesinin imzalanmasi icin gecerli bir neden olusturabilir. Ancak bu tip
s6zlesmeler, siireklilik kazanmis hizmetlerin yerine getirilmesi amactyla imzalanmasi
olanak dahilinde degildir.
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Schleswig-Holstein Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 26.6.2016
Sayisi: 1 Ta 68/16

Calisma Belgesi, kiigiik isletmelerde de personel yoneticisi tarafindan
imzalanmasi olanak dahilindedir.

Ozii:

CGalisma belgeleri mutlak olarak isveren tarafindan bizzat imzalanmast
zorunlu  degildir. Isverenler, 6zellikle bu konuda personel yoneticisini
gorevlendirmesi mimkiindtr. Bu durum aynen kigiik isyerleri icinde de (dava
konusu olayda az sayida kisi istthdam eden bir Muayenehanede) gegerlidir.

Olay:

Davalt kiiciik 6lcekli bir Muayenehane isletmektedir. Is Mahkemesi, davaliyi
daha 6nceden, kendisi yaninda istthdam etmis oldugu calisanina belirli icerikte bir
“Ara Calisma Belgesi”' verilmesi konusunda hikim vermis ve bu kararda
kesinlesmistir. Is Mahkemesinin bu karart tizerine davali, davaciya ilgili belgeyi
diizenleyip ibraz etmistir. Anilan belge, isyerinde personel yonetici olarak goérev
yapmakta olan davalinin oglu tarafindan imzalanmistir. Belgede, personel
yoneticinin imzasinin yaninda, adt soyadt ve parantez icerisinde unvani yer almustir.

Davact agmis oldugu davasiyla kendisinin talep etmis oldugu Calisma
Belgesinin usuliine uygun bir bigimde dizenlenmedigini, ¢inkd ilgili belgenin
bizzat isyerinin sahibi ve isveren olan davali tarafindan imzalanmadigim ifade
etmistir. Is Mahkemesi, davacinin davasini kabul etmek suretiyle kendisine hak
vermis ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 888.maddesi hitkmi uyarinca
islem karart almig, ancak temyiz yolunu acik tutmustur. Davalinin, temyiz talebi
Eyalet Is Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

Gerekge:

Is Mahkemesinin vermis oldugu kararin aksine, calisma belgesinin isveren
tarafindan bizzat degil de, personel yoOnetici sifatiyla davalinin oglu tarafindan
imzalanmis olunmasinin, herhangi sakincast bulunmamaktadir. Belgenin altina imza
koyan sahis, belgenin igerinin dogrulunu tasdik etmektedir.

Ancak bu durum, belgenin mutlak olarak isveren tarafindan bizzat

1 Alman mevzuatina gore, iscilere belirli durumlarda mevcut durumu ortaya
koyabilmek amaciyla, ¢alisma iliskisi devam ederken de bir g¢alisma belgesi
verilebilmektedir ki bu belgenin adi Ara Calisma Belgesi “Zwischenzeugnis” adini
almaktadir.
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imzalamasi gerektigi sonucunu dogurmamaktadir. Isverenin, bu baglamda bir kisiyi
yetkilendirmesi mimkiindiir, ancak boyle bir durumda, belgenin altina imza koyan
kisinin kimliginin ve gérevinin acikca belirtilmesi gerekmektedir. Dava konusu
olayda ise ilgili belgenin altina imzalayan kisinin kimligi ve gbrevi hakkinda gerekli
bilgilere yer verilmistir.
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Diisseldorf is Mahkemesi

Karar Tarihi : 17.7.2016
Sayis1: 15 Ca 1769/1

Araba bayinde satis danigmani olarak galigmakta olan is¢inin, sarhos
olarak arag¢ kullanmasi derhal fesih i¢in hakli neden olusturabilir.

Ozii:

Dava konusu olayda oldugu gibi (sathos olarak illegal araba yarisina
katilmak) iscinin, isverenin kendisine karst olan giivenini zedeleyecek ve isyerinin
itibarini sarsacak olan bir eylemi, isyerinin disinda gerceklestirmis olmast halinde de,
bu durum derhal fesih icin hakli neden olusturabilir. Ozellikle, iscinin benzer bir
eylemi daha 6nceden karayollarinda gerceklestirmis ve bundan dolay: ihtar edilmis
olmasi, derhal fesih icin daha da giicli bir neden olusturmaktadir.

Olay:

Davali, davact igverenin yaninda ara¢ satts danismani olarak calismustir.
Davali aralarindaki is s6zlesmesini derhal feshetmistir. Fesih gerekesini ise davals,
davacinin Mart 2016 tarihinde, gegerli ehliyeti olmadan, sarhos olarak ve kendisine
de ait olmayan Lamborghini marka bir arag ile yarislara kapali olan bir karayolunda,
yiksek siratle cok defa kirmizi istk ihlali de gerceklestirmek suretiyle, araba
kullanmasina dayandirmistir. Bunun ile birlikte davali, davacini, 2014 yilinda da yine
sathos olarak bir araci kullanmak suretiyle hurdaya ctkarttigini, bunun tzerine
strtici belgesinin iptal edildigini ve kendisi tarafindan da ihtar edildigini, beyan
etmistir.

Davact ise, bir eglenceden doénerken arkadast ile birlikte Lomborghini’yi
garajdan almak istedigini, arkadaginin aract garajdan cikarttugini ve calisir vasiyete
birakip aractan indiklerini, daha sonra ikisinin de tuvalete gittiklerini, o esnada
motorun yikselen sesini duydugunu ve aracin calindigini bunun tzerine, garajda
duran Quant marka araca hirsizt takip etmek amaciyla distinmeden bindigini, ifade
etmigtir. Davact, ayrica, calisma konseyinin goériisii alinmadan is sozlesmesinin
feshedilmesinin, yasalara aykiri oldugunu beyan etmistir.

Is Mahkemesi, davacinin davasini reddetmistir.

Gerekge:

Davali, hakli bir gerekceye dayali olarak davaci ile aralarindaki is iliskisini
derhal feshetmistir. Ciinkli davacinin davransslart ve eylemleri degerlendirildiginde,
kendisinin istthdam edilmesi tiim kosullar ¢cercevesinde miimkiin gorillmemektedir.
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Davacinin, iddia etmekte oldugu gibi Loamborghini markali aracin t¢iincti
bir kisi tarafindan ¢alinmakta oldugu ve onu takip etmek amactyla sarhos olarak
baska bir ara¢ kullanmasini ve ¢ok sayida trafik kurallini ihlal etmesini, hakl
ctkarmamaktadir. Dava konusu olayin, isyerinin disinda gerceklesmis olmasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Olay ile birlikte, davalinin, davaciyla karst
olan giiveni 6nemli 6l¢iide sarsimis ve isyerinin itibart da zedelenmistir. Bunun ile
birlikte ¢ikarlarin dengesi gézetildiginde, davacinin daha 6nceden 2014 yilinda da
bir olaya karistig1 ve siiriici belgesinin iptal edildigi ve de davali tarafindan da ihtar
edilmis oldugu gorilmistir. Mahkeme yapmis oldugu incelemeler sonucunda da,
davalinin TIsyeri Teskilat Kanunun 102.maddesi hikmii uyarinca, calisma
konseyinin goriisiinii usultine uygun olarak aldigint da ortaya koymustur.
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