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Toplu sozlesme yoluyla pilotlarin emeklilik yasinin
belirlenmesi Anayasa’ya aykiri degildir.

Ozii: Toplu sézlesme yoluyla bir pilotun ¢alisma yasamina 60.
yasinda sona erdirilmesi yoniinde diizenlemede bulunulabilir. Emeklilik
yasinin bu sekilde sinirlandirilmasi Anayasa’ya aykiri olmayip 6zellikle
Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikras1 uyarinca teminat altina alinan
pilotlarin mesleklerini icra etme 6zgirliigiinii zedelememektedir.

Olay: 1942 dogumlu davaci, pilot olarak ¢alismaktaydi. Yururlikte olan ve
kendisinin tiyesi oldugu sendikanin taraf oldugu toplu sézlesme hitkmii uyarinca
tiili calisma yasami 60. yasint doldurdugu aynin sonunda son bulmaktadir.

Kendisi toplu sozlesmede belirflenmis olan yas haddine ulastiktan sonra,
hizmet iliskisinin son bulmadigint iddia etmektedir. Davaci, toplu sézlesme ile
getirilen hikim c¢alisma hakkini zedelemekte oldugundan dolayt Anayasa’ya
aykirt oldugunu iddia etmektedir. Is Mahkemesi, Eyalet Is Mahkemesi ve Federal
Is Mahkemesi davayr red etmislerdir. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasaya
aykirilik gerekeesi ile acilan davayr basarili olma sanst dusiik olmasi gerekgest ile
karara baglamamistir.

Gerekge: Toplu sozlesme ile getirilen yas sinirlamast davacinin iddia etmis
oldugu sekilde Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikrast uyarinca ¢alisma hakkint
ithlal etmemektedir.

Yas sinirlamasinin - getirilmesi  suretiyle c¢alisma  hakkina miudahale
edilmektedir, ancak bu miidahale yoluyla bircok kisinin saglik durumlart ve
hayatlari glivence altina alinmaktadir. Pilotun yeterliligini kaybetmesi durumunda
bundan bircok kisi etkilenecektir. Pilot olarak galisabilmesi, gerek fiziksel gerekse
ruhsal acidan yeterliligi gerekli kilmaktadir. Yasinin ilerlemesine bagli olarak
verimin dustiigl bilinen bir gercektir.

Belirlenen yas st kabul edilebilir seviyededir. Bu sinir pilotlarin
verimlerini koruyabilmeleri i¢cin uygun olup aynt zamanda da gereklidir. Toplu
sozlesme partnerleri ayni zamanda 60. yasinin tamamlanmasindan sonra pilotlarin
verimliliklerinin  bireysel olarak denetlenmesi konusunda bir hitkme yer
vermemislerdir. Taraflarin —yasa koyucu gibi— genel hukiimler diizenleyebilmeleri
mumkiindir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 1.12.2004
Sayisi: 4 AZR 55/04

isveren sendikasi iiyeliginden ayrilmak isteyen isverenin
uyelikten ayriligi, alti aydan daha uzun sireli bir ihbar suresine
bagh olabilir.

Ozii: Isveren sendikasindan ayrilmak isteyenler icin ihbar siiresi takvim
yilinin dolmasindan altt ay 6nce olarak belirlenmis ise, Ekim ayinda tyelikten
ayrilacagint ihbar eden isverenin uyeligi, esas itibariyle bir sonraki yilin sonunda
sona ermektedir. Bu durum en azindan tyenin fesih siirecine iliskin bir ¢ekince
koymamast halinde gegerlidir.

Olay: Toplu sézlesmeye taraf olan davaci, davalinin iscisidir. Davali 1980
yilindan beri faaliyet gosterdigi iskolundaki isveren sendikasina tyedir. Isveren
sendikas1 tlizugine gore, uyelikten ayrilmak isteyen isverenlerin uyeliklerine
takvim yilinin dolmasina alt1 ay kala son verilebilir. Davali Ekim 1999’da tyeligin
en yakin zamanda son verilmesi talebi ile Giyelikten ayrilisint talep etmistir.

1.8.2000 tarihinden itibaren gecerli olmak tzere toplu sozlesme partnerleri
Ucret artist konusunda anlasmislardir. Davact bunun tzerine davalidan tcret
artistnt  talep etmistir. Ancak davali bu talebi isveren sendikast uyeliginin
30.4.2000 tarihinde son buldugu gerekgesi ile kabul etmemistir. Isveren sendikast
tiziginde altt aydan uzun streli bir ihbar siiresinin belirlenmesi muimkiin
degildir, aksi halde Anayasanin 9. maddesinin 3. fikras1 ihlal edilmis olunur.

Eyalet Is Mahkemesi davayt kabul etmistir. Davalinin temyiz talebi ise
kabul edilmemistir.

Gerekge: Davacinin, kendisine toplu s6zlesme uyarinca 6denmesi gereken
Ucret farkini talep etme hakki bulunmaktadir. Toplu sézlesmenin bagitlandigt
tarihte isveren halen isveren sendikasinin tiyesi konumundadur.

Davalinin isveren sendikasindaki tyeligi ancak 31.12.2000 tarihinde son
bulmustur. Bu durum fesih yazisindan actk¢a anlasilmaktadir. Davaly, ttizikte
belirlenmis olan ihbar stresi ile ilgili olarak herhangi bir ¢ekince koymamustir. Bu
nedenle isveren sendikast tlzigi uyarinca “mimkin olan en kisa zamanda”
tyelikten ayrilma talebi 31.12.2000 tarihi olarak beliflenmek zorunda kalinmistir.
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Baden Wiirttenberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarih: 20.10.2004
Sayist: 2 Sa 73/04

isverenler noel ikramiyesinin ©denmesini, ilicret telafi
edilmeden fazla ¢alistirma kosuluna baglarlarsa Medeni Kanunun
612a maddesindeki tedbir yasagini ihlal etmis olurlar.

Ozii: Bir isveren, iscilerin noel ikramiyesini, ticret telafi edilmeden daha
tazla calistirlmasina baglarsa, Medeni Kanunun 612a maddesindeki tedbir
yasagint ihlali anlamina gelmektedir. isciler bu bicimde c¢alisma stresinin
uzatilmasini kabul etmek zorunda degillerdir. Ayni durum, isletmenin mali a¢idan
kot duruma diismest halinde de gegerlidir. isgiler talebi kabul etmeme hakkindan
yararlanmalart  halinde, isverenin iscilerin bu davranisindan 6tirit  noel
ikramiyesini 6dememe seklinde cezalandirabilmeleri mumkiin degildir.

Olay: Davaci, davalinin yaninda depo sorumlusu olarak calismaktadir.
Aralarinda akledilen sézlesmeye gore haftalik calisma stiresi 35 saat olarak
belirlenmistir. Noel ikramiyesi ile ilgili olarak, isverenden gelecek baska bir talebi
yerine getirme zorunlulugu olmadan 6denecegi kararlastirilmistir.

2002 yilinda davali maddi olarak biyiik zarara ugramistr. Bu zarar telafi
edebilmek amaciyla iscilerin ayni kosullar altinda 35 saat yerine 40 saat
calismalarini istemistir. Calisanlarin cogunlugu bu talebi kabul etmistir. Davact ise
bu talebi kabul etmeyen kiiciik bir grubun tiyesi konumundadir.

Isveren, talebi kabul etmis olanlara aylik tcretin %40 tutarinda noel
ikramiyesi 6demistir. Davaci, kendisinin de noel ikramiyesini hak kazandigint iddia
etmektedir. Calisma stiresinin uzatilmast konusundaki talebi kabul etmeyenlere, isveren
tarafindan noel ikramiyesinin 6denmemis olmast tedbir talebinin ihlali anlamina geldigi
iddia edilmektedir. Davacinin temyiz basvurusu mahkemece kabul edilmistir.

Gerekge: Davacinin Medeni Kanunun 612a maddesi uyarinca davalidan
noel ikramiyesi talep etme hakki bulunmaktadir. Medeni Kanunun 612a
maddesine gore bir isveren, is¢inin haklarint usuliine uygun olarak kullandigt icin
farkli muameleye tabi tutulmasini mimkin kidmamaktadir. 6122 maddesi tek
tarafli bir talep hakkini dogurmaktadir.

Davaci, davalidan gelen talebi kabul etmeyerek, haklarnni usuliine uygun bir
sekilde kullanmistir. Bir iscinin hukuksal acidan hicbir suretle hizmet
sozlesmesinde degisiklik yapilmasit konusundaki talebi kabul etmek zorunda
degildir. Isletmenin maddi olarak zor kosullar icinde bulunmast halinde dahi bu kural
gecetlidir. Bu olayla ilgili olarak isverenin, isyeri gerekliliklerinden dolayi, kosullarda
degisiklik oldugu gerekgest ile fesih aracina basvurabilmesi miimktnddr.
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Niirnberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 7.9.2004
Sayisi: 6 Sa 116/04

isgorememezlik hali sirasinda 6zel amacgh ek islerin yerine
getirilmesi derhal fesih i¢in hakli neden olusturabilir.

Ozii: Isgorememezlik durumu tescil edilmis olan bir isinin, is
gorme borcu ile kargilagtirilabilir nitelikli 6zel amacgli bir isi yerine
getirirse, bu durum hizmet iliskisinin derhal fesihi i¢in hakli neden
olugturabilir. Is¢i, is gdérme borcunu bedensel olarak yerine getirdigi
durumlarda igsgérememezlik durumunun psikolojik problemlere baglh
olmasi hallerinde de ayn1 durum gegerlilik kazanmaktadar.

Olay: Davact 1978 yilindan beri davali Belediye’de karayollari iscisi olarak
calismaktadir. Omurgasinda meydana gelen deformasyon ve eklemlerindeki
damar sertligi nedeniyle %060 oraninda 6zurli durumdadir. Subat 2001 tarihinde
davaci, davalidan ek bir is yapma konusunda izin almadan “ev ve bahg¢e bakimi1”
konusunda faaliyet géstermek tizere faaliyet gosterdigini ilgili makama tescil
ettirmistir.

04.11.2002 tarihinde davaci, davaliya calisamayacak durumda hasta
oldugunu bildirmis ve doktor raporunu da géndermistir. Davali daha sonradan
davacitnin o gin Ogleden sonra baska bir kisinin bahgesinde bakim isleri
gerceklestirdigini  6grenmistir. Davali, davacinin  bu  konudaki  bilgisine
basvurmustur. Davact baslangicta 6zel olarak baska bir yerde calistigr yoniindeki
iddiayr kabul etmediyse de, sonradan davaliin gorgii tamiginin bulundugunu
ifade etmesi uzerine, saglik durumun oldukca duzeldigi gerekgesi ile kendisini
savunmustur. Davalt bu olay tizerinde davactya ihtarda bulunmustur.

Bu g6riismenin ardindan davact yeniden 5 haftalik bir siire i¢in is goremez
durumda oldugunu davaliya bildirmistir. Davact ancak bu stre zarfinda yine
baska kisilerin bahce duzenleme islerinde calismistir. Davact bu calismalari
sirasinda bir agact kestigi gibi bunun tasinmast i¢in firma adina bir kamyon
kiralamistir. Davalinin bu olaydan haberdar olmas: tizerine Calisma Konseyi ve
Entegrasyon Dairesinin onayint alarak, hizmet iliskisini derhal feshetmistir.
Davact a¢mis oldugu davast ile isyerinde ugradigi psikolojik taciz nedeniyle
rahatsizlandigint ve bunun bahge islerini yerine getirmesi yoninde bir engel
olusturmadigini iddia etmektedir. Talep mahkemece red edilmistir.
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Gerekge: Derhal fesih gecerlidir. Davacy, ek is yapamamak konusundaki
anlagsmayr ihlal ettigi gibi hizmet aktinden dogan yikimlulikleri yerine
getirmemistir. Isgdrememezlik durumu kendisini burada hakli ¢rkartmast icin
yeterli degildir. Kendisi biuyik oOlcekte is soézlesmesinde belirlenmis olan
karsilastirilabilir nitelikte isler yerine getirmistir. Is gérme borcunu isyerindeki
psikolojik problemler nedeniyle yerine getiremedigi ancak baska yerlerde bu
yonde calisabildigi yonundeki iddiasi salt kendisini korumaya yonelik olarak
degerlendirilmektedir.

Davacinin hakikaten isyerindeki psikolojik problemlere bagli olarak is
gorme borcunu yerine getirip getiremedigi gerceginin tespit edilmesi mimkiin
olmamistir. Ancak en azindan taraflarin vardiklart anlasma uyarinca davalinin,
davacinin ek iglerini stirdirmesini kabul etmeyeceginin bilmesi gerekirdi. Buna
ragmen, kendisi aralarinda ki anlasmanin hemen akabinde is goremeyecek
nitelikte hastaligina ragmen ek islerini siirdirmistiir. Davacinin bu davranist
provokasyon niteligindedir. Davacinin bu davranist nedeniyle davali nezrinde
guvenirligi diizeltilemeyecek sekilde zedelenmistir.

Davalinin, kendisinin meslektaslart tarafindan tacize ugradigini diistinmesi
yine de davranigint hakll kilmamaktadir. Nedenini belirtmeden kendisini hasta
olarak yazdirmak yerine, isverenine problemleri acitklamasint ve bu
problemlerinin bertaraf edilmesi konusunda yardim talep etmesi gerekirdi.
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Baden Wurttemberg Eyalet Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi: 18.8.2004
Sayisi: L 3 AL 1199/02

issiz bir kisi, belirli siireli bir is iliskisini sona erdirmesine
ragmen igsizlik parasini talep edebilir.

Ozii: Is Kurumu, igsizin egitimini aldig1 meslegine gore belirli siireli
bir is iligkisine girmek lizere, belirsiz stireli bir igi sona erdirdigi gerekgesi
ile, igsizlik parasini 6dememezlik edemez. Isgiicii piyasasinda meydana
gelen degisiklikler kapsaminda siireksiz bir igyerine belitli siireli bir igin
kabul edilmesi durumunun cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Olay: Davact Lise Ogretmenidir. 80’li yillarda gerekli sinavlart vermesine
ragmen baslangicta Milli Egitimde bir is bulamamistir. Bunun tizerine otomotiv
sektoriinde siireksiz bir is iliskisi kapsaminda 2001 yilina kadar calismustir. Isine,
ogrenmis oldugu meslege geri donebilmek gerekeesi ile son vermistir.

Eyalet kendisini takip eden egitim yilli icin belirli stireli olarak ise almis, yaz
tatili sirasinda is iliskisine son vermis ve yeniden egitim yilinin baslamas: ile
birlikte ise almistir. Yazin ¢alismadigt donemler icin davact issiz oldugu gerekeesi
ile issizlik parasi talep etmistir. Ancak davali siireksiz bir is iliskisini kendi rizast
ile sona erdirdigi gerekesi ile bu edinimi sunmayr kabul etmemistir. Davact
tarafindan acilan dava Eyalet Is Mahkememizce kabul edilmistir.

Gerekge: Davacinin issizlik parasint talep etme hakki bulunmaktadir.
Egitimini aldigt meslegi icra edebilmek amaciyla siireksiz is iliskisini sona
erdirmesi énemli bir neden olusturmaktadir. Isgiicii piyasasinda meydana gelen
gelismeler dogrultusunda belirli stireli bir is iliskisi ile stiresiz bir is iliskisi arasinda
bir cezalandirmaya gidilmesini hakli kilmamaktadir. Ise yeni alinan kisiler
guniimuzde ilk 6nce belirli stireli bir is iliskisinden ge¢mek zorundadirlar. Bunun
ile Dbirlikte isciler tarafinda temelde arzu edilen mobilite isteklerinin
sinirlandirlmamast gerekmektedir. Bu durum oOzellikle, isyerinin degistirilmesi
halinde egitim alinan meslegi icra etme sansinin ortaya ¢iktigr durumlarda
gecerlidir.
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Kararin Tarihi: 22.9.2004
Sayisi: L5 AL 1986/04

issiz kalma durumunun gec¢ bildirilmesi issizlik parasindan
kesinti yapilmasi sonucuna neden olabilir.

Ozii: Igsizlik halinin ge¢ olarak bildirilmesi durumunda esas
itibariyle igsizlik parasinin miktar1 azaltilabilir. Baden Waiirttemberg
Eyalet Sosyal Mahkemesinin 5. Dairesine gére bu durum, ilgili kiginin bu
yiukiimliilikten haberdar olmamas:1 halinde dahi gegerli oldugu
gorugiindedir.

Olay: 49 yasindaki davact 1995 yilinda Subat ayindan Agustos ayina kadar
bir mermer atolyesinde c¢alismistir. Daha 6nceki yillarda oldugu gibi isvereni
29.09.2003 tarihinde 01.12.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak tzere kis
aylarinda is talebinin azalmast gerekcesi ile hizmet akdini feshetmistir. Davact
issiz kaldigt ilk giinde Is Kurumuna issiz oldugunu bildirerek issizlik parast
talebinde bulunmustur. Is Kurumu davacinin igsizlik parasi talebini kabul etmis,
ancak issiz kalacagini ge¢ bildirmesi sebebiyle issizlik parast olarak 1.500 Euro
belirlemistir.

Davaci, itiraz talebinin kabul edilmemesi tzerine Karlsruhe Sosyal
Mahkemesine dava a¢gmis ve Mahkemece issizlik parasinin tam olarak 6denmesi
yonindeki talebi kabul edilmistir. Baden Wirttemberg Eyalet Sosyal
Mahkemesinin 5. Dairesi Federal I3 Kurumunun temyiz talebini red etmistir.

Gerekge: Her isci, issiz kalacagini 6grendigi andan itibaren bu konuda s
Kurumunu bilgilendirmesi yasal bir zorunluluktur. Bu ytuktumliligi ihlal eden
kisi —bu yukumluligin kendisi tarafindan biliyor olup olmamasina bagh
olmadan— igsizlik parasinda bir kesintiyi géze almak zorundadir.

Her isci, issiz kalma tehlikesi ile karst karsiya kaldigt durumlarda, issizligi
engellemek veya en azindan bu stireyi azaltmak amaciyla hareket etmesi
beklenilmesi dogal bir olgudur. Bu ¢abalarin arasinda beklemeden bir an 6nce ise
aracilik edebilmek amactyla Is Kurumuna bildirimde bulunmak da yeralmaktadur.
Iscinin yillardan beri kis aylarinda isveren tarafindan hizmet iliskisinin son
bulduruldugu ve yeniden istthdam edildigi gercegi olayin  farkli
degerlendirilmesini hakli kilmamaktadir. Cinki burada da is¢inin ki aylarinda
issiz kalacagr gercegi 6nceden belli olmast nedeniyle yeni bir ise aracilik edilmesi
amactyla Is Kurumunun 6nceden bilgilendirilmesi gerekirdi.
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