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Ana Ilkeler:

Genel Esit Muamele Kanununun (AGG) iglincii maddesinin dérdiincti fikras
kapsamindaki cinsel taciz, Genel Esit Muamele Kanununun yedinci maddesinin
telnct fikrasi geregince sdzlesmeye baglt yikimliliklerin bir ihlali olarak kabul
edilir. Bu neden, Alman Medeni Kanununun (BGB) 626 1nct maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda 6nemli bir neden olarak kabul edilmistit. Somut olayda bu
davranisin sézlesmenin hakli nedenle derhal fesih hakkina yol acip agmayacag:
konusu, olayin kogullarina, cinsel tacizin kapsamina ve yogunluguna baghdur.

Konu:

Davalinin, Diisseldorf Eyalet Is Mahkemesi’nin 12 Haziran 2013 tarihli ve 7 Sa
1878/12 sayilt kararini temyiz talebi

Olay:

Taraflar arasindaki uyusmazhk, isverence yapilan hakli nedenle fesih isleminin
gecerli olup olmadigt noktasindadir.

Davaci, 1996’dan beri davalinin isyerinde motorlu tasit teknisyeni olarak
calismaktadir. Davali, on kisiden fazla isciyi stirekli olarak istthdam etmektedir.

Davaci, 27 Haziran 2012 tarihinde Gstiind degistirmek icin personelce kullanilan
odaya girmistir. Burada, disaridan bir temizlik sirketinin o giine kadar tanimadigt
bir bayan calisaniyla karsilasmustir. Karsilasma sirasinda M. adindaki bu kadin,
camagir ve soyunma odast arasindaki kaptya sirtini dayamis, camasir odasinda
bulunan iki arkadastyla sohbet etmektedir. Davact da oraya gitmistir, kadinin her
iki arkadast da odadan ayrildiktan sonra, o sirada elini yiiziini yitkayan davaci ile M.
adli kadin konugmaya baglamuslardir. Konusma esnasinda bayan M, Once
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lavabonun 6niine, sonra da davacinin yanina gitmistir. Davaci, ona, gbgiislerinin
glizel oldugunu soyleyerek eliyle dokunmustur. Bayan M. bunu istemedigini
sOylemis, davact derhal elini ¢ekmistir. Davaci, Gstini degistirerek odadan
ayrilmistir. Bayan M. calismaya devam etmis, daha sonra olayr kendi isverenine
anlatmistir. M nin igvereni de, durumu davali isverene anlatmistir.

31 Temmuz 2012 tarihinde davali, kendisiyle bir gbriisme yapmak icin davactyt
cagirmis, davact olayt itiraf etmistir. Bir an icin kendini kaybettigini, yasanan olayin
kendisine korkung derecede act verdigini, utan¢ duydugunu, boyle bir seyi bir daha
yapmayacagini sOylemistir.

31 Temmuz 2012 tarihinde davali, davacinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshetmistir.

Daha sonra davaci, Bayan M.’ye bir mektup yazarak 6ziir dilemis, magdur olmast
nedeniyle tazminat 6demek icin girisimde bulunmustur. Bayan M, davacinin
Ozrunlt kabul etmis, meselenin kendi acisindan bittigini, cezai takibatla artik
ilgilenmedigini séylemistir. Davaci hakkindaki sorusturma, Ceza Usul Kanununun
170 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince sonlandirilmistir.

Davaci, yasal stiresi icinde feshe karst koruma davast agmistir. Davaci, Bayan
M. nin kendisiyle flort ettigi izlenimini —siibjektif- olarak edindigini, daha sonra bir
anlik biling kararmast yasadigini ve geri déntp baktiginda kendisini anlasilmaz bir
taciz olayina kaptirdigini ileri stirmustiir. Kusurlu davranisinin bagislanamaz olsa
da, hakli nedenle feshi gegerli kilacak bir durumu yaratmayacagini, bunun bir
defaya mahsus bir “Pot Kirma” oldugunu, davalinin bir uyarida bulunarak
tepkisini gbstermesinin yeterli olacagini ifade etmistir.

Davac, taraflar arasindaki mevcut is iligskisinin 31 Temmuz 2012 tarihli fesih
islemiyle sona erdirilmediginin tespit edilmesini talep etmistir.

Davali, davanin reddini talep etmistir. Davacinin sézIi olarak ve bunu miiteakip
tiziksel temastyla birbirinden ayr1 iki cinsel taciz sugu isledigini, is gérme borcunu
agir kusuruyla ihlal ettigini, bu nedenle de yapilan feshin hakli fesih oldugunu ileri
sturmistiir. Davali, hem kendisinin hem de baska bir sirketin bayan personelini,
davacinin cinsel tacizlerine karst korumakla yikimli oldugunu, davaciun 6zir
dilemelerinin sadece isten ¢ikartilmanin verdigi baski ile gerceklestigini belirtmistir.

Is mahkemesi davayt reddetmistir, Eyalet Is Mahkemesi davayt kabul etmistir.
Davali, temyiz basvurusu ile ilk derece mahkemesi kararinin yeniden tesisini talep
etmistir.
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Karar Gerekgeleri

Temyiz talebi hukuki dayanaktan yoksundur.

A. 31 Temmuz 2012 tarihli fesih islemi, taraflarin is iliskisini sona erdirmemistir.
Alman Medeni Kanununun 626 inct maddesinin birinci paragrafi kapsaminda
s6zlesmenin feshi icin 6nemli neden yoktur.

I. Somut olayin bitin kosullar1 gézetilerek ve her iki tarafin menfaatleri
kargilastirlarak is iligkisinin ve iscinin ise devaminm bildirim siresinin sonuna
kadar isverenden beklenemeyecegi durumda Alman Medeni Kanununun 626 inct
maddesi geregince is sOzlesmesi hakli sebepten dolayr fesih bildirim stresine
uyulmaksizin derhal feshedilebilir. Bunun icin ilk 6nce 6zel kosullari dikkate
alinmaksizin olayda “genel olarak” s6z konusu davranisin “6nemli neden” olarak
goriliip gorilmedigi incelenmelidir. Daha sonra somut kosullar gbzetilerek fesih
bilditiminde bulunan igverenden —en azindan bildirim stresinin sonuna kadar- is
iliskisinin devaminin beklenebilip beklenemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.
(Federal Iy Mabkemesi (BAG) 10 Nisan 2014 - 2 AZR 684/13 - Rn. 39; 21 Kasim
2013 -2 AZR 797/11 - Run. 15, BAGE 146, 203).

I1. Eyalet Is Mahkemesi, isabetli olarak “genel olarak” 6nemli bir nedenin varhgini
kabul etmistir. Davacy, is s6zlesmesine dayali yukiimluliklerini 6nemli 6lctude ihlal
etmis ve Bayan M’ye cinsel tacizde bulunmustur.

1.Genel Esit Muamele Kanununun Ug¢tinci maddesinin dérdiincti paragrafi
kapsamindaki cinsel taciz, Genel Esit Muamele Kanununun yedinci maddesinin
Gclinct fikrast geregince s6zlesmeye bagl yukiimltliklerin bir ihlali olarak kabul
edilmektedir. Bu davranig, Alman Medeni Kanununun 626 inct maddesinin birinci
fikrast kapsaminda sozlesmenin derhal feshi icin “genel olarak” 6nemli bir
nedendir. Somut olayda davranisin hakli nedenle fesih hakkina yol acip
a¢mayacagl konusu, somut olayin kosullarina, cinsel tacizin kapsamina ve
yogunluguna baghdit (BAG 9. Haziran 2011 - 2 AZR 323/10 - Ru. 16 mwN).
(BAG 9 Haziran 2011 - 2 AZR 323/10 - Rn. 16 mwN).

2. Davaci, Bayan M’ye hem s6zli hem de fiziksel olarak cinsel tacizde
bulunmustur.

a) Genel Esit Muamele Kanununun tg¢iinci maddesinin dérdinct fikrasina gore
cinsel taciz; onurun ¢ignenmesini, incitilmesini, kisinin kiigciik distirilmesini veya
hakareti amaglayan ya da buna sebep olan, istenmeyen, cinsellige yonelik fiziksel
temaslar ve cinsel icerikli sozleti iceren davranislardir. Genel Esit Muamele
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Kanununun ticiinct maddesinin t¢lincd fikrasindan farkl olarak cinsellige yonelik
bir defaya mahsus vyapilan hareket tarzt da cinsel taciz kapsaminda
degetlendirilebilit. (BAG 9 Haziran 2011 - 2 AZR 323/10 - Rn. 18 nwN).

b) Kadmin goégislerinin glizel oldugu yontndeki ifadede, toplumun uygun
gbrecegi bir kompliman bulunmamaktadir. Aksine uygun olmayan cinsel icerikli
bir sézin dile getirilmesi s6z konusudur. Eyalet s Mahkemesi'nin tespitleri, -
Temyiz merciinin gériginin aksine -Bayan M.’ nin cazibesini kullanarak davaciy1
tahrik ettigine iliskin bir varsayimi ortaya koymamaktadur. (karsilastirmiz BAG 9
Haziran 2011 - 2 AZR 323/10 - Ra. 21). Davaci, daha sonraki temasinda, Bayan
M’nin vicudundaki mahrem bélgeye bir cinsel miidahalede bulunmustur. Hem
s6ylenen sozler hem de bu sézlerden sonraki temas objektif olarak bakildiginda
tasvip edilemeyecek bir davranistir. Bu durum, davaci tarafindan bilinmesi gereken
bir husustur. (kars. BAG 9 Haziran 2011 - 2 AZR 323/10 - Ra. 22). Kisinin,
bizzat kendi davranisinin nasil anlasildigt ve neyi amaclamadiginin karsi tarafca
anlasilabilmis olmast konusundaki hissiyatinin 6nemi yoktur. (ars. BAG 9 Hagiran
2011 - 2 AZR 323/10 - Rn. 24). Davact, Genel Esit Muamele Kanununun tgiinci
maddesinin dérdinctd fikrasi geregince, tasvip edilmeyen davramsiyla Bayan
M. nin onurunu zedelemis ve onu kiiciik diisiirerek cinsel objeye ¢evirmistir.

III. Davact, Bayan M.’ye cinsel tacizde bulunsa da, davali, onu ¢alistirmaya devam
edebilirdi. Uyusmazlik konusu olaydaki kosullara gére davalinin davactyt uyarmast
yeterli olurdu.

1. Iscinin is gérme yiikiimliiligiinii 6nemli derecede ihlal etmesine karsin, bildirim
stresi bitinceye kadar isine devam etmesinin isverenden beklenip beklenemeyecegi
incelenirken, genel bir degerlendirme yapilarak, isverenin is iliskisinin derhal sona
erdirilmesindeki menfaatinin, iscinin ise devam etmesindeki ¢ikart ile
karsilastirilmast ve taraflarin menfaat dengesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

a) Somut olaydaki degerlendirme, orantiliik ilkesi dikkate alinarak yapilmalidir. Bu
baglamda iscinin en azindan siireli fesih bildirim stiresinin sonuna kadar ise devam
etmesinin isverence beklenip beklenemeyecegine iliskin kosullar olayda tespit
edilmemistir. Fakat sézlesmeden dogan bir ylikimliligin ihlalinin agirhiginin ve
sonuclarinin, iscinin kusur derecesinin, davranisin olasi tekrarlanma tehlikesinin ve
1s iliskisinin siiresinin, bu stirenin sorunsuz bir sekilde devaminin géz 6ntinde
bulundurulmast gerekmektedir. Hakli nedenle bir fesih bildirimi, ancak,
isverenden daha hafif olan diger tiim tedbirlerin uygulanmasinin beklenememesi
nedeniyle, is iliskisini siirdirmek i¢in fesih disinda baska uygun bir ¢6ziim yolunun
olmamast durumunda sz konusu olur. Hakli nedenle fesih hakki ile
kiyaslandiginda  6zellikle bir uyarida bulunma veya siireli fesih bildirimi
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sOzlesmenin haklt nedenle feshi yerine uygulanabilecek daha hafif tedbitler olarak
gorilebilir. Bu araglar, ancak hakli nedenle fesih bildirimiyle izlenen amaca-
gelecekte ortaya ¢ikacak zararlardan dogan riskten kaginma amacina- ulasmak icin
uygun olduklarinda alternatif tedbir sayilitlar. (BAG 23 Ekim 2014 - 2 AZR
865/13 - Rn. 47; 25 Ekim 2012 - 2 AZR 495/ 11 - Ran. 15 mwN).

b) Sézlesmeden dogan yikimliligin ihlali iscinin yonlendirilebilir davranisina
dayantyorsa, iscinin gelecekteki davranis, fesih yoluna bagvurulmast tehdidinden
olumlu y6nde etkilenebilir. Bu nedenle, sézlesmeden dogan yikimliligln ihlali
nedeniyle siireli ya da haklt nedenle fesih bildirimi usuliine uygun bir uyarida
bulunmayr gerektirir. Alman Medeni Kanununun 323 tncii maddesinin ikinci
fikrast ile baglantili 314 tncti maddesinin ikinci fikrasinda dile getirilen orantilihk
ilkesi geregince, 6nceden uyart yapilsa bile iscinin davranisin gelecekte diizelecegi
beklenemiyorsa veya isveren tarafindan acik¢a-isci icin de gorilebilir sekilde -agir
bir is gbérme yikimliliginin ihlali séz konusu ise ve objektif kriterlere gbre
isverenden isciyi calistirmast beklenemiyorsa uyartya gerek yoktur. (BAG 23 Ekim
2014 -2 AZR 865/13 - Run. 47; 25 Ekim 2012 - 2 AZR 495/ 11 - Rn. 16).

¢) Ayrica orantililik ilkesi Genel Esit Muamele Kanununun 12 inci maddesinin
Gclincli fikrasinda somut bir sekilde ifade edilmistir. Bu maddeye gére isveren
Genel Esit Muamele Kanununun tgiinci maddesinin dordiinei fikrast kapsamindaki
cinsel tacizlerin de yer aldigt Genel Esit Muamele Kanununun yedinci maddesinin
birinci fikrasindaki magdur etme yasagina karsi ihlallerde —uyarida bulunma, yer
degistirme, bagka yere nakletme veya sézlesmeyi feshetme gibi- is hukuku ile ilgili
elverisli, gerekli ve uygun 6nlemleri almak zorundadir. Isveren, somut kosullara
gore uygun olan onlemi belirler. Fakat Genel Esit Muamele Kanununun 12 inci
maddesinin tg¢tnch fikrasina gore, isverenin isciyi magdur etmemesi gerektigi
durumlarda isverenin hangi tedbiri uygulayacagt konusunda se¢im yapmada takdir
hakk: sinirlandirilir. Bu nedenle isverenin gelecekte zarar gérmeme ihtimali s6z
konusu oldugunda, yani is¢inin bu davramisi tekrarlamayacagr ihtimali var ise,
isverenin fesih yerine daha hafif tedbir almast orantihlik ilkesi kapsaminda uygun
goriltr. (BAG 9 Hagiran 2011 - 2 AZR 323/10 - Ran. 28 nmwN).

d) Inceleme yapilirken ve menfaat dengesi gozetilirken istinaf mahkemesine
degerlendirme alani taninmaktadir. Istinaf mahkemesinin degerlendirmeleri,
temyiz merciinde, hukuk normlarinin mantik kurallart veya genel olarak kabul
edilen tecribe/6tf adet kurallati cercevesinde olaya uygulanip uygulanmadigt ve
dikkate alinmast gereken hususlarin celiskiye yer birakmaksizin g6z 6ntinde
bulundurup bulundurulmadigt bakimindan incelenir. (BAG 27 Eylil 2012 - 2
AZR 646/ 11 - Rn. 42 mwN).
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2. Byalet Is Mahkemesi, olaya iliskin eksiksiz bir degerlendirme yapmistir. Fesih
isleminin orantisiz oldugunu tespit etmistir. Davali, éncelikle davactya ihtarda
bulunmakla yikiimlidir. Hukuki olarak yapilacak bu degerlendirme, hakimin
takdirindedir. Yapilacak bu uyaridan sonra davransin tekrarlanmasina yoénelik bir
riski 6ngéren kosullar mevcut degildir. Davaciin séz konusu is gérme
yukimliliginin ihlali, bu nedenle bir uyarida bulunmay: kacindmaz kilacak kadar
agir bir ihlal degildir.

a) Eyalet Is Mahkemesi, belirtilen sebeple, bir uyarida bulunulmamasini hukuki
eksiklik olarak kabul etmistir. Clnkii uyarida bulunulduktan sonra iscinin
davranisinin degisip degismeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedi.

aa) Byalet Is Mahkemesi, 6ngoriilebilir olmadigt igin isabetli olarak, davacinin,
davranisini degistirmede yetersiz oldugu noktasindan hareket edebilir. Davaci,
biling kaybina ugradigini ifade ederek kendisine de yabanct olan tek sefere mahsus
anlik olarak kendinden gectigini ifade etmistir. Davacinin tekrar yanlhglhikla flort
etme istegi doguracak bir disiinceye kapilacagina ilisin bir durum varsayilamaz.
Olayda da davacinin tekrar ayni harekette bulunacagina iliskin bulgular mevcut
degildir. Davact hareketinin yanlis oldugunu anlamis ve hemen o anda Bayan
M. den elini ¢cekmistir.

bb) Eyalet Is Mahkemesi, davacinin davranisini degistirmekte isteksiz olmamasini
da hukuken dogru kabul etmistir.

(1) Temyiz merciinin goriisiiniin aksine, Eyalet Is Mahkemesi, gittikce yogunlasan
cinsel taciz fiilinin bulundugunu tespit etmistir. Eyalet Is Mahkemesi olayda tek
bir hareketten yola c¢tkmus ve davacimin lehine, hareketinin istenmedigi
anlasildiktan sonra hemen eylemine son verdigini vurgulamistir. Bu durumdan
davacinin gelecekte bu sekilde davranmayacagi ve kendi gézlemleri ve davranisinin
stibjektif sonuclari arasinda tam olarak ayirim yapacagi sonucu c¢tkmaktadir. (kary.
BAG 2 Eylil 2012 - 2 AZR 646/11 - Ru. 43). Bu dustnce, hicbir kisitlamaya yer
verilmeksizin savunulabilir. Davaci, stirekli olarak bu eylemde bulunmamistir.
Davaciun davranisi, davali tarafindan dayanak yapilan 9 Haziran 2011 tarihli
Federal Is Mahkemesi kararindaki davrants ile kiyaslanamaz. (- 2 AZR 323/10 -)
S6z konusu kararda ilgili kisi birka¢ defa uyarilmistir. Bu kisi, uyarilara ragmen
istenmedigini bilerek bir bayan calisana giinlerce farklt sekilde tacizde bulunacag:
sUphesi yaratmugtir.

(2) Eyalet Is Mahkemesi, cekismeye konu biitiin kosullari dikkate alarak Hukuk
Usult Kanununun 286 inct maddesinin birinci fikrast dogrultusunda bir ihtarla
Genel Esit Muamele Kanununun 12 inci maddesinin tglincii fikrast baglaminda
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olayin tekrarlanmayacagl yoniinde bir kanaate varmistir. Mahkeme bu kanaatini
olayin uzun yillar sikdyet konusu olmayan bir ilk hadise olmasina ve davacinin
olayin gerceklestigi odada “sadece ikisinin oldugu bir ortamda” kendisine
yoneltilen suclamayt kabul etmemesinin miimkiin olmasina karsin; 31 Temmuz
2012 tarihindeki gérismede hatalt davranisini hicbir tereddiide mahal birakmadan
itiraf etmesine dayandirmustir. Davaliyla yapilan gorismede davacinin, olayin
kendisine korkun¢ derecede act verdigi, yasadigi bu olaydan utang duydugu
yoniindeki beyanindan, davacinin bu davranisindan 6tiirdi actkea utandigt sonucu
¢tkmaktadir. Davacinin 6zir mektubu iletmesi ve “Fail-Magdur Tazminat1” teklif
etmesi de buna yoneliktir.

(3) Temyiz mercii, Eyalet is Mahkemesinin kabul edilebilen bu degerlendirmesine
karst sadece kendi degerlendirmelerini eklemistir. Isci muhtemel bir fesihten
korkmast nedeniyle degil, hatasini anladigt icin 6zlr dilemistir. Bu nedenle iscinin
hukuki anlamda bir kusuru bulunmamaktadir. Eyalet Is Mahkemesi iscinin
sOzlesmenin feshinden ve cezai sorusturmadan korktugu icin isverence kendisine
bu konu acildiktan sonra 6ziir diledigine dayanmustir. Iscinin fesih bildiriminden
sonraki bu davranisinin, davanin seyri acisindan sadece hafifletici bir etkisi vardir.
(kars. BAG 9 Haziran 2011 - 2 AZR 323/10 - Rn. 39). Ancak iscinin 6nceden
gostermis oldugu pismanlifin devami séz konusu ise, bu davramsin gelecekte
tekrarlanma riskinin olmadigt varsayimina da dayanabilir. (BAG 70 Haziran 2010 -
2 AZR 541/09 - Ru. 53, BAGE 134, 349). Eyalet Is Mahkemesi, davacinin
davranisinin Bayan M. tarafindan reddedilmesine dayanarak, davacinin davaliyla
yaptifi gbrismeden once hatall davramsini ve bu davramstaki ciddiyeti
anlamasindan ve daha sonraki cabalariyla bunu ispatlamasindan dolayi, yapilacak
uyarinin, olayin tekrarlama riskini bertaraf edecedi ve is¢inin bu konuda gereken
dersi aldig1 noktasindan hareket etmistir.

b) Eyalet Is Mahkemesi, objektif kriterlere gére, davalinin, katlanilamayacak
derecede agir bir yukimltlik ihlalinin s6z konusu olmast nedeniyle mi ihtarda
bulunmaya gerek duymadigi konusunda kesin bir inceleme yapmamistir. Eyalet Is
Mahkemesi, s6z konusu davada taraflarin menfaatlerini dengelemek suretiyle bir
degerlendirme yapmustir. Temyiz mercii tarafindan bir degerlendirme yapimast,
istinaf mahkemesinin degetlendirmesinin kusurlu veya eksik bulunmasi ve —
buradaki gibi- biitiin 6nemli olgularin sabit olmalart noktasinda miimkiindir.
(BAG 25 Ekim 2012 - 2 AZR 495/ 11 - Ru. 31 mwN).

aa) Eyalet Is Mahkemesi, bir defalik bir ihlalin séz konusu oldugunu ve davacinin
tacizde bulunma isteginin olmadigint ve arzu edilmeyen davranist konusunda
hatalt davrandigini isabetli olarak belirtmistir. (kary. BAG 9 Hazgiran 2011 - 2 AZR
323/10 - Ra. 38).
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bb) Temyiz merciinin kabul ettiginin aksine, Eyalet Is Mahkemesi davacinin
hatasina masum gozlyle bakmamis veya Bayan M.yi bundan sorumlu
tutmamustir. GOriismenin igerigini sorunlu degerlendirmemis ve davacinin Bayan
M.ye fiziksel olarak yaklasmasi konusunda suglamada bulunmamistir. Bayan M
nin, davacinn O&zel alanindan gecip gitmesi veya davactyr tahrik etmesi
hususundan hareket edilmemistir. Eyalet Is Mahkemesi, iscinin lehine, kacinilabilir
yanls degerlendirmeyi de géz 6ntnde bulundurabilirdi. (ary. BAG 27 Eyliil 2012 -
2 AZR 646/ 11 - Run. 44; 14 Subat 1996 - 2 AZR 274/ 95).

¢) Sadece bu nedenden dolayt bir uyarida bulunulmast kacinidmaz oldugu icin
Eyalet Is Mahkemesinin dikkate aldigi asagidaki hususlart davacinin lehine
degerlendirmesi 6nem arz etmemektedir. Davacinin;

e Tasvip edilmeyen davranisindaki kusuru,

e Higcbir sikayet olmaksizin uzun siire ¢alismast,

e Taniklarin hatasina kargin is gérme yikimliliginin ihlalini ikrar,

e Bayan M den 6zUr dilemesi ve

e Tail-magdur-Tazminati teklif etmesi
Davalinin sézlesmeyi sona erdirmedeki menfaati agir basmamaktadir. (kary.
EnK/ Miiller-Glige 14. Aufl. § 626 BGB Rn. 185; ErfK/ Oetker 14. Aufl. § 1 KSchG
Rn. 142 [ff.; Deinert RdA 2007, 275, 278). M’nin isvereninin, davalidan davactya
karst belli bir tepkide bulunmasint isteyip istemedigi de anlagilamamaktadir.

B. Streli bir fesih bildirimine yonelik tahvil séz konusu degildir. Bu tarz bir
yorum, davacinin davranisint Feshe Karst Koruma Kanununun birinci maddesinin
ikinci fikrast kapsaminda sosyal olarak hakli géstermez. Ortaya konulan bu
nedenlerden 6tiirii davalidan daha hafif bir tedbir olan davactyt uyarmasi
beklenirdi. (kars. BAG 25 Ekim 2012- 2 AZR 495/11)

C. Davali, davay1 kaybeden taraf olarak Hukuk Usuli Kanununun (ZPO) 97 inci
ddesinin birinci fikrast geregince temyiz masraflarini Gstlenmek zorundadir.
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