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Oz: Bu calismanin amaci, Tirkiye siyasetine etkileri bakimindan
oldukea 6nemli ve 6zgiin bir girisim olan Kadro dergisinin, devletgilik
ve tclinci yol anlayist cercevesinde gelistirdigi kalkinma ideolojisinde
sinifsal perspektifin yerini tartismaktir. Bunun icin hem Kadro tizerine
yapilmis 6nceki caligmalardan hem de dergide ¢ikan yazilardan
yararlanilmugtir. 1932-1934 yillart arasinda yayimlanan Kadro, yeni
kurulan rejime ideoloji tretme misyonunu yiklenmistir. Kadro bu
cercevede yayin hayati boyunca Kemalizm’in halkeilik ve devletcilik
ilkelerini bitlestirmeye calismistir. Kadrocular devlete 6zerk bir statl
atfetmis ve devletciligi ‘ne kapitalist ne sosyalist olan t¢lincii bir
gelisme stratejisi’ olarak Gnermislerdir. Kadro, Tiirkiye’de kapitalizm
oncesi siniflarin  kalintilarinin, kapitalist smuflarin ise nivelerinin
bulundugu tespitini yapmis ve hem eski sistemin kalintilarinin yok
edilmesi hem de sanayilesme ile bitlikte ortaya ¢ikmasi olast kapitalist
siniflagmalarin  engellenmesi  gerektigini savunmustur. Kadrocular
‘stnuflariistd’ bir devletin bolisiim iligkilerini denetledigi otoriter bir
rejimle hem sanayilesmis hem de sinifsiz bir toplum yaratilabilecegini
ileri stirmislerdir. Millet icinde sinifsal ayrismanin olusmamast igin
sosyal politika 6nlemlerini savunmus ve bu cergevede 1934 Is
Kanunu Tasarisint olumlu degerlendirmislerdir. Ug yil gibi kisa
sayiabilecek bir stire yaymnlanmasma ragmen Kadro’nun Tirkiye
siyasetinde yarattigi etkiler daha uzun soluklu olmustur. 1960’larda
ortaya citkan Yon-Devrim hareketlerinde Kadro’dan izler bulmak
mumkindir. Kadroyla baslayan Yon-Devrim ve MDD hareketleriyle
devam eden stnufsal perspektifin geri plana itildigi ‘milli gilicler’
arayisinin giniimuz sol hareketlerinin en azindan bir kismina sirayet
ettigi sGylenebilir.
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“Kadro: A theory of ‘escape from class’

Abstract: The aim of this study is to discuss the place of class
perspective in the development ideology that has been developed in
the framework of the third way approach and statism by Kadro
(Cadre) Journal which is a very important and unique initiative in
terms of impact on politics of Turkey. For this purpose we utilized
both previous studies examining Kadro and the articles published in
Kadro Journal. Kadro published between the years 1932-1934, has
undertaken the mission to produce ideology of the newly established
regime. Kadro has tried to combine the principles of Kemalism,
populism and statism, throughout its publication life. They attributed
to state an autonomous status and suggested statism as “a third
development strategy neither socialist nor capitalist’. Kadro identified
the existance of remnants of the pre-capitalist classes and also the
core of the capitalist classes in Turkey and argued that both the
remnants of the old system should be destructed and the potential
class division emerge with the capitalist industrialization should be
prevented. They have asserted that both industrialized and classless
society could be created by an authoritarian regime that supervise
distribution relations by autonomous state above social classes. They
have defended the social policy measures to avoid class divisions in
the nation and in this context assessed positively the draft Labour
Code in 1934. Although published as a short period of three years the
resulting impact of Kadro on the policy of Turkey has become more
long-term. It is possible to find traces of Kadro at Yén-Devrim
movement emerged in 1960s. It can be said that beginning with
Kadtro and continued with Yon-Devtim and MDD Movements, the
pursuit of ‘national forces’ which has pushed class perspective to
background inherited by at least some part of contemporary left
movement.

Keywords: Cadre, statism, third way, class perspective

Giris
Kadro dergisi ve onun etrafinda sekillenen hareket Tirkiye siyasetinde derin izler
birakan entelektiiel hareketlerden biridir. Kadro, erken Cumbhuriyet dénemine
iliskin neredeyse tim ¢alismalarin atifta bulundugu bir dergidir. Turkiye siyasi
tarihinde daha sonra yer alan Yoén-Devrim ve Milli Demokratik Devrim (MDD)

hareketlerinde Kadrodan izler bulmak mimkiindir. Bu yaniyla Kadro, etkileri
bakimindan yayimlandigt dénemin ¢ok Otesine sirayet etmis bir harekettir. Kadro
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hareketinin analizinde derginin dlzenli yazarlart olan Sevket Sireyya Aydemir,
Ismail Husrev Tokin, Burhan Asaf Belge, Vedat Nedim T6r, Sevki Yazman ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun egitim ve siyasal egilim gecmislerinin incelenmesi
yardimel olacaktir. Boylelikle kadronun ana gévdesini olusturan yazarlarin hangi
ideolojilerden etkilendikleri, nasil bir mirasin tastyicisi olduklart ve bu mirasin
kadronun distinsel ve siyasal kimligine ne gibi etkilerde bulundugu goriilebilecektir.
Calismada 6ncelikle Kadro dergisinin ¢ikist ve kendine bictigi misyon Uzerinde
durulacak daha sonra donemin halkciik ve devletcilik anlayist ile iligkisi
incelenecektir. Calismanin esas hedefi Kadro hareketinin devletcilik ve tglinct yol
anlayisi cercevesinde gelistirdigi kalkinma ideolojisi ve bu ideolojide sinifin ve/veya
‘stnifsizligin’  yerini tartisgmaktir. Bunun icin hem konuyla ilgili yapilmis
calismalardan hem de dergide ¢ikan yazilardan yararlanilacaktir. Son bélimde ise
Kadronun yayin hayatina son vermesi ve Tirkiye siyasal hareketine birakti1 miras
degerlendirilecektir.

Kadrocular ve Kadro Dergisinin Yayin Hayatina
Basglamasi

1932-19341 yillar1 arasinda toplam 36 sayt olarak yayinlanan Kadro ortalama 50
sayfa basilmis ve 25 kurusa satilmistir (Ttrkes, 1999: 47). Her sayisinin esit sayida
basilip basilmadigt bilinmemekle bitlikte Vedat Nedim Tér’tin (1978) bildirdigine
gore, ayda 3.000 adet basilmustir (aktaran Giines, t.y.: 37). Derginin ideologu Sevket
Stireyya Aydemir, imtiyaz sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu, yayin midiiri Vedat
Nedim Tér’dir. Burhan Asaf Belge ve Ismail Hisrev Tékin de kurucu yazarlar
arasinda yer almaktadir (Tirkes, 1999: 47). Yanardag, Sevki Yazman’in daha az
tanindigi icin bir¢ok aragtirmaci tarafindan kurucu kadro arasina sokulmadigini ama
Aydemir’in Yazman’in dergiyi c¢tkaran kadro icinde bulundugunu 6zellikle
belirttigini aktarmaktadir (Yanardag, 2012: 17). Bu yazatlarin disinda Falih Rifka
Atay, Behe¢et Kemal Caglar, Eflatun Cem Giiney, Muhlis Etem Mate, Mimtaz Ziya
hatta bir yaziyla sinirli da olsa dénemin bagbakani Ismet Inonii de Kadro’da
yazanlar arasindadir (Kazanci, 2009: 42; Ttrkes,1999: 35).

Derginin kurucu kadrosunun siyasal gecmisine bakildiginda, Yakup Kadri
haric hemen hepsinin Marksizmle bagt oldugu gorilmektedir. Sevket Sireyya
Aydemir ve Vedat Nedim T6r 1927 Tevkifatina kadar Tirkiye Komiinist Partisi
(TKP) tyesiditler. Aydemir 1921-1924 yillart arasinda Dogu Emekgileri Komiinist

! Bazi kaynaklarda (bkz. Yanardag, 2012:17; Makal, 1999:122, Sunar, 2004:511) bu sure
1932-1935 olarak verilmektedir. Buradaki karsiklik Kadro Dergisinin 36 sayt olarak
¢tkmakla birlikte Aralik 1934’te iki sayisinin birden yayinlanmasiyla ilgilidir. Dolayistyla dergi
Ocak 1932 ile Aralik 1934 tarihleri arasinda yayinlanmistir.
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Universitesi'nde (KUTV) 6grenim goérmiistiir. Tor ise yitksekégrenimini Berlin
Universitesi’nde tamamlamistir. Marksist diisiince ile de burada tanismistir. Tér’tin
1921 yilinda tamamladigt doktora calismasi “Tirkiye Nasidl Bir Emperyalizm
Konusu Oldu?” bashgint tasimaktadir. Her ikisi de 1925 yilinda toplanan TKP
Kongresinde Merkez Komitesine girmistir. Tér, 1925 TKP Davas’'nin ardindan
Mayis 1926’da toplanan Viyana Konferansinda TKP Merkez Komitesi Genel
Sekreterligi gorevine getirilmistir. Aydemir ve T6r 1927 Tevkifatinin ardindan parti
ile baglarini koparmistir (Akbulut ve Tungay, 2012: 409-413).

Burhan Asaf Belge de Vedat Nedim Tor gibi ylksekogrenimini Berlin’de
yapmustir. T6r ve Belge Almanya’da aynt sol cevre iginde bulunmuglardir.
Tirkiye’ye dondiikten sonra her ikisi de Aydinlk dergisinde yazmuglardir (Tiirkes,
1999: 83-84). Tsmail Hiisrev Tékin ise TKP’nin Anadolu’daki 6rgiitlenmesi Tiirkiye
Halk Istirakiyun Firkast (THIF) dyesidir ve THIF delegesi olarak TII.
Enternasyonalin 4. Kurultayina katdmistir (Akbulut ve Tungay, 2007: 174)2.
Aydemir gibi Tékin de TKP’nin pek ¢ok tiyesinin egitim gérdigi Dogu Emekgileri
Komiinist Universitesi'ne (KUTV) devam etmis ve burada Lenin, Marx, Buharin
ve Sombart’in yazdiklariyla tanismustir (Ttrkes, 1999: 80). Sevki Yazman’in da
Marksizmle tanistkligi bulunmaktadir ve Yazman Istanbul Universitesi Fen
Fakiltesi'nde Makine ve Elektrik Mithendisligi 6grenimi almustir. Kadro dergisinde
Marksist bir ge¢misi bulunmayan yalnizca Yakup Kadri Karaosmanoglu’dur. Yakup
Kadri Atatirk’iin yakin ¢evresi icinde bulunmakta ve dergi icin adeta bir paratoner
gorevi gormektedir (Yanardag, 2012: 17).

Gortldigi tzere Kadro’nun kurucularindan besi Marksizmle tanisikligt olan
ve Tlrkiye sosyalist hareketi icerisinde yer almis kisilerdir. Ancak bu kisiler daha
sonra (1927°den sonra) cesitli nedenlerle sol hareketle baglarini koparmiglardir
(Yanardag, 2012: 17). Kadrocularin bir diger ortak yonii hepsinin ayni dénemlerde
dogmus (Yakup Kadri hari¢, o yasca daha buytktir) ve Turancilik-Marksizm-
Tirkgilik seklinde benzer ideolojik déniisimler gecirmis olmalaridir (Gunes, t.y.:
35).

1927 tevkifatinda tutuklanan Aydemir, TOr ve Belge kisa stire sonra serbest
kalmis ve TKP ile organik baglarini tamamen koparmuglardir. Aydemir, Tor ve
Belge hapisten ciktiktan sonra resmi gorevle Ankara’ya gelmislerdir. 1926’da
Moskova’dan dénen Tokin de Ankara’da is bulmus ve boylece Kadro cekibi
Ankara’da toplanmustir. 1927 yilindan itibaren Aydemir, T6r, T6kin ve Belge’nin

2 THIF Dérdiincii Kongre’ye alti delege géndermis fakat bunlardan ikisi (Cemal ve Galip
adinda iki isci) kabul edilmemistir. 17 Kasim 1922 Cuma glinkd 13. oturumda okunan “iye
kontrol komisyonu raporu”ndan anlasildigina gére, bu dort kisiden de ancak ikisine delege
olarak oy kullanma hakk: taninmis diger iki kisiye ise misafir kart: verilmistir. Muhtemelen
Tokin misafir kartiyla kongrede yer almistir (Akbulut ve Tungay, 2007: 174-175).
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Cumbhuriyet, Hakimiyet-i Milliye gibi glinlik gazetelerde ve Kemalist reformlari
yaymaya calisan Mubhit dergisinde yazilari ¢tkmustir (Ttrkes, 1999: 89-90). Ancak
Giines’in deyimiyle Kadro’'nun cikisinin katalizérii Sevket Streyya'nin 5 Ocak
1931°de Tiirk Ocagt salonunda verdigi ‘Inkilap ve Kadro® konulu konferanstir
(Gunes, t.y.: 36). Bu konferansta Sevket Siireyya’nin acikladigs gérusler daha sonra
yayinlanacak Kadro’nun omurgasint olusturmustur. Konferans ¢ok ses getirmis ve
tartismalara neden olmustur. Aydemir 1932 yilinda bu konferanstan hareketle
‘Inkilap ve Kadro’ adl kitabi yaymlamistir (Yanardag, 2012: 80).

Kadro dergisinin ilk sayist Ocak 1932’de yaymnlanmustir. Ilk  saymin
basyazisinda Kadrocular derginin ¢ikis misyonunu soyle agiklamaktadirlar:

“Tirkiye bir inkilap icindedir. Bu inkilap durmadi... Inkilabin irade ve
menfaati, inkilabt duyan ve yiriten azhk, fakat suurlu bir avangardin, azlik
fakat ileri bir KADRO"nun iradesinde temsil olunur...Tirkiye bir inkilap
icindedir. Bu inkilap kendine prensip ve onu yasatacaklara suur olabilecek
butiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazati ve fikri unsutlar
inkilaba IDEOLOJI olabilecek bir fikriyat sistemi icinde terkip ve tedvin
edilmis [birlestirilmis ve derlenmis| degildir. Gerek milli mahiyeti gerekse
beynelmilel stimul [kapsam| ve tesitleri itibarile, tarihin en manali
hareketlerinden biri olan inkilabimizin, zatinde mindemic [kendinde
bulunan| bu ileri fikir ve prensip unsutlarini, simdi inkilabin seyri icinde ve
onun icaplarina uygun bir sekilde izah isi, buglnkd Turk inkilap
miinevverligine diisen vazifelerin en acil ve en sereflisidir. .. Inkilabimuzin,
her biri ayrt ayrt kiymettar ve orijinal olan bu fikir ve nazariye [teori]
unsurlart birer birer izah edildik¢e, bu esaslar inkilap nesli icin kriteryumlar
olacak, yeni ve standartlasmus inkilapet tip boyle dogacaktir. Bu tip her
nerede, her ne serait altinda olursa olsun, karsilastigt her inkilap sahasinda,
ayni hadiseyi ayni kriteryumlara vuracak, ayni OSlciilerle distinecek, ayni
neticelere varacak ve Inkilibin kendisine has CIHANI TELAKKI TARZI
[diinya goriisii] boyle viicut bulacaktr... KADRO, BUNUN ICIN
CIKIYOR. [Buyiik hatrfler metinde mevcuttur]” (Kadro, 1932, say1 1: 3).

Cikss yazisindan da anlasiddigy tizere Kadrocular Tirk devrimini yorumlama
ve onu teorik bir ¢erceveye ve uluslararasi siyasal hareketler icinde tarihsel bir
konuma oturtma amactnu tasimaktadirlar. Bunu yapacak olan 6zneyi ise kendilerini
de dahil ettikleri bilingli, kendisini ulusa adayan burokrat ve aydinlardan olusan bir
‘azlik kadro’ olarak tanimlamaktadirlar. Kadrocular dergiye mevcut inkilaba ideoloji
tretme ve bu ideolojiyi yayacak ‘yeni ve standartlasmus inkilapei tipi’ yaratma

misyonu yiklemektedirler.
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‘Siniftan Kagis’: Devletgilik, Halkgilik ve Ugiincii Yol
Tartismalari

Kadro yazarlarinin siufa bakisiu birbiriyle de iligkili iki tartisma ekseninden
hareketle ortaya koyabiliriz. Bunlardan ilki Kadrocularin halkeilik ve devletcilige
yaklasimlari ve sinif analizinin bu yaklasimda nerede durdugudur. Kadro CHF nin
iki ilkesini, halkcilik ve devletciligi ideolojik diizlemde bitiinlestirmeye calismustir.
Ikincisi ise ilkiyle de iliskili olarak nasil bir kalkinma modeli éngérdikleri ve bu
modelde devlete nasil bir rol bictikleri ile ilgilidir. Kadro kapitalist ve sosyalist
olmayan Uclincii bir yol izlenerek sanayilesmenin olasi oldugunu, béylelikle
siiflarin ortaya c¢tkmadigt kaynasmis bir milletin yaratilabilecegini savunmustur.
Ayrica Kadro’da Tokin ve Aydemir’in bizzat siuf meselesine iliskin yazilart da yer
almustir. Ozellikle Aydemir’in dénemin yeni Is Kanunu Tasarisi tizerine yazilari
gerek sosyal politika verimlilik iliskisi kurmasi gerekse Is Kanununu siif
miicadelelerini  engelleyecek  bir ara¢ olarak gérmesi bakimindan ayrica
degerlendirilmeyi hak eden yazilardur.

Kadro ve CHF’de Halkgilik ve Devletgilik

Bilindigi gibi Cumbhuriyet Halk Firkasi (CHF) kurtulus savagt yillarindan itibaren
birlestirici bir ideoloji olarak halkeiligi savunmustur. CHIF’nin 1923 yilinda
olusturulan ilk tiztuginde halkcilik su sekilde yer almaktadir: “Halk Firkasi
nazarinda halk mefhumu herhangi bir sinifa miinhasir degildir. Higbir imtiyaz
iddiasinda bulunmayan ve kanun nazarinda mutlak bir esitlige tekabiil eden biitiin
fertler halktandir” (aktaran Makal, 1999: 110). CHF’nin 1931 yilindaki programinda
ise halkeilik s6yle ifade edilmektedir:

“Tirkiye Cumbhuriyeti halkint ayrt ayrt simiflardan miirekkep degil fakat ferdi
ve ictimai hayat icin is bélumi itibatile muhtelif mesai etbabina ayrilmis bir
camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir... Bunlarin her birinin
calismast digerinin ve umumi camianin hayat ve saadeti i¢in zaruridir.
Firkamizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye sinif mucadelesi yerine igtimai
intizam ve tesanit temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek surette
menfaatlerde ahenk tesis eylemektir” (aktaran Makal, 1999: 113).

Anlagildigy tizere CHF nin halke¢ihigr solidarist egilimler tasimaktadir. Kadro
yazarlari, GOkalp tizerinden solidarist gorisleri elestirmis, tarihsel maddeci anlayisa
aykirt oldugunu ifade etmislerse de solidarizmi kabul edip etmediklerini agtk¢a
belirtmemislerdir. Ancak Kadrocular CHFnin ‘sinifsiz imtiyazsiz kaynasmis bir
millet’ sOylemine karsilik, siniflarin varligint kabul etmekte fakat bu siuf
ayriliklarinin sinuf miicadelesine yol acacak kadar acilmadigint iddia etmekteditler.
Kadrocularin sinif meselesine iliskin diger yazilarindan Marksizmin 6ngdrdiga
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sinifsiz toplum gorisint, Durkheim’in 6ngdrdigt siniflararast uzlastya tercih
ettikleri (Ttrkes, 1999: 103) bilinse de bunu acik¢a belirtmekten kacindiklart
gorilmektedir. Bu durumda derginin tek parti dneminde ve CHF’den icazet alarak
ctkiyor olmasinin ve baslangicta parti programi hakkinda yorum yapmaktan
kaginilacagi s6zi verilmis olmasinin da etkisi oldugu diisiinilebilir.

Kadronun bir hedef olarak ortaya koydugu sinifsiz toplum goriist ile
CHF nin sinifsiz imtiyazsiz toplum anlayist ilk bakista 6rtiisiyormus gibi goriinse
de Kadroda islenen tezlerle CHF nin tezleri ayrintili karsilastirldiginda birbirinden
o6nemli Ol¢ide farkl oldugu gbrilmektedir. Bu ayrim her ikisinin devletcilik
anlayislarinda belirginlik kazanmaktadir.

Turkiye’de 1930’]ar itibariyle devletci iktisadi politikalara gecilmesinde cesitli
faktorlerin etkileri s6z konusudur. 1923-1929 déneminde biraz da nesnel kosullarin
zorlamastyla3 iktisadi alanda liberal politikalar izlenmistir. Ittihat ve Terakki
déneminin yerli burjuvaziyi glclendirmeyi hedefleyen “milli iktisat” uygulamalar
bu dénemde devam etmistir. Dénemin yaygin uygulamasi devlet tekellerinin 6zel
sahis ve sirketlerce isletilmesi ile bu sirketlerin yiiksek kazanglar elde etmelerinin
saglanmasi olmugtur. Yine bu dénemde sanayii tesvik edici uygulamalar yer
almistir. 1927 yilinda ¢ikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu bunlardan biridir. Bu
kanunla sanayicilere comert imtiyaz ve tegvikler saglanmustir. Ancak 1930 yilina
gelindiginde sanayilesmenin ve aynt anlama gelmek tzere kalkinmanin bu modelle
basarilamayacagdt actk secik ortaya ¢ikmistir. 1930’larda devletei iktisadi politikalara
gecilmesinde etkili olan ve tesadifi olarak aymi yila denk gelen iki gelisme ise
ABD’de patlak veren ve kisa siirede tiim diinya ekonomilerine yayilan 1929 buhrani
ve 1924’te imzalanan Ticaret Anlasmasmin gimrik tarifeleri ile ilgili hikmintn
1929’da sona ermesi olmugtur. Kapitalist dinya sisteminin merkezini derinden
sarsan 1929 buhrani, bu sistemin bagimh ve azgelismis ¢evresini olusturan
tlkelerde kendi 6z dinamikleriyle ulusal bir sanayilesmeye yonelme firsati
yaratmstir. Gumrik tarifeleri Uzerindeki kisitlamalarin da kaldirdmasiyla birlikte
Tiurkiye korumact ve devletci iktisadi politikalart bir arada yiriitme olanagina
kavusmustur (Boratav, 1993: 32-51). Turkiye’de 1930’larda devletci politikalara
gecisin politik bir tercihten ziyade iktisadi gelismenin ve sanayilesmenin OGzel
sermaye tarafindan gergeklestirilememesinden kaynaklanan bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir.

CHFnin 1931 programinda devletcilik ilkesi su sekilde tanimlanmaktadir:
“Ferdi mesal ve faaliyeti esas tutmakla beraber mimkiin oldugu kadar az zaman
icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve
yiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen

3 Lozan Antlasmasina ek olarak imzalanan Ticaret Sozlesmesi 5 yil sire ile gimrik
tarifelerinin degismemesini 6ngérmekteydi.
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alakadar etmek mihim esaslarimizdandi” (aktaran Makal, 1999: 119). Burada
vurgu yapilan nokta bireysel faaliyetin esas tutulmasina karsin hizli bir sanayilesme
icin devletin iktisadi alanda bizzat var olacagina yoneliktir. Yani s6z konusu olan
‘iktisadi devletcilik’tir. Bu dénemde 6zel kesime tesvik tedbitleri stirdiirilmus,
degisik kanallarla destekler saglanmaya devam edilmistir. Boratav, devletci
dénemde 6zel sanayi sermayesinin devletle rekabet degil tamamlayicilik iliskileri
icinde oldugunu ve devlet isletmeleri icin olusan olumlu fiyat ve maliyet
kosullarindan 6zel sektériin de yararlandigini vurgulamakta ve genisleyen devlet
kesiminden dogan ek talebin devlet yatirimlarinin bulunmadigt yan ve kiigiik sanayi
kollarinda faaliyet gosteren 6zel isletmelerin biylimelerini sagladiginin  altim
cizmektedir. 1932-1939 yillart arasinda 6zel sinai karlarin milli gelir icindeki payinin
% 3,4ten % 06,2’ye yikseldigi dikkate alinirsa bu tespit dogrudur (Boratav, 1993:
57-59). Kisacast pratikte gelisen devletcilik uygulamalarina egemen olan, sinif
farklarinin dogmamast icin devletciligin bir ara¢ olarak kullanidmasi olmamustir
(Makal, 1999: 120). Aksine dénemin devletcilifi sermaye birikim siirecinin
gerekliliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmustir (Ttrkay, 2009: 189).

Kadro’nun Devletcilik Anlayisi

Kadro yazarlart devletcilik tartismasini daha ziyade CHF’nin Is Bankast grubu
olarak adlandirilan liberal kanad: ile yurttmustir. Tokin, “Ttrkiye’de Milli Sermaye
Hareketi’ bagliklt yazisinda liberal iktisat politikalart ile ‘milli sermayenin’ nasil
verimsiz alanlara akti@ina ve liberal sermaye hareketlerinin dogurdugu problemlere
ornekler vermekte ve bu politikalarla bir sermaye birikiminin saglanmasinin
mimkiin olmadiginin altint ¢izmektedir. Tékin halkin refahim artirmak ve disa
karst iktisadi bagimsizligin kazanilmast icin belli bir sermaye temeline ihtiyac
duyuldugunu ifade etmekte ve fiskal devletcilik, nasyonalist devletcilik ve sosyalist
devletcilik olmak tzere tg tir devletgilikten s6z etmektedir. Tokin fiskal devletciligi
devletin sirf biitce geliri temin etmek icin iktisadi tesebbiislere girmesi veya ortak
olmast olarak tanimlamakta ve bu devletcilik modelinde iktisadi faaliyetlerin liberal
esaslar icinde yuratildaginin altint c¢izmektedir. Cogunlukla bati tlkelerinde ve
Ozellikle Turkiye’de gortlen devletciligin bu mabhiyette oldugunu séyleyerek
dénemin devletcilik anlayisint elestirmektedir. Sosyalist devletciligi ise devletin belli
bir sinif adina iretim araglarina el koyup sinif esaslt cemiyet kurma amact giitmesi
nedeniyle elestirmektedir. Ona gére dogru devletgilik modeli milliyetci
devletciliktir. To6kin milliyetci devletgilikte devletin su veya bu smifin emrinde
olmadigint ve devleti milletin ileri menfaatlerini temsil eden teskilatet bir rehber
kadronun olusturdugunun altint ¢izmektedir (Tkin, 1932, say1 10: 24-25).

Tér de ‘Smiflasmamak ve Iktisat Siyaseti’ baslkli yazisina “smnifsiz ve
tezadsiz millet olmak, gayemizdir. Fakat hentiz sinifsiz ve tezadsiz bir millet degiliz.
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Yalniz bizde, sinif ayriliklari, siyaset hayatimizda hakim bir rol oymyacak kadar
acilmamustir. Yani Turkiye Devleti, bir sinif devleti degildir” diyerek baslamakta ve
devletin siniflaristi konumuna dikkat cekmektedir. Ona gbre “Tirk Devled,
Avrupa ve Amerika devletlerinin tersine ne bir finans oligarsisinin, ne bir sanayi
sermayesinin, ne bir biyik toprak milkiyetinin, ne de bir is¢i ziimresinin
menfaatleri icin isleyen bir icra makinesi olmaktan uzaktt” (T6r,1932, Say1 11: 17).
Tor'e gore “igtimai siniflar, bat1 tilkelerindeki iktisat rejiminin mesru ¢ocuklaridir”
ve “ileri teknikli bir Turk iktisadiyati ve sinifsiz ve tezadsiz bir Ttrk milleti ancak
devletci bir iktisat siyasetinin eseri olacaktit” (T'61,1932, Say1 11: 19-21).

Hem Tékin hem de Tor, devlete toplumun tzerinde, siniflardan bagimsiz
Ozerk bir statii atfetmekte ve devletciligi ‘ne kapitalist ne sosyalist olan Uglinci bir
gelisme stratejisi’ olarak 6nermektedirler. Tam da bu noktada CHI’nin devletgilik
anlayisindan ayrildiklart séylenebilir. Kadrocular CHIF’den farkli olarak devletgilige
ckonomik bir politika olmanin &tesinde siyasal bir icerik de yiiklemektedirler.
Kadrocularin devletciligi, iktisadi devletcilikten Ote siyasal ve sosyal alanlart da
kapsayan ideolojik bir devletgilik olarak adlandirilabilir (Sunar, 2004: 518).

Makal, CHF’nin altu ilkesinden ikisini olusturan halkeilik ve devleteilik
ilkelerinin uygulamada birbiriyle ¢elisti§inin altint ¢izmekte ve Kadro’nun halkeilik
ve devletcilik ilkeleri arasinda ortaya ¢tkan bu kopuklugu giderme misyonunu
tstlendigini belirtmektedir (Makal, 1999: 122). Gergekten de Kadro’nun devletcilik
anlayist halkcilik ve milliyetcilikle uyum igindedir. Aydemir bu uyumu séyle ifade
etmektedit:

“Eger bir milli nizam icinde mistahsilin [lireticinin] menfaati, mutavassitin
laracinin] menfaatile carpisirsa, kredi veren kredi alani fakirlestirirse ve
mesela fiyat politikast memlekette istihlak ve istihsal [iretim ve tiketim]
haddint daraltir ve bizzat istihsali ve hayati iptidailige gotiirtrse o
memlekette ictimai kuvvetlerin ahenk ve muvazenesi [dengesi] temin
edilmemis olur ve boyle bir cemiyet ancak, tezatlarle dolu muztarip bir
cemiyet olur. Binaenaleyh bir milli cemiyet icindeki kuvvetlerin birbirine
karst harekete gelmesi yerine onlarin bir milli beraberlik ve is birligi icinde
ahenklestirilmesi devletgiligin tabi gayesidir” (Aydemir, 1934, say1 34: 11-12).

Aydemir’in yazdiklarindan anlasildigi izere Kadrocular icin devletcilik, millet
iginde smuflarin olusumunu engelleyecek ve halkeilik ilkesini hayata gegirecek
yegane aragtir.

Kadro yazarlari devletciligin nasil uygulanmast gerektigi konusunun da
fazlastyla tzerinde durmuglar ve Ozellikle planlamanin  6nemine dikkat
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cekmislerdir.4 Kadrocularin Sovyetler Birligindeki plan uygulamalarindan haberdar
olduklart ve bu wuygulamalardan etkilendikleri bilinmektedir. Ancak onlar
Sovyetlerdeki planlardan farkli olarak tim iktisadi faaliyetlerin plan kapsamina
alinmasint degil ilke ekonomisindeki yerine gbre biyik girisimlerin planlanmasi
gerektigini savunmakta, kiiclik Ureticileri plan kapsaminin disinda tutmaktaditlar.
Tor Birinci Dunya Savast sonrast dinya ekonomisinin i¢ buyik meselesinden
bahsetmektedir: “ 1- Kapitalist iktisat sistemi yerine komiinist iktisat sistemini
kurmak. Bunu Rusya halle ¢alistyor. 2- Kapitalist iktisat sistemini kurtarmak. Bu isle
Akvam cemiyeti [Milletler Cemiyeti] ugrastyor. 3- Miustemleke iktisadiyati yerine
mistakil millet iktisadiyatt yaratmak. Bu da Tirkiye cumhuriyetine diisiiyor” (T6r,
1932, sayt 1: 10) . Bunun nasil yapilacagini ise “suursuz iktisat siyasetinden suurlu
iktisat siyasetine gegmek” ve “suurun en canlt nisanesi olarak program ve plan”
olarak tarif etmektedir (TOr, 1932, sayt 1: 11). Kadro icin devletcilik program ve
plandan bagimsiz distiniilemez.

Aydemir de planlamanin milli kurtulus hareketlerinin gelismesine iki sebeple
eslik ettigini sGylemektedir. Bunlardan ilki milletler arasindaki tabiyet ve bagimlilik
tezadinin  tasfiyesi, ikincisi ise millet icinde tezatlarin ve iktisadi ¢ikar
miicadelelerinin dogmamasidir. Ona gore,

“millet icinde bir takim iktisat tezatlarinin ve iktisadi menfaat
micadelelerinin dogmasina meydan vermemek noktasina gelince milletin
ahenk ve insicami [bagdasikligl] tstiinde menfi rol oynayan ve binnetice
millet biinyesini — bugtinkii sanayi memleketlerinde gorildiigh tizere- keskin
sinif micadelelerine, buhranlara, katastroflara ve nihayet milli biinyesinin
inhilaline [parcalanmasina] mahkum kilan tezatlar ve iktisat miicadeleleri,
oralarda biytk teknigin ve buyik iktisat faaliyetlerinin bast bos inkisafinin
birer zaruri neticesiditler” (Sevket Stireyya, 1932, say1 5: 11).

Kadro yazarlarina gére Batr’da sanayinin plansiz gelisimi sinuflart ve siuf
miicadelelerini dogurmustur. Tirkiye’de ise planlt bir kalkinma modeli ile, ki onlara
gore bu model milliyetci/ideolojik devletciliktir, iktisadi celiskilerin ve stuf
miucadelesinin 6ntine gegilebilir. CHF’den farkli olarak Kadrocular, kapitalizm
Oncesine ait siuflarin varhigini reddetmemekte, Batt deneyiminden farkli, keskin
sinif micadelelerinin ortaya ¢itkmayacagt bir gelisme modeli tzerinde kafa
yormaktadirlar.

4 Kadronun kapatilmasindan ¢ok sonra, savas sonrast 1946 planinin hazirlanmasinda
Aydemir, Ekonomi Bakanligt Sanayi tetkik Dairesi Baskani olarak ana sorumlulugu
yiklenmis, Tokin ise Stimerbank’in Konjonktir Misaviri sifatiyla 6nemli sorumluluk
tstlenmistir (Tekeli, 1979: 290).
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Ugiincii Yol Projesi ve Devletgilik

Kadrocularin analizlerinde kapitalist ve sosyalist olmayan tUglnci bir yol projesi
6nemli yer tutmaktadir. Kadrocular, 1929 Buhraninin Tirkiye gibi milli kurtulus
miicadelesi vermis Ulkelerde kapitalist ve sosyalist olmayan bir kalkinma modeli i¢in
iyi bir firsat yarattigint ileri sirmislerdir. Bu kismen dogru bir tespittir. 1929
Buhrani, gelismis kapitalist tlkelerin ice kapandigi, yabanct sermaye akisinin
vavagladigi bir ortamda az gelismis kapitalist tlkeleri devletci, planlamaci
uygulamalara yoneltmistir.

Kadro vyazarlart Birinci Diinya Savast sonunda diinyada kapitalist-
emperyalist, sosyalist ve ulusal kurtulus savagt vermis veya vermekte olan tlkeler
olmak tzere t¢ tir tlke oldugunu belirtmekteditler (Ttrkes, 1999: 215). Onlara
gbre ulusal kurtulus hareketleri modern teknigin uluslararasi alanda esitsiz
dagilmasina baskaldiridir. Modern teknige sahip gelismis tlkeler, diger tlkeleri geri
biraktirarak somiirmektedirler. Aydemire gére birinci geliski modern teknige sahip
sanayi Ulkelerinde birbirine karst olan iki sif, isci sinifi ve sermaye sinifi,
arasindadir. Tkinci celiski ise teknigin ilerlemis ve yogunlasmis oldugu iilkelerle,
sanayilesememis somurge ve yart sémiirge tlkeler arasindadir (Aydemir, 1968: 46).
Kadrocular ¢6ziilmesi gereken temel geliski olarak emperyalizmle sémiirge ve yart
sémirge Ulkeler arasindaki celiskiyi gérmekte, gelismis tlkelerde sinif geliskisinin
cozilmesiyle ortaya ctkacak  sosyalizmin  sanayilesmis/gelismis  ulkeletle
sanayilesememis tlkeler arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmayacagini, bu nedenle
iktisadi somiirgeler icin bir anlam ifade etmedigini savunmaktadirlar.

Aydemir bu gorisii soyle ifade etmektedir:

13

buyitk istihsal wvasitalarim  [Gretim  araclarini] elinde  toplayan
memleketlerde, bu istihsal vasitalar1 Gstiindeki mulkiyet tezatlarinin halli, o
istihsal vasitalarindan esasen mahrum olan Tirkiye ve Turkiyeye benzer
memleketler i¢cin buytk bir mana ifade etmez. Biz, biylik istihsal vasitalarin
elinde tutan memleketlerde bu istihsal vasitalart istiindeki milkiyet
minasebetlerinin  degismesinden ziyade, buyik sanayi memleketleriyle,
sanayiden mahrum edilmis memleketler, yahut, iktisadi miistemlekeler
arasindaki iktisadi tabiiyet ve metbuiyetin tasfiyesini istiyoruz. Cihan i¢inde
Turk inkilabinin, hatta, yalniz Turkiye icin degil, Turkiyeye benzer butin
memleketler icin asil olan, karakteristik olan biiylik manast buradadir”
(Aydemir, 1932, say1 3: .9).

Kadrocularin yazilarinda antikapitalist bir vurgudan ziyade antiemperyalist
vurgu On plandadir. Onlara gére Marksizm ve smuf catismalarina dayali analiz,
somtrgecilige karst gerceklestirilmis Turk devrimini acgiklayamamaktadir. Turk
kurtulus hareketi, batinin sanayilesmis kapitalist ilkeleri ile bunlar tarafindan
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sémirge ya da yart sOmirge durumuna digsturilmis, sanayilesememis tlkeler
arasindaki ¢eliskinin bir sonucudur ve bu nedenle yapimasi gereken smuf
egemenligine dayanmayan bir toplumsal projeyi uygulamak olmalidir. Onlara gbre
stif catismalarinin olmadig, tek viicut olmug bir toplum somiirgecilige karst
miucadelenin de garantisi olacaktir (Ttrkay, 2009: 215). Kadro yazatlari kapitalizmin
sonunun somirgelerin, tipkt Turkiye’nin yaptgi gibi, ulusal miicadeleler sonucu
bagimsizliklarini kazanmast ile gelecegini iddia etmekteditler. Sémiurge ve yari
sémtrgelerin elde edilen bagimsizlik sonrasinda yapmalari gereken ilk sey ise bu
bagimsizhigt iktisadi bagimsizlik ile destekleyerek emperyalist sistemin kesin olarak
ortadan kaldirilmasint saglamak olmalidir (Giines, t.y.: 40).

Kadrocularin Gglincti yol projelerinde devlet merkezi bir role sahiptir.
Kadrocular, ulusal bagimsizlik hareketlerinin ekonomik sistemi olarak, kapitalizm
ve sosyalizme alternatif oldugunu iddia ettikleri devletciligi savunmaktadirlar.
Kadro, devleti toplumun izerinde soyut bir noktaya yerlestirmekte ve ona
siniflariistli, bir biitlin olarak milletin cikarini temsil eden bir nitelik atfetmektedit.
Boylece kapitalizmin hem iktisadi hem de siyasi gelismesi 6nlenecek ve tlkede
kapitalizme 6zgii siuf catigmalarinin ortaya ¢ikacagt bir zemin olusmayacaktir
(Trkes, 1999: 220).

Ugiincii yol vurgusu ve bu yolun ancak siniflariistii, bir biitiin olarak milletin
ctkarint diistinen ‘kadro’lardan olusan devlet eliyle gerceklestirilecegi diisincesi
Kadrocularin teorisindeki en temel geliskilerden biridir. Devletin toplumun tizerinde ve
siiflarin etkisinden uzak olmadigi aciktr. Tirkay (2012), stuf devlet iligkisini
tartisirken devletin sermaye birikim siirecindeki roliine vurgu yapmakta ve kapitalizmin
tarihinin biyik 6lciide ulus-devletlerin tarihi oldugunun ve devletin siuflaristi
olmaktan ziyade siif ici ve siflar arasindaki catismanin alam olarak okunmast
gerektiginin altint ¢izmektedir. Ona gére devlet sermaye birikim siirecine ickin bir
kurumsallasmadir ve bu birikim strecinin icinde hem bicimlenir hem de
bicimlendirir (Tirkay, 2012). Dolaystyla Kadrocularin kapitalist ve sosyalist olmayan
bir kalkinma stratejisi olarak ileri stirdiigti devletgilik, gercekte kapitalizm icinde farkl
bir gelisme/sermaye birikim stratejisinden 6te bir sey degildir (Turkes, 1999: 201).

Kadroda Sinif Analizi

Devletcilik tartismasi, uygulanacak devletcilik modelinin ne olmast gerektigi,
devletin sinifsal konumu vb. tartismalart icerdigi icin siuf analizi ile de yakindan
iliskilidir. Kadrocular sinifsal analizlerini en sonunda hep alternatif kalkinma modeli
olarak devletgilikle baglantilandirmiglardir. Ancak Kadro dergisinde bizzat sinif
meselesinin ele alindig yazilar da yer almistir.

Ozellikle Tokin’in “Millet icinde sinif meselesi I ve II’ adli makaleleri
Kadro’nun smifa yaklagimint anlamak bakimindan énemlidir. T6kin yazisina s6yle
baslamaktadir:
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“Butiin nesriyatimizda “millet butinlugini” kendimize hareket noktast
olarak aldik. Bizce Tturk Milleti disartya dogru oldugu kadar iceriye dogru da
butindir... stuf hakimiyetinin tasfiyesi milli kurtulus hareketlerinin ileti
prensiplerinden biridir. Ilk ve son olan millet menfaatidir. Binaenaleyh
“Kadro” cemiyeti telakki tarzinda “i¢timai bitinci”dir. Biz bu prensipi
ortaya atarken acaba se’niyetle [gerceklikle] tezada diismiiyor muyuz?...Siniflt
bir cemiyete has biitlin inkisaf [gelisim| kanunlarina Tirk milletinde tesadiif
etmiyor muyuz? Tirk cemiyeti acaba bir sui generis [kendine 6zgl] midir?”

Bu sorularin yanitint vermeden 6nce T6kin sinuf nedir ve bir millette siniflar
nasil olugur sorularint yanitlamaya calismaktadir. Tokin sinifi “igtimai istihsalde ayni
mevkii isgal eden, varidat menbalari [gelir kaynaklari] ve menfaatleri musterek olan
insan kiumeleri” olarak tanimlar. Sinif farkhilagmasinin ortaya cikisini, Uretimde
verimliligin artmast ve sosyal isboliminiin ortaya cikisiyla agiklar. Tékin sosyo-
ekonomik gelismeleri tanimlarken Marksist tarihsel siralamayi temel alir. Ilkel
komiinal toplumda smif farklilagmalarinin olmadigini ama sonrasindaki biitin
toplumlarda  smiflarin  gbrildiging  belirtir.  “Mesela Yunan ve Roma
cemiyetlerinde esitlerle esir sahipleri, Orta zamanda Feodallerle toprak kélelerd,
zamanimiz Avrupa cemiyetinde patronla amele arasindaki igtimai miinasebetler
gibi”. Isci ve sermaye siniflart arasindaki miicadelenin 19. yiizyihn ikinci yarisinda
Avrupa toplumlarinda keskinlestigini belirten T6kin, bunun “Avrupa cemiyetinde
millet bitinliginin hi¢ de rasin [saglam] temellere dayanmadiginin” gdstergesi
oldugunu ifade eder. Buradan harcketle dénemin en énemli sorununun milletlerin
butinliklerini muhafaza etmek amaciyla stuf mucadelelerine karst kati ve aktif bir
miidahalede bulunmak gerektigini vurgular.

“cemiyetin liberal ve ferdiyetci inkisafinin yani devletin kat’i bitaraflig1 yahut
bir tarafliligt (yani herhangi bir sinif namina is gbrmesi) ylzinden sivrilmis
ve keskinlesmis olan sinif micadeleleri, artik tarthin 6niimizdeki devrinde,
cemiyetin insiyaki muharrek [icgiidiisel devinim] kuvveti olmaktan ¢ikacak,
cemiyetin aktif ve radikal midahalesi sayesinde kontroliimiiz altina girmis ve
chlilesmis munasebetlere istthale edecektir” (T6kin, 1934, sayt 25: 34-38).

Aydemir de tretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar arasindaki siuf
micadelesinin tretim araglarinin gelismis oldugu memleketlere 6zgii oldugunu,
buytk tretim teknigi belli bir zimrenin elinde toplanmamis ve cemiyetin planh
kontroli altinda olan memleketlerde ise bu gesit celiskilerin ortaya ¢itkamayacagini
savunmaktadir (Aydemir, 1932, say1 8: 9).

Hem Tokin hem de Aydemirin yazdiklarindan anlagiimaktadir ki
Kadroculara gére devlet, bilingli, milletin ¢ikarlarini savunan bir aydin kadro
onderliginde ulusal ve sinifsiz bir toplumsal yapi olusumunu gerceklestirebilir
(Tirkes, 1999: 2106).
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Tokin yazinin baginda sordugu sorulari soyle yanitlamaktadir:

“Herhalde biz smufsiz bir millet telakki olunamayiz. Boyle bir telakki,
hakikati esyaya aykirt diser. Cinkii memleketin hangi kdsesine bakarsak
istihsalde aldiklart mevkilere, kazang membalarina ilh. gére ayri ayri gruplar
halinde farklilagsmis insan kiumelerine tesadif ederiz ... Binaenaleyh biz,
tezatsiz millet gtarini ortaya atmakla hicbir suretle se’niyetle tezada
dismiiyoruz. Millet binyesinin bugiinkii sinifli kurulusunun tabi oldugu
kanunlart ve bu biinye i¢inde liberal ve ferdiyetci bir inkisafin verebilecegi
neticeleri evvelden gordigimiiz ve idrak ettigimiz icindir ki, millet
butinliginin organik surette tahakkukunu gaye ediniyoruz” (Tékin, 1934,
say1 26: 20-20).

Kadro vyazarlart Turkiye'de kapitalizm 6ncesi smiflarin bulundugu ve
kapitalist siniflarin olusma asamasinda oldugunda hem fikirdirler. Onlar icin esas
mesele sanayinin gelismesi ile birlikte Batida oldugu gibi kapitalist sinuflarin
gliclenmesi ve devleti kendi ¢ikarlari dogrultusunda yénlendirme olasiligidir. Bu
nedenle liberal politikalart siddetle elestirmekte, bagibos bir kalkinmanin stuf
micadeleleri ve milli butinligin bozulmast ile sonuclanacagini israrla
vurgulamaktadirlar. Kadrocular, ileri bir teknifin ve sanayinin kurulmasina karsin
kapitalist siniflarin ve siuf miicadelesinin ortaya ctkisinin engellenmesinin yegane
kosulu olarak bu sanayinin bizzat hicbir sinufi temsil etmeyen, “milletin total ifadesi
olan” devlet eliyle yaratilmasini gérmekteditler.

Kadrocularin  keskin devletgilik anlayisinn  elestiren liberaller ve 1liml
devletciler onlari sosyalist devletciligi savunmakla suclamuslardir. Tokin bu
suclamalar s6yle yanitlamaktadir:

“Bizde sanayiin devlet elile yaratilmast ve idaresi, sosyalist bir hareket
addedilebilir mi? Edilemez. Clnki bizdeki devletlestirme, sermaye
sahiplerine karst amele sinift namina bir hareket, yahut mevcut sanayiin
maliklerinden amele devleti eline ge¢mesi degildir. Memlekette esasen
eksproprie edilecek [devletlestirilecek] sanayi yoktur. Milletin total ifadesi
olan devlet, milli istiklalin temelini tegkil eden milli sanayii patron amele
ziddiyetini dogurmadan kendi miilkiyeti ve idaresi altinda kuracaktir” (T'6kin,
1932, say1 26: 25).

Tokin’in de acgikladigr gibi Kadrocularin 6nerdikleri devletgilik sosyalist bir
devletcilik degildir. Kadrocular 6zel miulkiyete ideolojik olarak karst degildirler.
Onlar yalnizca 6zel sektériin karar mekanizmalarinin disinda ve denetim altinda
tutulmasi gerektigini distinmekteditler.

Kadrocular devletin koékenleri ve smnifsal temsili konusunda Marksist
yaklasimdan hareket etmislerdir. Tokin ‘Milli Kurtulus Devletciligi I’ makalesinde
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devlet hangi sosyal iligkilerin Grtintidir ve hangi iliskiler sayesinde yastyor diye
sormakta ve sOyle yanutlamaktadir:

“Devlet cemiyette menfaat farklilasmalarinin dogmasiyla teessiis etmistir.
Cemiyetin birbirine zit menfaat gruplarina ayrildigt yerlerde Devlet, bir
iktidar cihazi halinde muayyen |belitli] menfaatlarin hamili ve mimessili
olarak sahneye cikiyor...Devleti, ictimai inkisafin haricinde miicerret [soyut]
bir vatlik olarak degil, cemiyetin inkisafi istihalelerile [baskalasimlariyla] hem
ahenk olarak inkisaf eden ve istihaleler geciren bir mevcudiyet halinde
mutalaa etmeliyiz” (T'6kin, 1933, say1 18).

Ancak Kadrocular Kemalist yonetim hakkinda yorum yapmaktan, onlarin
kimin ¢ikarlarinin savunucusu oldugunu sormaktan israrla kacinmaktadirlar. Ciinki
Marksist bir analizle Kemalist devleti analiz ettikleri takdirde ulusal burjuvazi
yaratma stratejisini bitin ulusun ¢ikarlarini temsil eden bir devlet yaklasimiyla
bagdastirmalart miimkiin olamazdi. Bunun yerine Kadrocular, Kemalist devletin
kimin ¢ikarlarini temsil etmesi gerektigi tartismasina odaklanmaktadirlar. Bunun iki
nedeni oldugu disinilebilir. Bir taraftan Kadrocular ¢ikis amaglarina da uygun
olarak Kemalist yonetimin politikalarint  etkileyerek inkilaba yén vermek
istemekteditler. Bu nedenle vurgu hep ne oldugu degil de ne olmast gerektigine
iliskindir. Diger taraftan Kemalist rejimin sinifsal karakteri tzerine analiz
yapmayarak, rejimle iliskilerini iyi tutmak istemektedirler. Bu nedenle yaymn hayatt
boyunca Kadro, kendi ideali ile mevcut resmi gerceklik arasinda bir gerilim
yasamustir (Ttrkes, 1999: 198).

Bu dénemde siniflar ve sinif miicadelesinin olmadigi 1srarla savunulurken
yeni duzenleme ve wuygulamalarin hemen hepsi, smuf micadelelerinin
keskinlesmesini 6nlemeye yéneliktir. Ornek olarak isci sinifint dogrudan etkileyen
Is Yasast’nin ¢ikartilmasina iliskin olarak Recep Peker, dénemin Ulkii dergisinde su
aciklamalart yapmustir: “Arkadaslar yeni is kanunu sinifcilik suurunun dogmasina ve
yasamasina imkan verici hava bulutlarini ortadan silip siipiirecektir. Bu kanunla
milli hayatin is alaninda muvazene kurulacaktir” (Ulkii Secmeler, 1982: 286).

Sevket Siireyya Aydemir’in yeni Is Kanunu Tasarisini degerlendirdigi iki
yazist da Peker’in yaklasimima benzer nitelikte degerlendirmeler icermektedir. Ona
gore de Is Kanunu Tirkiye'de “is ve iktisat” iliskilerini diizenleyerek sinif
miucadelelerinin ortaya ¢tkmasint engelleyecektir. Aydemir, sanayinin gelismesinin
Tirkiye’de siuflarin olusum stirecini hizlandiracaginin farkindadir:

“i¢timai is boluminin bu inkisafi... Turkiyenin ¢ocuklarini, “istihsal” ve
“is” e olan alaka ve miinasebetlerinin mahiyetine gére bir takim igtimai
zumrelere bolecektir... Bu ictimai zimrelere is ve iktisat munasebetleri
ictimai ve devletci bir plan altina alinmamis cemiyetlerde dogrudan dogruya

sinif detler” (Aydemir, 1934, say1 30: 6).

243



Kadro: Bir ‘Siniftan Kagis’ Teorisi

Aydemir daha sonra Kadronun resmi tezini tekrarlamaktadir. Buna gore
toplumsal siniflarin ve sinif miicadelelerinin ortaya c¢ikist liberal demokratik diizenin
dogal sonucudur. Oysa devletci bir plana sahip toplumlarda, toplumsal is bolimu
sonucu cesitli zimreler olussa bile bu zimreler arasinda ya da bu ziimrelerle devlet
arasinda bir c¢ikar catismast ortaya ¢ikmayacagi icin smiflar da olusmayacaktir.
Aydemir, Tirkiye’nin 6niinde iki secenek oldugunu ifade eder. Ya Tirkiye de 19.
yuzyildaki Avrupa gibi liberal-demokratik bir yol takip edip siniflarin ve dolayistyla
stnif miucadelelerinin biitlin actklt sonuglarint gbze alacak ya da is ve iktisat
iliskilerini daha ilk adimdan hakim bir devlet plani icinde toplayarak hem siniflarin
hem de simuf miicadelelerinin millet ig¢inde hakim bir karakter almasina engel
olacaktir. Buradan hareketle Aydemir htkiimetin is ve sermaye iliskilerini
diizenleyen bir kanun tasarist hazirlamasint olumlamakta ve kanunu sosyal bir
zorunluluk olarak nitelemektedir.

“Tirkiye, ... bizzat hudutlar icinde de milli bir sanayi dogusu suretile is ve
Gcretli say meselelerinin biitiin dinyada devlet tetkiklerine mevzu olan
muayyen davalart ve meselelerile karsilasmis bulunuyor. Bu davalart ve
meseleleri daha hadisenin ilk adimlarindan itibaren muayyen ve miidevven
(belitli ve diizenli) bir is kanunu sistemi i¢inde karsilamak hareketi yeni Ttirk
devletinin devletci, halk¢t ve milliyetci olan vasfina tamamen uygun olan
yerinde ve ileri bir harekettir” (Aydemir, 1934, say1 30: 6-15).

Aydemir’in Is Kanunu tasarist ile ilgili diger yazist 6zellikle sosyal politika ile
tretim iliskisini tartismast bakimindan ilginctit.  Aydemir dcreti emegin
kiymetsizlesmesini Bati’da makinali sanayinin dogusu ve buna paralel olarak
Dogu’da ve 6zellikle Ttrkiye’de sermaye iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ancak makinali
sanayinin gelismemesi ile iliskilendirit. Cumbhuriyet Oncesinden devralinan bu
durumun, sayin  kiymetsizliginin, tam  olarak tasfiye edildiginin  ise
sOylenemeyecegini ifade eder. Aydemir reel ve nominal geliri tanimladiktan ve
nominal gelirin ¢cogunlukla reel gelirin altinda gerceklestigini belirttikten sonra sayin
kiymetsizlesmesini reel gelirle nominal gelir arasindaki farkin acilmasi olarak
tantmlamakta ve is kanununun sayin kiymetine etkisini soyle ifade etmektedir:

“Eger say bisbitiin kiymetsizlesmekte devam ederse, o zaman memleketin
is hayatinda vatandasin sefaleti baslamis demek olur. Iste is kanunlarinin
umumiyetle ilk hedefi iki yevmiye arasindaki bu farki kontrol suretile
vatandasin sefaletine mani olmaktir. Binaenaleyh is kanunlart ictimai
bakimdan, kiymetsiz sa’yi, kiymetli sa’ye dogru ulagtiran bir tesrii vasita
[kanuni ara¢] demektit” (Aydemir, 1934, say1 31: 6-7).

Aydemir yazinin devaminda sosyal politika tedbirleri ile is verimliligi
arasindaki iliskiye de deginmektedir. Ona gbre “bir memlekette pahali hayat ve
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ucuz yevmiyenin ilk menfi tesirleri “is verimliligi” nin derecesi Gstlinde gorilir”
(Aydemir, 1934, say1 31: 11). Turkiye’de is verimliliginin daha 6nce sanayilesmis
tlkelere goére daha disiik oldugunu belirten Aydemir bu nedenle bazi sanayicilerin
is saatlerini uzatarak ve tcretleri distirerek kazanclarint artirmaya calistiklaring ifade
etmektedir. Aydemir is kanununu uygulamakla yikimli olacak devlet isletmelerine
referansla sGyle demektedir:

“Binaenaleyh is kanununu tatbik ile miikellef olacak devlet tesekkiillerine
burada da bir vazife disiyor ki o da, nominal yevmiyeyi kismadan, is
saatlerini kanun cercevesi disina tasirmadan, fakat ayni zamanda devlet ve
milli tesekkul sermayesini tehlikeye de koymadan, bilhassa teknigi ilerletmek
ve Turk amelesinin is kabiliyetini arttirmak suretile Ttrkiyede “is verimliligi”
hattint ¢ok yukseklere ¢ikarmaktir”(Aydemir, 1934, say1 31: 12).

Anlasildigr tizere Aydemir, yatay somiirii tekniklerinin emegin kosullarini
daha da glglestirdigi ve sinif miicadelesinin kosullarini hazirladigt goriistindedir. Bu
nedenle teknolojik yenilik ve vasif gelistirme yoluyla is verimlilifini artirarak
sermaye birikiminin saglanmasini, yani bir bakima dikey sémirii tekniklerini
onermektedir. Aydemir is kanunu tasaristnt buna olanak saglayacagim ve stuf
micadelelerinin 6niine gececegini diistindiigi icin de olumlamaktadir.

Kadronun simifa yaklasimini 6zetleyecek olursak, Kadrocular Tirkiye’de
kapitalizm Oncesi siuflarin kalintilarinin,  kapitalist sinuflarin  ise  niivelerinin
bulundugu tespitini yapmis ve hem eski diizenin kalintilarinin yok edilmesi (ki
bunun i¢in toprak reformu Snermislerdir) hem de sanayilesme ile birlikte ortaya
ctkmast olasi kapitalist siniflasmalarin engellenmesi gerektigini savunmuglardir.
Bunun icin Onerdikleri mekanizma ise, 6zel sektériin karar mekanizmalarinin
disinda tutuldugu ve sanayilesmenin milletin ¢ikarini distinen ‘azlik bir kadro’
tarafindan yonetilen devlet eliyle gerceklestirildigi bir kalkinma modeli olmustur.
Kadrocular ‘siniflariistd’ bir devletin bolustim iligkilerini denetledigi otoriter bir
rejimle hem sanayilesmis hem de siufsiz bir toplum yaratilabilecegini tasavvur
etmislerdir.

Derginin Kapatilmasi ve Turkiye Siyasal Hayatina
Biraktigi Miras

Kadro dergisinin kapanmasi/kapatilmasinda dogrudan ve dolayli bircok faktor
etkili olmustur. Derginin kapanmasinin gorintirdeki nedeni imtiyaz sahibi
Karaosmanoglu’nun Tiran’a diplomat olarak atanmasidir. 1931 yilinda c¢ikartilan
basin kanununa goére devlet memurlart gazete ve dergilerin imtiyaz sahibi
olamamaktadirlar. Bu dénemde Kadro yazatrlarinin hepsi devlet memurudur.
Karaosmanoglu'nun ayrilmasinin ardindan iki secenek vardir: ya dergiye yeni bir
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imtiyaz sahibi bulunacaktir ya da dergi kapatilacaktir. Kadrocular ikinci yolu tercih
etmisler ve Aralik 1934’te derginin yayimina son vermislerdir (Ttrkes, 1999: 203-
204).

Ancak bu yukarida da belirtildigi gibi gorintirdeki sebeptir. Kadronun
kapatilmasinin ardindaki sebepler ise ¢esitlidir. Kadro yazarlarinin daha sonraki
yillarda derginin kapanistyla ilgili farkli mecralarda agikladiklart digtinceleri iki
faktore isaret etmektedir: Is Bankast grubunun dergiye yonelik olumsuz propagandast
ve Recep Peker’in dergiye karst tavir alisi. Biyik sermaye gruplarnin sézciisi
konumundaki Is Bankast grubu Kadronun 6zel sektorii dislayan devletgi anlayisint
siddetle elestirmistir. Peker ise devrime ideoloji Uretilecekse bunu bizzat devlet
elitlerinin yapmast gerektigini savunmustur (Ttrkes, 1999: 205-206). Tirkes,
CHF’nin icinden gelen bu iki karsit tutumun Atatiirk’in Kadroya verdigi destegi
¢ekmesine neden oldugunu ve bagimli bir ¢izgide olan derginin bu destek olmadan
cgtkmasinin zor oldugunu belirtmektedir (Ttrkes, 1999: 204). Bir diger faktor
olarak, 1932 yilinda Kemalist rejimin devlet¢ilife gecerken liberallerin elestirilerine
karst Kadroyu kalkan olarak kullandiklart ancak 1934 yilina gelindiginde devletcilik
uygulamasinin kabul gérmesiyle Kadroya ihtiya¢c kalmadigi ileri strdlmektedir
(Gunes, t.y.: 37).

Kadrocularin yarattit diisiinsel mirasin Tirkiye siyasal hayatindaki etkileri
dergi kapandiktan ¢ok sonra da stirmustiir. 1960’lt yillarda yayimlanan Yén-Devrim
Dergileri ve dergi gevresinde olusan hareket Kadronun bir devami gibidir. Yine
Mihri Belli'nin bagini ¢ektigi Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinde de
Kadrodan izler bulmak mimkindiir.

Yoén-Devrim hareketinin temel siyasi tezleri, Kemalist ilkelerin Marksizmden
vararlanilarak yeniden tanimlanmast ve iktisadi kalkinma stratejisi cercevesinde
birlestirilmesine dayanmaktadir. “Inkilapeilik”, bir diizen degisikligini ifade edecek
bicimde devrimcilik olarak tanimlanmustir. “Halkeilik” daha 6nceki  sinifsiz
ziimresiz kaynasmus bir kitle vurgusu yerine, is¢i ve koylilerden olusan emekei
kesimlerin haklarini toprak agalarina ve burjuvaziye karst savunan politika olarak
ifade edilmistir. “Milliyetcilik” ise emperyalizme karst miicadelenin ve tam
bagimsizhigin ilkesi olarak yeniden formiile edilmistir (Atdgan, 2002: 49).

Sevket Sureyya Aydemirin de icinde bulundugu Yo6n, onemli Slgide
Kadrocu tezlerden etkilenmistir (Yanardag, 2012: 18). Avcioglu kendilerini,
‘milliyetci devrimciler’ olarak adlandirdiklart Geng Tirkler, Ittihatcilar, Kemalistler
ve Kadrocularin mirascilart olarak goérdiklerini belirtmistir (Musluk, 2010: 61).
Gergekten de Yon-Devrim Hareketi, Turkiye’nin modernlestirilmesini ilerici-
devrimci aydimnlar ile “tutucu giicler” arasindaki miicadele streci olarak
kavramastyla bu hareketlerin devamu niteligindedir. Bununla birlikte, Yon-
Devrim’in temel hedef olarak 6ntine iktisadi hayatta yapilacak kokli degisiklikleri
koymasi ve ancak bu koklu degisikliklere paralel olarak diger toplumsal alanlarin da
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degisecegini savunmasi onlar1 Kadro hari¢ diger aydin hareketlerinden ayiran en
onemli yandir (Atdgan, 2002: 83-84). Kadro ile ise bu konuda benzerlikler dikkat
cekmektedir. Kadroda da iktisadi alana devlet midahalesi yoluyla smniflasmanin
Ontine gecilmesi distincesi ve Yon’un zinde glclerine benzer ‘azinlik ama bilingli’
bir kadro vurgusu 6n plandadir.

Kadro ve Yon-Devrim arasindaki en dikkat cekici benzerlik, her ikisinde de
iktisadi diizenin belirleyiciliginin 6n planda olmasidir. Kadrocular, iktisadi planlama
ve devletcilik uygulamalari ile sinifsiz bir toplum yaratilabilecegini savunutlarken
Yonciler de planlama ve devletcilik ile kapitalist olmayan yoldan iktisadi
kalkinmanin  saglanabilecegi ve sosyalizmin kosullarinin  yaratdabilecegini
savunmuslardir (Atillgan, 2002: 89).

Bir diger benzerlik Yon hareketinin de Kadro’ya benzer bicimde, gelismis
tlkelerdeki emek sermaye celiskisinden farkli olarak Turkiye gibi az gelismis
tlkelerde temel ¢eliskiyi emperyalizm ve onun yerli isbirlikgileri ile millet arasindaki
geliski olarak tanimlamasidir (Musluk, 2010: 74). Her ikisinde de antiemperyalist
vurgu 6n plandadir.

Yine Yon’tin ‘yeni devletcilik’ olarak tanimladigi ekonomik ve siyasi hayata
‘bilingli devlet miidahalesi’ ve kapitalist olmayan planl kalkinma stratejisinde
Kadro’dan izler bulmak miimkiindiir. Ornegin Avcioglu 1930’larda devletciligin
halkeiligt gerceklestirmek icin kullanilmadigini belirtmekte ve bunu elestirmektedir.
Yoén'e gére Kemalist Hareketin en buyik eksigi ekonomi politikasinin yanlis
secimidir. Kemalist kadrolar kapitalist gelisme yolunu secerek yanlis yola
sapmuslardir (Atilgan, 2002: 48). Yonciler de Kadro gibi devleti sinuflariisti ya da
sitflarin disinda bagimsiz bir aktdr olarak tanimlamaktadir (Ercan, 2009: 508).
Kadronun Kemalist yonetimi etkileme c¢abalarina benzer bicimde Yo6n de ‘millet
kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmis kisilere’ (zinde giiglere) yonelmektedir
(Yanardag, 2012: 141-142).

Kadro ve Yo6n-Devrim hareketleri arasinda benzerlikler oldugu kadar
farkliliklar da vardir elbette. En Onemli fark Kadrocularin siyasi iktidat
yonlendirmekle yetinirken Yoncilerin, ‘Milli Kurtulus Devrimi® ile iktidart ele
gecirmeyi hedeflemis olmalaridir (Yanardag, 2012: 143). Yon dergisinde Yon'a
Kadro ile iligkilendiren goriislere yanit niteliginde yayinlanan ‘Kadro ve Yoén’
baslikli yazida, Kadro’nun siyasi bagimsizligina kavusmus azgelismis tlkeleri iktisadi
bagimsizliga kavusturma yollarini arastirmasint takdir ettikleri ancak Yon’in
amacinin Kadro gibi mevcut iktidar i¢in “dogru” bir program hazirlamak degil
dogrudan dogruya iktidara gelerek Turkiye’nin gelecegine yon vermek oldugu ifade
edilmistir. Esas olarak Kadro ve Y6n arasindaki en temel ayrim buradadir (Atilgan,
2002: 82-83). Kadro mevcut iktidara akil ve fikir verme misyonuyla hareket ederken
Yo6n bizzat iktidar olmay1 hedeflemistir.
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Bir bagka farklilik Yon hateketinde antikomiinist vurgu Kadro hareketindeki
kadar belirgin degildir. Yonciiler basina Tirk ya da milliyetci ibaresini ekleseler de
bir ama¢ olarak sosyalizmi kurmayt hedeflediklerini belirtmekteditler. Avcioglu,
baslangicta sadece siyasal bagimsizliga yonelen antiemperyalist devrimin, daha
sonra mantifl geregi kapitalizme karst bir devrim haline gelecegini savunmaktadur
(Yanardag, 2012: 145). Marksist bir sinif perspektifinden uzak olsalar da Yoénctlerin
burjuvazi ve diger hakim smnuflar karsisinda emekei siuflarin yaninda yer aldiklari
hem 6nerdikleri programdan hem de siyasi pratiklerinden anlasilmaktadir (Atilgan,
2002: 55).

1960’larin sonunda toplumsal gelisme belitli bir diizeye ulastiginda “Ggtinci
dinyact”, “anti-emperyalist” tezler yogunluk kazanmis ve Milli Demokratik Devrim
(MDD) olarak tanimlanan strateji ortaya ctkmustir (Ercan, 2009: 511). MDD
tezinde de Kadrocu disiincenin etkilerini gérmek mimkindir. MDD’ciler de
Turkiye’yi yart sémirge ve yart feodal olarak betimlemekte ve kapitalizmin heniiz
hakim tretim bi¢imi olmadigini savunmaktadirlar. Bu varsayimdan hareketle de
milli demokratik bir devrimi sosyalizme giden yolda gecilmesi gereken zorunlu bir
asama olarak gérmektedirler. MDD’ciler de Y6n harcketi gibi ‘asker-sivil aydin
zimreye’ devrimde 6nemli bir rol bigmektedir (Yanardag, 2012: 151).

Sonug¢ olarak denebilir ki i¢ yil gibi kisa sayilabilecek bir siire yayin hayatina
devam eden Kadro dergisinin Ttirkiye siyasal hayati tizerindeki etkileri uzun soluklu
olmustur. Bu etkileri Yon-Devrim ve MDD hareketlerinde ve onlarin siyasal
analizlerinde gbrmek miimkindir. Hepsinde ortaklasan noktanin sinifsal bir bakis
acisindan ziyade ‘milli-zinde glicler’e vurgu yapan antiemperyalist yaklasim oldugu
sOylenebilir.

Sonug¢

Kadro dergisi deneyimi erken Cumhuriyet déneminde bir grup entelektiielin
rejime ideoloji dretme ¢abasi olarak okunabilir. Kadroculara gére bir devrim
yapimistir ancak bu devrimin heniiz bir teorisi yoktur. Oysa devrimin basartya
ulasabilmesi icin bir ideolojisinin olmast sarttir. Kadro bu misyonla yola ¢tkmistir
(Sezgin, 1978: 13).

Kadrocularin rejime ideoloji arayist Uglincli yol sOyleminde kristalize
olmustur. Kadro halkeilik, milliyetcilik ve devletgiligi, ne kapitalist ne sosyalist olan
tclinct bir kalkinma projesinde birlestirmeye calismustir. Kadronun tahayytlindeki
bu modele gbre Turkiye bir taraftan sanayilesecek ve emperyalist sisteme bagiml
bir ulke olmaktan kurtulacak ama diger taraftan gelismis/sanayilesmis kapitalist
tlkelerden farkli olarak kapitalist sisteme Ozgu siniflarin ortaya ¢iktigt ve siuf
micadelelerinin ‘milli bitinligi’ parcaladigs bir tilke haline gelmeyecektir. Bunu
saglayacak olansa onlara gbre devlet eliyle ve siniflasmaya yol agmayacak bir plan
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cercevesinde yuritilecek bir kalkinma modelidir. Bu noktada Kadrocularin devlete
bakisi, onu nasil tanimladiklart 6nem kazanmaktadir.

Kadrocular devleti tanimlarken diyalektikten ve tarihsel materyalizmden
hareket etmislerdir. Onlara gbre devletin ortaya cikist siniflarin ortaya cikistyla
paraleldir ve devlet bir iktidar aract olarak belirli menfaatlerin koruyucusu ve
temsilcisi olarak ortaya cikmistir. Kapitalist devlet burjuvazinin  ¢ikarlarinin
temsilcisiyken sosyalist devlet ise proletaryanin iktidar aracidir. Ancak Kadro 20.
yuzyilda ortaya cikan yeni bir geliski, sOmiiren emperyalist tlkeletle somiirilen
sanayilesememis tlkeler arasindaki celiski, tarif etmekte ve bu yeni ¢eliski tizerinden
yeni bir devlet tipi tanimlamaktadir. Bu yeni devlet tipi siniflardan bagimsiz, higbir
stnifin ¢ikarini savunmayan ‘milletin total menfaatlerini’ savunan devlet tipidir ve
milli kurtulus miicadelelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Sezgin, 1978: 19).

Kadro bu ‘siniflardan bagimsiz’ devlet araciligiyla ileri teknige sahip,
sanayilesmis ancak siniflasmamis bir toplum yaratilabilecegini savunmustur.
Tirkes’e (1999) goére Kadro, bir istyapt kurumu olan devletin, bilin¢li bir aydin
kadro Onderliginde sinifsiz bir altyapt olusumunu gergeklestirebilecegini ileri
surmustur (Turkes, 1999: 216).

Kadrocular Kemalist rejimin = siufsal — analizini  yapmaktan 1srarla
kacinmuslardir. Bu nedenle ¢6zimlemelerinde vurgu hep ne olduguna degil ne
olmasi gerektigine yapilmustir. Buna ragmen Kadro kapatilmaktan kurtulamamug ve
1934 Araliginda yayin hayatina son vermistir.

Kadro Tirkiye siyasi hareketinde 6zgln bir yere sahiptir. Ttim i¢ celigkilerine
ragmen Kadrocularin savundugu fikirler kendi dénemi icin oldukea yeni ve ileri
teorik agilimlara sahiptir. Kadro’nun temel celiski olarak sanayilesmis kapitalist
tlkelerle sanayilesememis sOmiirge ve yari somirge Ulkeler arasindaki celigkiyi
ortaya koymast, 1960’lt yillarda Bagimlilik Okulu’nun ortaya attigi tezlerle benzerlik
gostermektedir. Kadroculart 6zgln kilan benzer teorik ¢tkarimlari cok daha erken
bir tarihte yapmus olmalaridir (Kazanci, 2009: 52-53).

Kadro’nun Tirkiye siyasal hayatina mirast ise daha sonra Yén ve MDD
hareketlerinde karsimiza cikan ‘siniftan kacis’ teorileri ve toplumsal doéniisimde
‘milli” ya da ‘zinde’ giicler olarak tarif edilen bilingli aydin ziimreye yapilan vurgu
olmustur. Kadro’nun izlerini bugiin ‘sol Kemalizm’ olarak adlandirilan hareketlerde
hala gérmek mimkindiir.
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