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® ISKOLU TESPITI
® ISKOLUNDA ORGUTLU SENDIKALARIN
DAVAYA DAHIL EDILMELERININ GEREKMESI

OZETI: Dava igkolu tespitine itiraz davasi olup tespiti
yapilan is kolunda yer alan sendikalarin dava
sonucundan etkilenecek olmalar1 sebebiyle davaya
dahil edilmesi gereklidir. Mahkemece tespit
kararindan etkilenecek igyerlerinde orgiitlenmis veya
iskolu tespit kararinda igyerinin girdigi iskolu olarak
gosterilen  sendikalarin  davaya dahil edilerek
gosterecegi deliller ve kars1 deliller toplanip birlikte bir
degerlendirme yapilmalidir. Eksik incelemeyle karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davact, is kolu tespitinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hikiim siiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi P.Armagan tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
Calisma Genel Mudurligintn Tez Koop - is Sendikasinin iskolu tespiti bagvurusu
neticesi Biyiikdere Cad., No 86, kat 6- Beyazit han - Mecidiyekdy adresinde
bulunan davaci firma biinyesindeki Cal Center ¢agri merkezi isyerinde c¢alisan
personelin masa bagsinda bilgisayar, kulaklik araciligiyla cesitli yiyecek marka ve
magazalarina ait fastfood sipariglerini alarak, bu gida ve uriinlerin sats,
pazarlamasint yaptigl, bu hususta misteri memnuniyeti, 6neri ve sikayetleri ile ilgili
goriismeler yaptigt da aciklanip, Is Kollart Tiiziigiiniin 17. Stra numarali bendinde
yer alan ticaret, biiro egitim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldiginin tespit
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edildigini, ancak bunun sirket ticaret sicil kayitlart tetkik edildiginde yanlis
oldugunun, hatali yapilmis olan tespitin iptalinin gerektigini, Calisma Sosyal
Givenlik Bakanligr Calisma Genel Mudurliginin 04.11.2011 tarihli is kolu tespit
kararinin iptaline karar verilmesi talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt Bakanlik vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin dava dilekgesinde
isyerinin hangi iskoluna girdigi iddiasint net olarak aciklamadigini, Bakanlik’in
04/11/2011 tarih ve 2011/120 sayili iskolu tespit kararinin resmi gazetede
vayimlandigint, davacinin ¢agri merkezinde biiro ve ticaret isi yaptugini Bakanlik’in
tespitinin de bu yoénde oldugunu beyanla davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davact
isyerinin girdigi is kolunu, Is Kollan Tiiziginiin 2. maddesinde bahsi gecen ekli
liste 17. sira nosunda TICARET, BURO, EGITIM ve GUZEL SANATLAR isleri
basligt altunda aciklanan “Her tiirli mali kuruluslar, ticaret borsalari, ticaret ve
sanayi odalari, birlikleri, kooperatifler, kredi esham ve tahvil borsalari, her tirli
biro ve benzeri kuruluslar ile dernekler, notetler, isci ve isveren kuruluslari, her
tirld sinai, tarimsal, kimyasal ve hayvansal maddelerin ve trlinlerin alimi ve satimi,
egitim kurumlari, sahne, perde ve benzeri gbsteri sanatlari, miizik, resim, heykel,
dekorasyon, edebiyat ve benzeri giizel sanatlarla ilgili isler” kapsaminda yer
almasinin uygun olacagt kanaatine varilmis, bu nedenle davaci firmaya ait ekonomik
biitiinligii s6z konusu olan merkez ve diger isyeriyle ilgili olarak, Calisma Genel
Midirlaginin 04.11.2011 tarihli tespit kararimin yerinde oldugu gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karart davaci temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Dava iskolu tespitine itiraz davasi olup tespiti yapian is kolunda yer alan
sendikalarin dava sonucundan etkilenecek olmalan sebebiyle davaya dahil edilmesi
gereklidir. Mahkemece tespit kararindan etkilenecek isyerlerinde 6rgiitlenmis veya
iskolu tespit kararinda isyerinin girdigi iskolu olarak gosterilen sendikalarin davaya
dahil edilerek gosterecegi deliller ve karst deliller toplanip birlikte bir degerlendirme
yapilmalidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.02.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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