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Isginin hamile olmasi sebebiyle is sbzlesmesinin feshi, Egsit
Davramilma Kanunu hiikiimleri dogrultusunda tazminat talebini
dogurabilir.

Ozii:

Hamile olan bir is¢inin, Analigin Korunmasi Kanunun hikiimlerine aykirt
bir bicimde is s6zlesmesi feshedilirse, bu durum cinsiyet nedeniyle ayrimecilik
olusturdugundan dolayy, is¢i Esit Davranilma Kanunu hitkiimlerine uygun olarak
tazminat talebinde bulunabilir.

Olay:

Dava konusu olayda, davaci kigiik bir isyerine sahip olan davalinin yaninda
satts elemant olarak calismustir. 2011 yiinin ortasinda davacinin hamile oldugu
anlagilmistir. Temmuz 2011 tarihinde ise tibbt nedenlerden &tirii, Analigin
Korunmast Kanunun 3.maddesinin 1.fikrast hitkmii uyarinca davacinin ¢aligmast
yasaklanmustir. Davali, davacidan calismama yasagina uymamasini talep etmis,
ancak davact buna riayet etmemistir. 14.7.2001 tarihinde doktotlar, ¢ocugun
yasamadigini tespit etmesi tizerine izleyen giin gerekli miiddahaleler yapilmistur.

Davact, meydana gelen olayr 14.07 tarihinde davaliya bildirmis ve kendisinin
iyilesmesinin ardindan calismama yasaginin ortadan kalkacagini ifade etmistir.
Davali ancak buna ragmen is s6zlesmesini derhal feshederek, fesih bildirimini ayni
gin yani 14.07.20111 tarihinde davacinin posta kutusuna atmustir. Davaci, fesih
bildirimini hastaneden dondiikten sonra 16.07.2011 tarihinde posta kutusunda
bulmustut.

Isbu dava sonucunda, is iliskisinin kanunlara uygun bir bigimde sona
erdirilmedigi anlasdmistir. Davaci, a¢gmus oldugu davast ile davalidan cinsiyet
nedeniyle ayrimciliga tabi tutuldugu gerekgesiyle tazminat talebinde bulunmustur.
Is Mahkemesi acilan davay1 ret, Eyalet Is Mahkemesi ise kabul etmistir. Davalinin
Federal Is Mahkememiz nezrindeki bagvurusu ise reddedilmistir.

* Dog. Dr. Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Eyalet Is Mahkemesi hakli olarak davaciya 3.000 Euro tutarinda bir
tazminatin 6denmesine kararlagtirmistir. Davaci, davali tarafindan, hamile olmast
sebebiyle farkli muameleye tabi tutulmus ve béylelikle cinsiyeti sebebiyle Esit
Davranilma Kanunun 3.maddesinin 1.fikrast hikmi uyarinca, ayrimciliga maruz
kalmistir. Davalinin mevzuata aykiri hareket ettigi Analigin Korunmas: Kanunun
9.maddesi hikmii ¢ercevesinde de anlagilmaktadir. Fesih bildiriminin yapildig
anda, hamilelik durumu halen devam etmekteydi. Ciinki anne, 6li ¢ocugundan
hentiz 14.7.2011 tarihi itibariyle ayrilmamustir.

Bunun ile birlikte davalinin, davacidan calismama yasagina riayet
edilmemesini talep etmis olmasi, davacinin hamilelin sona bulmasindan 6nce is
iliskisini feshetmis olmasi, davalinin agtk¢a davaciya hamileligi nedeniylede
ayrimctlik uyguladigi anlasilmistr.
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Hessen Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 5.12.2013
Say1s1 :98a592/13

Sendikalar, havaalaninda yasa dis1 bir grev nedeniyle meydana gelen
zarar1 kargilamak zorunda degildirler.

Ozii:

Sendikalar, havaalaninda meydan gelmis olan yasa dist bir grev nedeniyle,
havaalani isletmecisinin zararini karsilamak zorunda degilditler. Bu kapsamda
havaalani isletmesinin sendikadan tazminat hakki dogmamaktadir, ¢linkii burada
Gigiincii bir taraf iliskisi ortaya cikmaktadir. Isletmecinin sendikadan tazminat talep
etmesi yerinde degildir, nitekim grev yasal bir gev olsayd: bu durumda da uguslar
yine gerceklesmeyecekti.

Olay:

Davali, Havaalam Giivenligi Sendikast (Gewerkschaft der Flugsicherung -
GdF) Subat 2012 tarihinde dyelerine, Frankfurt Havaalaninda birka¢ giin stirecek
bir grev cagirisinda bulunmustur. Bu grev ile amaclanan, ulagim merkezsinde,
pistlerde ve kontrollerde calisan yaklastk 200 kisinin ¢alisma  kogullarinin
iyilestirilmesiydi. Davaci isletme FRAPORT AG ve iki Havayolu Firmasinin
bagvurusu tizerine, Frankfurt Is Mahkemesi, bu grevi yasaklamistir.

FRAPORT AG ve iki Havayolu Firmasi, yasa dist olarak ilan edilen grev
nedeniyle meydana gelen zarar nedeniyle sendikadan toplam dokuz milyon
Euro’dan fazla bir tazminat talebinde bulunmuglardir. Tazminat talebin gerekeesi
ise, gerceklestirilemeyen uguslar ve gecikmeler ve bunlara bagilt olarak ortaya ¢tkan
konaklama ve agirlama giderleri ve de meydana gelen gelir kayiplarina
dayandirimistir. Agilan dava gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi
nezrinde kabul edilmemistir, ancak Eyalet Is Mahkememiz konun énemi geregi
Federal Is Mahkemesine, temyiz yolunu acik tutmustur.

Gerekge:
Davact FRAPORT AG ve iki Havayolu Firmasinin GdF’den, yasadist grev
uygulamast nedeniyle tazminat talep haklari yerinde degildir.

Havayolu Firmalarin tazminat haklart Gg¢lincti bir taraf olmalari nedeniyle
yerinde degildir. Kendilerine dogrudan yonelik bir grev karari uygulanmamustir ve
bu nedenle de, grev ¢agirisinda bulunan sendikadan bir tazminat talep etmeleri de
miimkiin degildir. FRAPORT AG’nin ise bir tazminat alamamasinin gerekgesi,
grevin yasal bir grev olmast halinde isleyecegi siirecin farkli olmayacaga, gerekgesine
dayanmaktadir.
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KoéIn is Mahkemesi

Karar Tarihi : 18.10.2013
Say1s1 : 3Ca1819/13

Igverenler, Noel kutlamalarinda g¢aliganlarina siitpriz hediyeler
vermek suretiyle 6diillendirebilirler.

Ozii:

Isverenler, bir isyeri veya Noel kutlamast sirasinda hazir bulunduklart igin
iscilerini 6dillendirebilirler (dava konusu olayda bir mini iPad ile). Kutlamaya
kattlmamis olan iscilerin bu dogrultuda bir talep haklart bulunmamaktadir. Bu
durum, iscilerin kendi kusurlarindan kaynaklanmayan bir neden, 6rnegin hastalik
sebebiyle katilamamalart halinde de gegerli olmaktadir. Bu yénde bir hediyenin
isverenden, O6zellikle Esit Davrandma Kanunun hikiimleri dogrultusunda, talep
edilmesi miimkiin degildir.

Olay:

Davaci, yaklastk 100 kisi istthdam eden davali ticaret isletmesinde
calismaktadir. Davali isveren 2012 yih Noel kutlama partisine katllan 75 ¢alisanina
birer adet iPad mini hediye etmistir. Isveren, daha énceden haber vermedigi bu
hediyeletle 6nceden katihmin disiik kaldigi bu tarz kutlamalara, katilimu yitkseltmek
istemistir.

Davaci, Noel kutlamast giiniinde hastalandigindan dolay: ¢alisamaz durumda
olmast sebebiyle kutlamaya da katlmamistir. Kendisi, acmis oldugu davastyla
onunda bir iPad’e hakkinin oldugunu iddia etmis ve bu talebini Esit Davranilma
Kanunu hitkimlerine dayandirmistir. Bunun ile bitlikte iPad’in aymi zamanda
Ucretin bir unsuru oldugunu ve bu unsurun hastalik déneminde de Sdenmesi
gerektigini dile getirmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan bir iPad’in  verilmesini talep etme hakki
bulunmamaktadir. Bu yonde bir talep ne Esit Davranidma Kanunu hitkiimleri, nede
hastalik halinde Ucretin Odenmesine Devam Edilmesine iliskin Kanunun
htkiimleri dogrultusunda talep edilmesi mimkiin degildir.

Davalt igveren, bir “strpriz” ile iscilerini ¢alisma saatlerin  disinda
odillendirmek istemistir. Bu kapsamda da verilen hediye is amacl kullanilmast icin
verilmedigi gibi, bir Gcretin unsuru olarak da degerlendirebilmek miimkiin degildir.
Bu yonde verilen hediyelerle ilgili olarak isverenler ayni zamanda isciler arasinda
farklt uygulamalara gidebilmeleri de miimkiindr.
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