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ilgili Kanun / Madde
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9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2004/27003
Karar No: 2004/27998
Tarihi: 16.12.2004

1 ISGUCU FAZLALIGININ iSLETMEYi ETKILEYEN
OBJEKTIF NEDENLERLE ORTAYA CIKMIS
OLMASI

1 ISLETMESEL KARARLAR SONUCU FESHIN
ZORUNLU HALE GELMiS OLMASININ
GEREKMESI

I ISLETMESEL KARARLA ULASILMAK
ISTENEN HEDEFE FESIHTEN BASKA BIR
YOLLA ULASILMASININ MUMKUN OLMASI

1 FESIN SON CARE OLARAK DUSUNULMEMESI

1 GECERSIiZ FESIH

OZETI1: Igletmeyi veya isyerini etkileyen objektif
nedenlerle ortaya ¢ikan igguicu fazlalig:r sonucunda,
iscinin isyerinde ¢alisma olanag: ortadan kalkmug ise
fesih icin gegerli bir sebebin varlgindan so6z
edilir.igveren amag ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu igletmesel kararlar alabilir. Ancak, igsletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak dugtnulen feshin
zorunlu hale gelmis olmas: gerekir. Bagka bir
anlatimla igverenin fesih konusunda keyfi kararlar
yarg: denetimine tabidir.

Ote yandan, igletmesel kararla varilmak istenen
hedefe fesihten bagka bir yolla ulagmak mumkdn ise
fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla
caligmalar kaldirilarak, isginin rizas: ile esnek
caligma bicimleri getirilerek, isciyi bagka igte
caligtirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak
amaca ulasma olanagt var iken feshe
bagvurulmamas: gerekir. Kisaca, “fesih son care
olmalidir” (ultima ratio) ilkesi gézetilmelidir.
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4857 sayili Is Kanununun 20/2. maddesine gore
feshin gegerli bir nedene dayandigin:t ispat
yukumlulGgt igverene aittir. Isveren, isletmesel
karar: uygulamak i¢in aldig: tedbirin feshi zorunlu
kildigini kanitlamalidar.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hukim stresi icinde davah avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distundldu:

Davact is¢i, is s0zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri stirerek
feshin gegersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen sire
tcretinin hikim altina alinmas: isteginde bulunmustur.

Daval: isveren feshin ekonomik nedenlerle yapildigin: sendikal nedenle
ilgisinin bulunmadsgin: belirterek davan:n reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin sendikal nedenle gergeklestirildigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Hukim davah tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isglicti fazlaligi sonucunda, isginin
isyerinde calisma olanag: ortadan kalkmis ise fesih icin gegerli bir sebebin
varhgindan soz edilir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
dusundlen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla
isverenin fesih konusunda keyfi kararlar: yarg: denetimine tabidir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten bagska bir
yolla ulasmak muimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden sdz edilemez.Fazla
calismalar kaldirilarak, isginin rizas: ile esnek calisma bicimleri getirilerek, isciyi
baska iste calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanag:
var iken feshe basvurulmamas: gerekir. Kisaca, “fesih son care olmalidir™ (ultima
ratio) ilkesi gozetilmelidir.

4857 sayili Is Kanununun 20/2. maddesine gore feshin gegerli bir nedene
dayandigini ispat yukumlGlUgl isverene aittir. Isveren, isletmesel karar:
uygulamak icin aldig: tedbirin feshi zorunlu kildigint kanitlamahdir. Is akdi
feshedilen is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini ileri surdugli takdirde, bu
iddiastni ispatla yakumladdr.

Somut olayda, dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore fesih isleminin sendikal nedenle yapildig:
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anlagildigindan davalinin feshin gegersizligine ve ise iadeye iliskin kismina yonelik
temyiz itirazlar: yerinde degildir.Keza sendikal tazminatin yukarida belirtilen fesih
nedeni karsisinda bir yillik Gcret tutarinda belirlenmesi yerindedir. Ancak,
dairemizin kararllik kazanan uygulamasina gore, bosta gecen sireyle ilgili Gcret
ve tazminatin sire itibariyle belirlenmesi yeterlidir. Zira, ise baslatmama tazminat:
ve dort aya kadar bosta gegen slre icin Ongorulen ucret alacag: feshin
gecersizligine baglanmis tespit mahiyetinde hiiktimlerdir. Ayrica, talep olmasa da,
mahkemece hilkim altina ainmas: gerekir. Bu nedenle mahkemece bosta gegen
stireyle ilgili Gcret ve tazminatin miktar belirtilerek hikium altina ahnmas:
hatahdir.

4857 Sayili is Kanunun 20/3 .maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde hikim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukar:da agiklanan nedenlerle,

1-) Gebze Is Mahkemesinin kararinin bozularak ortadan kaldirdmasina,

2-) Davarim kabuliine. Daval: isverence yapilan feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal sure iginde basvurusuna ragmen isverence siresi i¢inde
ise baslatiimamas: halinde ddenmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin bir yillik ticret tutar: olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade igin suresi icinde isverene basvurmas: halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik Ucret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci isginin ise bagslatimas: halinde 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bosta gegen gtinler alacagindan mahsubuna,

7-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrdrlikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350.000.000. TL vekalet
ucretinin davaldan ahnarak davaciya 6édenmesine,

8-) Davac: tarafindan yapilan 24.200.000. TL yargilama giderinin davahdan
alinarak davaciya 0denmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde
birakilmasina,

9-) Pesin alman temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 16.12.2004 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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