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l İŞGÜCÜ FAZLALIĞININ İŞLETMEYİ ETKİLEYEN 
OBJEKTİF NEDENLERLE ORTAYA ÇIKMIŞ 
OLMASI 
l İŞLETMESEL KARARLAR SONUCU FESHİN 
ZORUNLU HALE GELMİŞ OLMASININ 
GEREKMESİ 
l İŞLETMESEL KARARLA ULAŞILMAK 
İSTENEN HEDEFE FESİHTEN BAŞKA BİR 
YOLLA ULAŞILMASININ MÜMKÜN OLMASI 
l FESİN SON ÇARE OLARAK DÜŞÜNÜLMEMESİ 
l GEÇERSİZ FESİH 

 
ÖZETİ: İşletmeyi veya işyerini etkileyen objektif 
nedenlerle ortaya çıkan işgücü fazlalığı sonucunda, 
işçinin işyerinde çalışma olanağı ortadan kalkmış ise 
fesih için geçerli bir sebebin varlığından söz 
edilir.îşveren amaç ve içeriğini belirlemekte serbest 
olduğu işletmesel kararlar alabilir. Ancak, işletmesel 
karar sonucunda, tedbir olarak düşünülen feshin 
zorunlu hale gelmiş olması gerekir. Başka bir 
anlatımla işverenin fesih konusunda keyfi kararları 
yargı denetimine tabidir. 
Öte yandan, işletmesel kararla varılmak istenen 
hedefe fesihten başka bir yolla ulaşmak mümkün ise 
fesih için geçerli bir nedenden söz edilemez. Fazla 
çalışmalar kaldırılarak, işçinin rızası ile esnek 
çalışma biçimleri getirilerek, işçiyi başka işte 
çalıştırarak ya da meslek içi eğitime tabi tutarak 
amaca ulaşma olanağı var iken feshe 
başvurulmaması gerekir. Kısaca, “fesih son çare 
olmalıdır” (ultima ratio) ilkesi gözetilmelidir. 
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4857 sayılı İş Kanununun 20/2. maddesine göre 
feshin geçerli bir nedene dayandığını ispat 
yükümlülüğü işverene aittir. İşveren, işletmesel 
kararı uygulamak için aldığı tedbirin feshi zorunlu 
kıldığını kanıtlamalıdır. 

 
DAVA: Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 

istemiştir.  
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.  
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
Davacı işçi, iş sözleşmesinin sendikal nedenle feshedildiğini ileri sürerek 

feshin geçersizliği ile işe iadesine ve buna bağlı tazminat ile boşta geçen süre 
ücretinin hüküm altına alınması isteğinde bulunmuştur. 

Davalı işveren feshin ekonomik nedenlerle yapıldığını sendikal nedenle 
ilgisinin bulunmadığını belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece feshin sendikal nedenle gerçekleştirildiği gerekçesiyle davanın 
kabulüne karar verilmiştir. 

Hüküm davalı tarafından temyiz edilmiştir. 
4857 Sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesinde iş sözleşmesinin işveren 

tarafından işletmenin, işyerinin ve işin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir 
sebebe dayanılarak feshedilebileceği düzenlenmiştir. İşletmeyi veya işyerini 
etkileyen objektif nedenlerle ortaya çıkan işgücü fazlalığı sonucunda, işçinin 
işyerinde çalışma olanağı ortadan kalkmış ise fesih için geçerli bir sebebin 
varlığından söz edilir. İşveren amaç ve içeriğini belirlemekte serbest olduğu 
işletmesel kararlar alabilir.Ancak, işletmesel karar sonucunda, tedbir olarak 
düşünülen feshin zorunlu hale gelmiş olması gerekir. Başka bir anlatımla 
işverenin fesih konusunda keyfi kararları yargı denetimine tabidir. 

Öte yandan, işletmesel kararla varılmak istenen hedefe fesihten başka bir 
yolla ulaşmak mümkün ise fesih için geçerli bir nedenden söz edilemez.Fazla 
çalışmalar kaldırılarak, işçinin rızası ile esnek çalışma biçimleri getirilerek, işçiyi 
başka işte çalıştırarak ya da meslek içi eğitime tabi tutarak amaca ulaşma olanağı 
var iken feshe başvurulmaması gerekir. Kısaca, “fesih son çare olmalıdır” (ultima 
ratio) ilkesi gözetilmelidir. 

4857 sayılı İş Kanununun 20/2. maddesine göre feshin geçerli bir nedene 
dayandığını ispat yükümlülüğü işverene aittir. İşveren, işletmesel kararı 
uygulamak için aldığı tedbirin feshi zorunlu kıldığını kanıtlamalıdır. İş akdi 
feshedilen işçi, feshin başka bir sebebe dayandığını ileri sürdüğü takdirde, bu 
iddiasını ispatla yükümlüdür. 

Somut olayda, dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı 
kanuni gerektirici sebeplere göre fesih işleminin sendikal nedenle yapıldığı 
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anlaşıldığından davalının feshin geçersizliğine ve işe iadeye ilişkin kısmına yönelik 
temyiz itirazları yerinde değildir.Keza sendikal tazminatın yukarıda belirtilen fesih 
nedeni karşısında bir yıllık ücret tutarında belirlenmesi yerindedir. Ancak, 
dairemizin kararlılık kazanan uygulamasına göre, boşta geçen süreyle ilgili ücret 
ve tazminatın süre itibariyle belirlenmesi yeterlidir. Zira, işe başlatmama tazminatı 
ve dört aya kadar boşta geçen süre için öngörülen ücret alacağı feshin 
geçersizliğine bağlanmış tespit mahiyetinde hükümlerdir. Ayrıca, talep olmasa da, 
mahkemece hüküm altına alınması gerekir. Bu nedenle mahkemece boşta geçen 
süreyle ilgili ücret ve tazminatın miktar belirtilerek hüküm altına alınması 
hatalıdır. 

4857 Sayılı İş Kanunun 20/3 .maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde hüküm kurmak gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle, 
1-) Gebze İş Mahkemesinin kararının bozularak ortadan kaldırılmasına, 
2-) Davarım kabulüne. Davalı işverence yapılan feshin geçersizliğine ve 

davacının işe iadesine, 
3-) Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen işverence süresi içinde 

işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının fesih nedeni 
dikkate alınarak takdiren davacının bir yıllık ücret tutarı olarak belirlenmesine, 

4-) Davacının işe iade için süresi içinde işverene başvurması halinde 
kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aylık ücret ve diğer haklarının davalıdan 
alınarak davacıya ödenmesi gerektiğinin tespitine, 

5-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6-) Davacı işçinin işe başlatılması halinde ödenen ihbar ve kıdem 

tazminatının boşta geçen günler alacağından mahsubuna, 
7-) Davacı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte 

bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 350.000.000. TL vekalet 
ücretinin davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, 

8-) Davacı tarafından yapılan 24.200.000. TL yargılama giderinin davalıdan 
alınarak davacıya ödenmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

9-) Peşin alman temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, kesin 
olarak 16.12.2004 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 
 


