Yargitay Kararlari

ilgili Kanun / Madde:
4773 S.K. deg.1475 S. i§.K/13
2821 S.SK/30

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2004/6558
Karar No: 2004/23719
Tarihi: 21.10.2004

I SALT ISYERI SENDIKA TEMSILCISi
OLMANIN FESHI ENGELLEMEMESI

OZETI: Fesih tarihinde yirirlikte olan 1475 sayils
Is Kanununun 4773 sayil1 yasa ile degisik 9. maddesiiile
sendikalar kanununun 30. maddesi tamamen
degistirilmistir. Bu degisiklik ile sendika temsilcisinin
aktinin feshinde 1475 sayili yasa hukumlerinin
uygulanacag: hiukmi getirilmekle, davacinin salt
isyeri temsilcisi olmasinin aktinin feshine engel
olacagindan s6zetmek olanag: kalmamugtir.

Davali igverenin ibraz ettigi bilgi ve belgelere gore
feshin igletmenin gereklerinden kaynaklanan ekonomik
nedene bagli olarak gerceklestirildigi, temsilcilik
faaliyeti ile ilgisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Davac:
isverenin ekonomik durumu ile ilgili savunmasinda
kars1 bir beyan: olmadig: gibi ya da temsilciliginden
dogan sebeplere bagli olarak is sozlesmesinin
feshedildigine dair bir iddias: da olmamugtar.

DAVA: Davacy, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hukim suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disundldi:

Davaci, Erzurum kombinas: sendika isyeri temsilcisi oldugunu, is
sOzlesmesinin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 30. maddesine aykir: olarak
hakl: neden olmadan feshedildigini iddia ederek feshin gecersizligine ise iadeye ve
bosta gecen slreye iliskin tcret isteginde bulunmustur.
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Daval: isveren Ozellestirme kapsaminda oldugunu 2002 yili sonuna kadar
35 isyerinden 22'sinin Gzelleserek faaliyetlerine son verdigini, Ozellestirme
Yiksek Kurulu karar: ile iki kombinanin daha kapatiimasina karar verildigini
ayrica 2003 yil: et alm ihalesinin buytk Olgude sonuglandigin: buna gore Gretim
hacminde 6nemli bir azalma meydana geleceginin anlasiimas: tzerine 9.4.2003
gnli daval: Yonetim Kurulu karar: ile emeklilige hak kazanmis tlim iscilerin
yasal haklar: 6denerek hizmet akitlerinin feshine karar verildigini davacinin da bu
ekonomik nedenlerle isyeri temsilciligi ile ilgisi olmaksizin is aktinin 12.5.2003
tarihinde feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, sendika temsilcisi olmakla 2821 sayili kanunun 30. maddesi
geregi emekli edilemeyeceginin teminat alt:inda oldugu belirtilerek salt bu nedenle
fesih islemi iptal edilerek davacinin ise iadesine tazminat ve bosta gecen stireye
iliskin Ucret isteginin ise; davac: sendika isyeri temsilcisi olmakla ise iade karar:
kesin karar niteliginde oldugundan bu taleplerinin reddine karar verilmistir.

Karar taraflarca temyiz edilmistir.

Fesih tarihinde yurirlikkte olan 1475 sayil: Is Kanununun 4773 sayih yasa
ile degisik 9. maddesi ile sendikalar kanununun 30. maddesi tamamen
degistirilmistir. Bu degisiklik ile sendika temsilcisinin aktinin feshinde 1475 sayil:
yasa hikimlerinin uygulanacagt hukmu getirilmekle, davacinin salt isyeri
temsilcisi olmasinin  aktinin feshine engel olacagindan sozetmek olanag:
kalmamistir.

Davali isverenin ibraz ettigi bilgi ve belgelere gére feshin isletmenin
gereklerinden kaynaklanan ekonomik nedene bagli olarak gerceklestirildigi,
temsilcilik faaliyeti ile ilgisinin olmadigi anlagiimaktadir. Davac: isverenin
ekonomik durumu ile ilgili savunmasinda kars: bir beyan: olmadsg: gibi ya da
temsilciliginden dogan sebeplere bagl: olarak is sozlesmesinin feshedildigine dair
bir iddias: da olmamistir.

Bu durumda feshin 4773 sayih kanun ile degisik 1475 sayih is Kanununun
13/A maddesi geregi gecerli sebebe dayanarak gerceklestirildizi anlasiimakla ayn:
yasanin 13/C maddesi uyarinca asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
SONUG: 1. Ankara 9. Is Mahkemesinin 24.12.2003 tarih ve 2003/1378 E, 2043
sayilt kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2. Davanin reddine,

3. Davah vekili icin takdir olunan 300.000.000 TL. vekalet (cretinin
davacidan alinarak davalya verilmesine,

4. Davalinin yaptig yargilama giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigr  20.000.000 TL. mahkeme masrafinin davacidan alinip davalya
verilmesine,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine kesin olarak
21.10.2004 giintinde oybirligi ile karar verildi.

289



