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I FESiH SEBEBININ GOSTERILMEMESI
1 DAVACININ ESKI iSINE DAVET EDILMEMESI
1 IADEYI ISTEMEMIS SAYILMAMA

OZETIi: Dosya igerigine gbre davacinin s
sozlesmesi, fesih sebebinin acik ve kesin olarak
belirtildigi yazil: bir bildirimle feshedilmedigi gibi,
fesih igin gegerli bir sebebin varlig: da iddia ve ispat
edilmis degildir. Daval1 igveren, dava acildiktan
sonra davaciyr Adana’da bulunan isyerinde caligtigt
halde bu defa Ankara’da bulunan igyerinde ise
baglamasin: istemigtir. Davaci eski igyerine davet
edilmig degildir. Bu nedenle davacinin bu davete
icabet etmemis olmasinin ise iadeyi istemedigi
biciminde yorumlanmas: hatali olup, feshin
gecersizligine karar verilmesi icin 4857 Sayili I
Kanunun 20/3. maddesi uyarinca kararin bozularak
ortadan kaldirilmas: ve asagidaki sekilde hukim
kurulmasi gerekmistir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hukim stresi icinde daval: avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disundldi:

Davac: is¢i.hizmet akdinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri
surerek feshin gegersizligi ile ise iadesine karar verilmesini ve buna bagl: tazminat,
ucret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin kendisinden sonra isten ¢ikarilan Satis Miduri
tarafindan isten ¢ikarilmis oldugundan dolay: fesih sebebinin bilinmedigini,
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davanin agilmasin: muteakiben sirketin farkl bir departmaninda calisabileceginin
davaciya bildirildigini.ou nedenle konusuz kalan davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemece isverence yapilan ise davete davacinin cevabi ihtarnamesi ile
icabet etmeyecegini bildirmesi ile daval: isyerinde galismayacagin: ortaya koydugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davacinin is sozlesmesi, fesin sebebinin agik ve kesin
olarak belirtildigi yazil: bir bildirimle feshedilmedigi gibi, fesih i¢in gecerli bir
sebebin varhg: da iddia ve ispat edilmis degildir. Daval: isveren, dava agildiktan
sonra davaciy: Adana’da bulunan isyerinde calistizi halde bu defa Ankara'da
bulunan isyerinde ise baslamasin: istemistir.Davac: eski isyerine davet edilmis
degildir.Bu nedenle davacinin bu davete icabet etmemis olmasinin ise iadeyi
istemedigi  biciminde yorumlanmas: hatali olup, feshin gecersizligine karar
verilmesi icin 4857 Sayili Is Kanunun 20/3. maddesi uyarinca kararin bozularak
ortadan kaldiriimas: ve asagidaki sekilde hiikim kurulmas: gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1) Yerel mahkeme  kararnin  BOZULARAK  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2) TIsverence yapila feshin GECERSIZLIGINE ve DAVACININ iSE
IADESINE,

3) Davacinin suresinde basvurmasina ragmen ise iade edilmemesi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 4 ayhk Gcret tutar: olarak
belirlenmesine,

4) Davacinin siresi icinde ise iade i¢in muracaat: halinde 4 aylik tcret ve
diger haklarinin 6denmesi gerektiginin tesbitine,

5) Harg pesin yatirilmis oldugundan yeniden alinmasina yer olmadsgina,
temyiz harcinin istegi halinde davaciya iadesine, )

6) Karar tarihinde yurirltikte bulunan. Avukatlik. Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 300.000.000. TL vekalet creti ile davac: tarafindan yapilan (21.000.000)
TL yargilama giderinin davahdan alinarak davaciya verilmesine, Dair, kesin olarak
3.6.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

263



