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I FESIH SEBEBIYLE BAGLILIK

I FESIH 1ICIN SOYUT ANLATIMLARIN
YETERLI OLMAMASI

1 KIDEM TAZMINATI

OZETI: Davaly, fesih nedeni ile bagli olup, tarihsiz
fesih yazisinda “Igyeri kurallarina uymadsg:” gerekcesi
ile is Kanunu 17/11-g ve h maddelerine gore hizmet
sozlegsmesinin feshedildigi aciklanmugtr. Is  Kanunu
17/11-h maddesinde diizenlenen eylemin bulunmadig:
mahkemenin de kabullindedir. Verilen gorevi
yapmamak ile ilgili 14.8.2001 tarihli tutanaktaki
eylemleri davali somut olarak kanitlayamamugtir.
Anlatilan eylemler soyuttur. Ayrica tutanakta, karann
gerekcgesinde s0z edilen “Caligma saatlerinde sigara
icme” eyleminden s6z edilmedigi gibi, davali
taniklar: bu hususu agiklayamamgtur.

DAVA: Davac;, ihbar ve kidem tazminatinin 0Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hukidm siresi iginde davaci avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distundldu:

Davaci, hizmet s6zlesmesinin  13.8.2001 tarihinde haksiz olarak
feshedildigini ileri surerek kidem ve ihbar tazminatinin davaldan tahsilini
istemistir.

Davali, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin ¢alisma saatlerinde sigara ictigi, bu nedenle hizmet
sozlesmesinin feshinin 1475 s. Is K. 17/11-g ve h maddelerine gore hakl: oldugu
kabul edilerek, davanin reddine karar verilmistir.
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Dosyada mevcut belge ve bilgilere gore, davacsy; 20.8.2001 tarihli dilekgesi
ile Bolge Calisma Mudurlugiine bagvurarak, hizmet sozlesmesinin 13.08.2001
tarihinde sebepsiz olarak feshedildigini ileri stirerek sikayette bulunmustur. Bolge
Calisma Muddrligt mufettisince, davacinin hizmet akdinin fesih tarihi, davalinin
savunmasina itibar edilerek 20.8.2001 tarihi olarak belirlenmisse de, davacinin
feshin hemen akabinde sikayette bulunmas: nedeniyle fesih tarihi konusunda
samimi oldugu anlasiimaktadir. Bu tarihten sonra diizenlenmis olan tutanaklara
itibar olunamaz. Bir an i¢in hizmet s6zlesmesinin 20.8.2001 tarihinde feshedildigi
kabul edilse bile, feshe dayanak olan eylemler kanitlanm:s degildir. Daval, fesih
nedeni ile bagl olup, tarihsiz fesih yazisinda “Isyeri kurallarina uymadig”
gerekgesi ile Is Kanunu 17/11-g ve h maddelerine gore hizmet sézlesmesinin
feshedildigi aciklanmustir. Is Kanunu 17/11-h maddesinde diizenlenen eylemin
bulunmadigr mahkemenin de kabulindedir. Verilen gorevi yapmamak ile ilgili
14.8.2001 tarihli tutanaktaki eylemleri daval somut olarak kanitlayamamistir.
Anlatilan eylemler soyuttur. Ayrica tutanakta, kararin gerekcesinde soz edilen
“Calisma saatlerinde sigara icme” eyleminden soz edilmedigi gibi, daval: taniklar:
bu hususu agiklayamamistir. Son daval: tanigi Ekrem Eryigit, davacinin sigara igip
icmedigini bilmedigini, esasen davac: ile Ucretleri hakkinda tartistiklarini, bu
tartismadan mudire s6z ettigini, ondan sonra davacinin isten ¢ikarildiging
belirtmistir. Bu durumda, davalinin feshe dayanak tutanagina itibar etmek
mimkiin bulunmamaktadir. Buna gore, davacinin hizmet akdinin hakl: bir neden
olmaksizin feshedildigi kabul edilerek, kidem ve ihbar tazminat: hesaplanarak
hikium altina ainmak (izere kararin bozulmas: gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida vyazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.5.2004 giinunde oybirligi ile karar verildi.
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