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1 IHALE MAKAMI

I ALTISVEREN-UST iSVEREN

I ISCILIK HAKLARINDAN DAYANISMALI
SORUMLULUK

1 ALT ISVEREN ISCISININ BIRDEN FAZLA
UST iSVERENLER YANINDA CALISTIRILMASI
I BIRDEN FAZLA UST iSVERENLERIN
YANINDA AYNI ALT ISVERENE BAGLI CALISAN
ISCININ IHBAR VE KIDEM SURESININ VE
UCRETLERININ HESAPLANMASI

OZETI: Davaci isci, 1.8.1998-18.11.2000 tarihleri
arasinda davalilardan Erta ingaat AS'nin tageron, Tepe
Ingaat AS’nin asil igveren oldugu T. Is Bankasinin
Genel Mudurligl insaat: igyerinde caligmus, is
sOzlegsmesi feshedilmeksizin 20.11.2000-16.1.2001 arasi
caligmalarint bu defa T. Vakiflar Bankas: ingaati
igyerinde ayn: asil igveren ve aym tageron isGisi olarak
caligmalarint sUrdirmisttr. Davalillardan T. Is
Bankasinin ihale makam: oldugu dosya igindeki bilgi ve
belgelerden anlagilmaktadir. Bu nedenle dava konusu
iscilik haklarindan sorumlu olmayacag: agiktir.

Davacinin ig sézlegsmesi davalilardan Tepe Insaat AS
isyerinden ayrilisginda feshedilmemigtir. Buna gore
16.1.2001 tarihinde davaci ig¢i  ihbar ve kidem
tazminatlar ile izin alacagina hak kazanmug degildir. Bu
durumda tageron yoniinden dahi bu tarih itibaryla
andlan  tazminat ve iscilik haklarini  0deme
yukimlulugi bulunmamaktadir. Bir bagka anlatimla
16.1.2001 tarihinde is iligkisi devam ettigine gore
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amlan tazminat ve isGilik haklarn henliz dogmamugtir.
Asil igveren-alt igveren iligkisinde asil igverenin
sorumlulugu ise, alt igverenin o igyeri ile ilgili dogan
yukumldlukleri ile sinrlt oldugundan daval: Tepe Ingaat
AS'nin ihbar tazminat: ve Ucretli izin alacagindan igyeri
devri s6z konusu olmadigindan ileride dogacak
kidem tazminatindan 1475 sayili Yasanin 14/2
maddesi geregince sorumlu tutulmas: dogru olmaz.
Ote yandan davacinin fazla galisma ticretinden Tepe
Ingaata ait igyerinde caligilan siireyle sinirli olarak
asil igveren konumundaki Tepe Ingaat AS ile tagseron
birlikte sorumlu tutulmaldir. Gergekten davacinin alt
isveren tarafindan bir bagka igyerinde gorevlen-
dirildigi 16.1.2001 tarihi itibariyla bu alacak dogmus
durumdadir ve feshe bagli olmayan bu isgilik
alacagini yasa uyarinca asil igveren ile alt igveren
mustereken muteselsilen Gstlenmisg durumdadir.
Somut olayda asil igverenler arasinda yapidmis bir igyeri
devri bulunmamaktadir. Davac: is¢Gi alt igverenin
gorevlendirmesi Uzerine bir asil igverene ait
isyerinden alinmss ve bagka bir asil igveren nezdinde
caligmaya baglamistir. Bu nedenle davali Polat
Ingaat A.S sadece kendi isyerinde gecen caligmalar
sebebiyle dogan ig¢ilik haklarindan sorumlu
tutulmalidir. Davaciin kidem tazminatt ve izin
alacagina hak kazanilabilmesi i¢in gereken bir yillik alisma
sarti bu igyeri bakimindan gergeklesmemistir.
Davacinin Polat Ingaat AS isyerinde calistigr sure
dikkate alindiginda 2 haftalik Gcreti tutarinda ihbar
tazminat: talep hakki bulunmaktadyr. Diger taraftan alt
isverene bagli caligilan stire gozetildiginde ihbar
tazminati tutarn 8 haftalik Ucreti Gzerinden
hesaplanmas: gerekir. Bdyle olunca davaciun 8 hafta
olarak hesaplanan ihbar tazminatinin alt isveren
tamamindan, Polat Ingaat AS ise 2 haftalik
kismindan birlikte sorumlu tutulmalidir. Bu gekilde
¢ozume gidilmesi, ihbar o6nelinin bolinmezligini
zedeleyen bir durum degildir. Zira, ig¢inin ihbar
oneli bolinmemis sadece sorumlulugun asil igveren ile
alt igveren arasinda paylagtirilmas: uygulamasina
gidilmigtir.
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DAVA: Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminats, fazla ¢calisma ve izin
ucreti, Ucret ile icra inkar tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamas
sonunda; ilamda yazil: nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim sdresi iginde temyizen incelenmesi . T
Insaat 2. Insaat avukatlarinca istenilmesi ve daval: P. insaat Avukatinca da
durusma talep edilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasiimss ve durusma icin 11.5.2004 Sal: guini tayin edilerek taraflara ¢agr: kagid:
gonderilmisti. Durusma ginii daval: adina Avukat E. O ile kars: taraf adina
Avukat S.U geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
aciklamalar: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distndldu:

1-Davaci is¢i,1.8.1998-18.11.2000 tarihleri arasinda davalilardan Erta
Insaat AS'nin taseron, Tepe Insaat AS'nin asil isveren oldugu T. s Bankasinin
Genel Mudurlugi insaat: isyerinde cahsmis,is sOzlesmesi feshedilmeksizin
20.11.2000-16.1.2001 arast cahsmalarint bu defa T.Vakiflar Bankas: insaat:
isyerinde ayni asil isveren ve ayni taseron isgisi olarak ¢alismalarini stirdirmdaistr.
Davalilardan T.is Bankasinin ihale makam: oldugu dosya icindeki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir.Bu nedenle dava konusu is¢ilik haklarindan sorumlu
olmayacag: agiktir.

Davact is¢i daha sonra 16.1.2001- 21.2.2001 aras: yine ayn: taseronun isgisi
olarak davalilardan Polat insaat AS'nin asil isveren oldugu bir baska insaat
isyerinde calismistir.Is sozlesmesi hakli bir neden olmaksizin isverence 21.2.2001
tarihinde feshedilmistir.

Bu davada, asil isverenler ile taseron ve bir kisim ¢alismalarin gegtigi isin
ihale makam: davali gosterilmis ve ihbar ,kidem tazminatlar: ile 6ddenmeyen isgilik
haklar: talep edilmistir.Mahkemece ihale makam: yoninden davanin reddine
karar verilmig,diger davallar yonunden isteklerin kismen kabulli cihetine
gidilmistir.

Davallardan Tepe Insaat AS,davacinin Erta Insaat AS iscisi olarak
cahstiktan sonra baska isyerlerinde de calistinldigini,bu sekilde 1475 sayili s
Kanununun [|/son maddesinde belirtilen “minhasiran o isyerinde veya
eklentilerinde” cahstirma sartinin gergeklesmedigini, bu nedenle asil isveren-alt
isveren iliskisinin bulunmadsg: belirterek karar: temyiz etmistir.

Somut olayda davac: is¢i, strekli olarak ayn: taserona bagli olmakla
birlikte uzun sire Tepe Insaat AS'nin Ustlendigi iki farkl insaat isyerinde
calismis,son olarak ayn: taseron nezdinde Polat Insaat AS. isyerinde kisa bir stire
gorev yapmis ve is sozlesmesi bu isyerinde calisirken feshedilmistir. 1475 sayihi Is
Kanununun |/son maddesinde ‘Bir isverenden belirli bir isin bir bélimunde
veya eklentilerinde is alan ve isgilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calstiran diger isverenin kendi iscilerine karst o isyeri ile ilgili ve bu kanundan
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veya hizmet aktinden dogan ytiklenimlerinden asil isverenle birlikte sorumludur’
kuralina yer verilmistir. Davacinin is sozlesmesi davalilardan Tepe Insaat AS
isyerinden ayrilisinda feshedilmemistir. Buna gore 16.1.2001 tarihinde davact isgi
ihbar ve kidem tazminatlar: ile izin alacagina hak kazanmis degildir. Bu durumda
taseron yonunden dahi bu tarih itibariyla andan tazminat ve isgilik haklarin:
6deme yukumlGligt bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla 16.1.2001 tarihinde
is iliskisi devam  ettizine gore anmilan tazminat ve iscilik haklari heniz
dogmamistir. Asil isveren -alt isveren iliskisinde asil isverenin sorumlulugu ise, alt
isverenin o isyeri ile ilgili dogan ytktmltlukleri ile sinirl: oldugundan daval Tepe
Insaat AS'nin ihbar tazminat: ve dcretli izin alacagindan isyeri devri s6z konusu
olmadigindan ileride dogacak kidem tazminatindan 1475 sayili Yasanin 14/2
maddesi geregince sorumlu tutulmas: dogru olmaz. Mahkemece, dava konusu
ihbar ve kidem tazminatlar: ile izin alacagindan daval Tepe Insaat AS sorumlu
tutulmamstir. Karar bu yonyle isabetlidir.

Ote yandan davacinin fazla calisma iicretinden Tepe Insaata ait isyerinde
calisilan stireyle sinirl: olarak asil isveren konumundaki Tepe Insaat AS ile taseron
birlikte sorumlu tutulmalidir. Gergekten davacinin alt isveren tarafindan bir baska
isyerinde gorevlendirildigi  16.1.2001 tarihi itibariyla bu alacak dogmus
durumdadir ve feshe bagl olmayan bu iscilik alacagin: yasa uyarinca asil isveren
ile alt isveren mistereken miiteselsilen Gstlenmis durumdadir. Mahkemece anilan
dénemle ilgili olarak yasaya uygun sekilde karar verilmistir. Bu agidan
davalilardan Tepe Insaat AS'nin tim temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2- Davalilardan Polat insaat AS.nin temyizine gelince:

a) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, asagidaki bendlerin kapsam: disinda kalan temyiz
itirazlar: yerinde degildir.

b) Mahkemece davac: is¢inin alt isverenin degisik isyerlerinde gegen
calismalarina gore hesaplanan ihbar ve kidem tazminatlar: ile izin alacagindan alt
isveren ile birlikte davalilardan Polat insaat AS miistereken miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Karari, davalilardan Polat Insaat AS vekili ise, kendilerinin asil
isveren oldugu isyerinde davac: is¢inin 16.1.2001-21.2.2001 tarihleri arasinda
yaklasik bir ay calistig: halde baska isyerleri ve baska isverenler nezdinde gegen
calismalardan sorumlu tutulmas:nin hatal oldugu yontinde temyiz etmistir.

Somut olayda asil isverenler arasinda yapidmis bir isyeri devri
bulunmamaktadir. Davac: is¢i alt isverenin gorevlendirmesi (zerine bir asil
isverene ait isyerinden alinmis ve baska bir asil isveren nezdinde calismaya
baslamistir.Bu nedenle daval: Polat Insaat A.S sadece kendi isyerinde gecen
calismalar sebebiyle dogan iscilik haklarindan sorumlu tutulmalidir. Davacinin
kidem tazminat: ve izin alacagina hak kazanilabilmesi icin gereken bir yillik
calisma sarti bu isyeri bakimindan gergeklesmemistir. 1475 sayih Is Kanununda
asil isveren ile alt isverenin birlikte sorumluluguna gidilebilmesi i¢in “o isyeri ile
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ilgili” bir yukimliligiin dogmus olmas: gerekir. Bu nedenle daval Polat insaat
AS nin kidem tazminatlari ile izin alacagindan sorumlu tutulmas: hatal: olmustur.

c) Davacinin Polat ingaat AS isyerinde calistigi stire dikkate alindiginda 2
haftalik Gcreti tutarinda ihbar tazminat: talep hakk: bulunmaktadir.Diger taraftan
alt isverene bagl calisilan stire gozetildiginde ihbar tazminat: tutar: 8 haftalik
ucreti Uzerinden hesaplanmas: gerekir.Boyle olunca davacinin 8 hafta olarak
hesaplanan ihbar tazminatinin alt isveren tamamindan, Polat Insaat AS ise 2
haftalik kismindan birlikte sorumlu tutulmalidir.Bu sekilde ¢oziime gidilmesi,
ihbar 6nelinin boélunmezligini zedeleyen bir durum degildir. Zira,is¢inin ihbar
oneli bolunmemis sadece sorumlulugun asil isveren ile alt isveren arasinda
paylastirilmas: uygulamasina gidilmistir.

d) Davalilardan Polat insaat AS’nin Onceki asil isverene ait isyerinde
caligilan donem ile ilgili Gcretten de sorumlu tutulmas: hatal: olmustur. Polat
Insaat AS. isyerinde calisilan siireye gore hesaplanacak olan dcret alacaginin
anilan davahdan tahsiline karar verilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida vyazili  sebepten
BOZULMASINA Daval: yararina takdir edilen 375.000.000 TL. durusma
avukathik parasinin kars: tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 11.5.2004 gtinuinde oybirligi ile karar verildi.
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