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I IS GUVENCESINDEN YARARLANMAK
ICIN  ALTI AYLIK KIDEMIN GEREKLILIGI

OZETI: 4857 sayil1 yasanin 18. maddesi uyarinca 30
isci veya daha fazla igci calistiran igyerlerinde en az alt
aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is s6zlesmesini
fesin eden igveren, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir”. Somut olayda davac: isGi
14.03.2003 tarihinde davaliya ait igyerinde igse girmis
olup, fesih tarihi olan 29.08.2003 tarihinde hentiz 6
aylik ksxdemi bulunmamaktadir. Bdyle olunca davac:
is guvencesi huktumleri olarak adlandirilan feshin
gegersizligi ve is iade isteminden yararlanamaz.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hukim stresi iginde durusmal: olarak daval avukat: tarafindan temyiz
edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distndldi:

Daval: isverence is s0zlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigini ileri
suren davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine, ise baslatmama halinde bir yillik
Ucret tutarinda tazminata ve bosta gecen sre igin 4 aya kadar ucret alacaklarina
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, feshin sendikal nedenlerle yapilmadig: kabul edilmekle
birlikte, isverence yapilan feshin gecerli bir nedenle yap:dmadig: sonucuna
varilarak feshin gecersizligine, ise iadeye, ise baslatmama halinde 4 aylik ucret
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tutarinda tazminatin belirlenmesine ve bosta gecen siire icinde 4 aya kadar tcret
ve diger haklarin tahsiline karar verilmistir. 4857 sayil: yasanin 18. maddesi
uyarinca “30 is¢i veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz sureli is sozlesmesini fesih eden isveren, isginin yeterlilizginden
veya davransslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir”. Somut olayda davaci isgi
14.03.2003 tarihinde davalya ait isyerinde ise girmis olup, fesih tarihi olan
29.08.2003 tarihinde heniiz 6 aylik k«demi bulunmamaktadir. Béyle olunca davac:
is guvencesi hikimleri olarak adlandirilan feshin gecersizligi ve is iade
isteminden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece bu hukuksal olgu
gozetilmeksizin istemin kabuli hatalidr.

Dairemizce 4857 sayih Is Yasasinin 21)73 maddesi uyarinca asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUCGC: Yukarda agiklanan gerekge ile,

1. Akyurt Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 26.02.2004 gin ve 297-140
sayil kararinin BOZULARAK ORTADANKALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yaptigi yargilama giderlerinin Gzerinde birakilmasina,

5. Daval kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca takdir edilen 300.000.000.-TL dcreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6. Davalinin yaptig: 20.500.000 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile
kendisine verilmesine,

Daval: tarafindan pesin olarak yatirilan temyiz harcinin istegi halinde
kendisine iadesine, kesin olarak 10.05.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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