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Karar Tarihi: 03.04.2008
Sayis1: 2 AZR 965/06

Hastalik nedeniyle raporlu olan bir isci, raporlu oldugu dénem
icersinde caligmasi halinde is s6zlesmelerinin derhal feshedilmesi riskini
iistlenmektedir.

Ozii:

Bir isci hastalik nedeniyle raporlu oldugu sirada, bagka bir iste calisir ise,
bu durum derhal fesih icin hakli neden olusturabilir. Iscinin baska bir iste
calismast, is¢inin esasen hasta olmadigini, sadece hasta olduguna iliskin rol yaptig
bi¢iminde yorumlanabilir. Bunun ile birlikte iscinin hastaltk durumunun bir an
once sona ermesine yonelik olarak tedavi siirecini aksatmis olmast da derhal fesih
icin hakli neden olusturacaktir.

Olay:

Davact 2000 yilina itibaren davalinin yaninda sofor olarak calismustir. Mart
2004 de gecirdigi bir kaza sonucunda calisamayacak durumda oldugunu
isverenine bildirmistir. Ancak davali Mayis 2004 tarihinde, arastirma yapmak
tizere gorevlendirmis oldugu bir dedektif araciliyla, s6z konusu kimsenin raporlu
oldugu donem igersinde bir kafeterya islettifini, burada mdusterilere servis
yaptigini, bulastk makinesini bosalttigint ve buna benzer bagka isler ifa ettigini
Ogrenmistir.

Bunun tzerine davali, davaci ile aralarindaki is iliskisini derhal feshetmek
istemigtir. Bu dogrultuda davalinin is s6zlesmesini feshetmek niyetinde oldugunu
01.06.2004 tarihli yazist ile ¢alisma konseyine bildirmistir. Calisma konseyinin bir
Uyesi aynt gln tarihli yazist ile fesih kararina iliskin olarak herhangi bir itirazin
olmayacagint bildirmesi Uzerine, davali 02.06.2004 tarihinde davacinin is
sOzlesmesini derhal feshetmistir. Ancak 04.06.2004 tarihli Calisma Konseyi
toplantisinda, ¢alisma konseyi fesih kararina itiraz etmesi tizerine, davali bu kez
07.06.2004 tarihinde is s6zlesmesini bir kez daha derhal feshetmistir.

" Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
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Davact agmis oldugu davasi ile raporlu oldugu ddénem icersinde sadece
stnirh olarak calistigini ve fesih kararinin Isyeri Teskilat Yasasinin' 102.maddesi
uyarinca gecersiz oldugunu iddia etmistir. Davacin agildigt Is Mahkemesi ve
Eyalet Is Mahkemesi davay1 biiyiik 6lciide kabul etmislerdir. Davalinin Federal Ts
Mahkemesine yapmis oldugu basvuru Uzerine gergeklestirilen yargilama
sonucunda 07.06.2006 tarihli fesih kararini iptal ederek, dava konusu olayin
yeniden goriisiilmesi tizerine Eyalet Is Mahkemesine iade etmistir.

Gerekge:

Is Mahkemesinin ve Eyalet Is Mahkemesinin gorisiine karst olarak,
02.06.2004 tarihinde alinan fesih kararina iliskin Calisma Konseyi, feshin yasada
belirtilen  dizenlemeler dogrultusunda uygun bicimde siirece  dahil
edilmediginden 6&tiirli, mahkememiz feshin gegerli olmadigina hikmetmistir.
Gegerli olmamasinin  gerekgesi, davalinin  Calisma Konseyinin - gbrisind
kendilerine taninan siirenin dolmasindan 6nce, davalinin fesih kararini vermis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Buna karsin 07.04.2004 tarihli fesih kararina iliskin olarak Calisma Konseyi
usuliine uygun bir bi¢imde dinlenmistir. Ancak Calisma Konseyi kendisinden
istenen goristin 02.04.2006 tarihinde gerceklestirilen fesih konusu ile ayni
oldugunu bilmektedir.

Fesih, dava konusu olay ile ilgili olarak hakli neden olusturabilir. Bir isci
hastaltk nedeniyle raporlu oldugu bir dénem igersinde, baska bir iste calistyor ise
bu acgik bir bicimde gercek anlamda hasta olmadiginin bir gostergesi olabilir.
Bunun ile birlikte is¢inin raporlu oldugu doénemde ¢alismasi, onun iyilesme
strecini de olumsuz yonde etkileyebilir. Her iki durumda da is s6zlesmesi derhal
fesih edilebilir. Ancak dava konusu olay ile ilgili olarak, davacinin hastalik
nedeniyle raporlu oldugu dénem igersinde c¢alistigt is ile ilgili ayrintilar ortaya
konamadigindan 4tird, dava konusu olayin bu acidan yeniden incelenmesi
{izerine dava dosyasinin Eyalet Is Mahkemesine iade edilmesine hitkmedilmistir.

! Cevirmenin notu: Isyeri Teskilat Yasast (Betriebsverfassungsgesetz BetrVG) isyeri
duzeyinde yonetime katthm haklarim diizenlemektedir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 16.04.2008
Sayis1: 7 AZR 132/07

Belirli siireli bir is sézlesmesi kapsaminda deneme siiresinin 6n
go6rulmiis olmasi hukuka aykirilik olusturabilir.

Ozii:

Stiresi bir yil olarak belitlenmis, matbu belirli siireli bir is s6zlesmesinde,
altt aylik bir deneme siiresi 6ngoriliiyorsa, bu durum Medeni Kanunun 305c¢
maddesi uyatinca siirpriz niteliginde, gecerli olmayan hikiim niteligi tastyabilir.
Bu durum 6zellikle belirli stireli is s6zlesmesinin stresinin bir yil olduguna dair
ifadenin sézlesme metninde ¢ok daha belirgin bir bicimde baski teknigi yoluyla
belirlenmesi halinde gecerli olmaktadir. Cunki isciden, boyle bir durumda
sOzlesme metninin devaminda, is iliskisinin daha 6nceden sona erdirilmesine
yonelik kisitlayict bir stirenin belirlenmis olmasint bilmesini beklememek gerekir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda 01.11.2005 tarihinden itibaren satis goérevlisi
olarak calismistir.

Taraflar arasinda kurulan is iliskisinin kaynagint matbu olarak hazirlanmis
olan ve 01.11.2005 ile 31.10.2006 tarihleri arasinda davactn istthdamini 6n
goren belirli sireli is s6zlesmesi olusturmaktadir. Belirlenen tarihleri sézlesme
metinde, metnin diger kisimlarina gére daha biylik ve koyu olarak basilmustir.
Sézlesme metninin devaminda — bask: teknigi agisindan 6ne ¢ikartict bir 6zelik
olmadan -, is iliskisinin ilk altt ayiun deneme siiresi olarak belitlendigi ve is
iliskisinin feshe gerek kalmadan otomatik olarak sona erdigine iliskin bir hitkme
yer verilmistir.

Al aylik slrenin tamamlanmasina az bir siire kala davali, davactya is
iliskisinin deneme siiresinin 30.04.2006 tarihinde tamamlanacak olmast nedeniyle
son bulacagini bildirmistir. Davaci, agmis oldugu davasi ile is iliskisinin deneme
stresinin bitimi ile degil, ancak taraflarin aralarinda bagitlamis olduklart belirli
streli is sOzlesmesinde ifade bulmus olan, 31.10.2006 tarihinde son bulacaginin
tespit edilmesini talep etmistir. Bunun ile birlikte davact deneme siiresine iliskin
dizenlemenin Medeni Kanunun 305 ¢ maddesinin 1.fikrasinin ihlal edilmis
olunmast nedeniyle gecersiz oldugunu iddia etmistir.

Dava, yargllamanin tim agamalarindaki Mahkemeler tarafindan kabul
edilmistir.
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Gerekge: Taraflar arasindaki is iligkisi deneme stiresinin 30.04.2006 bitimi
ile birlikte sona ermemistir.

Taraflar arasinda bagitlanan sézlesmede yer alan deneme stresine iliskin
hikiim sirpriz bir sart niteligini tasidigindan dolayt Medeni Kanunun 305 c
maddesi uyarinca sézlesmenin baglayict unsuru haline gelmemistir. Baski teknigi
ile 6ne cikartilan sézlesmenin bitim tarihi 31.10.2006 olarak belitlenmis olmast
nedeniyle,sézlesmenin devaminda 6zel bir baski teknigi kullanilmadan deneme
stresine iliskin bir hitkme yer verilmesi, davacinin sézlesme siiresinin belirlenen
sireden Once de sona erebilecegini kabul ettigi anlamma gelmemektedir.
Ozellikle belitlenen bir yillik stirenin baski teknikleri kullanilarak daha belirgin
hale getirilmis olunmasi burada 6nemli bir etkendir.
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Schleswig-Holstein Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 05.02.2008
Sayist: 7 Ta 22/08

Hastanede yatili tedavi gériilmiig olunmasi, sadece istisnai hallerde,
stiirenin gegirilmis olmasmna ragmen, is soOzlesmesinin haksiz yere
feshedildigine iligkin olarak davanin agilmasina olanak tanimaktadir.

Ozii:

Hastanede yatlli olarak tedavi gérmis olmasi nedeniyle (dava konusu
olayda bagimlilik terapisi nedeniyle) bir iscinin, salt bu tedavisi sebebiyle stirenin
gecirilmis olmasina ragmen, is sézlesmesinin haksiz yere feshedildigine iliskin
olarak bir dava a¢mast hakkint tanimamaktadir. Davanin acilabilmesi icin iscinin,
objektif olarak engelli olmast veya Uglincli bir sahis tarafindan davayi
actiramayacak durumda olmast gerekmektedir. Bu durum ise sadece tedavisi
strasinda dig diinya ile gériisememesi halinde (telefon ile gériisme de dahil olmak
lzere) veya en azindan bu gorlismeleri yapamayacak durumda olmast halinde
gecerli olabilmektedir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda elektronik¢i olarak calismaktadir. 24.06.2007
tarihinde davact bagimliktan kurtulmak amaciyla terapi gérmek tizere hastaneye
basvurmustur. Davalinin, isletmeyi temsil eden yetkilisi, 10.7.2007 tarihinde
hastaneye giderek, davactya davali ile aralarindaki is iliskisinin 31.01.2007 tarihi
itibariyle feshedilecegine dair bir bildirimde bulunmustur. Davacinin hastanede
tedavi suresi 02.08.2008 tatihine kadar devam etmistir. Bu tedavinin ardindan,
tedavinin devami olarak Eylil 2007 tarihine kadar bir terapi kliniginde tedavisini
stirdurmustar.

Davact 27.08.2007 tarihinde is sézlesmesinin haksiz yere feshedildigi
gerekgesi ile dava agma stresini gecirmis olmasina karsin, actigt dava ile davanin
kabul edilmesini talep etmistir. Is Giivencesi Kanunun 4.maddesinin 1.fikrasinda
ifade bulmus olan, t¢ haftalik dava a¢cma siiresini ge¢irmis olmasinin gerekcesini,
davalinin yetkilisi tarafindan kendisine ulastirilan fesih bildiriminin kendisi icin
hangi sonuglart doguracagint bilmedigine dayandirmistir. Icinde bulundugu saglik
durumu nedeniyle avukatlardan bilgi alabilecek durumda olmadigini da beyan
etmistir. Hastanedeki tedavisinin ardindan, terapi hastanesinde devam eden
tedavisi sirasinda kendisine bir calisanin fesih kararina iliskin yargt yoluna gitmesi
gerektigi konusunda uyarida bulunuldugunu dile getirmistir.
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Davacinin, davast Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi tarafindan kabul
gbrmemistir.

Gerekge:

Davacinin is s6zlesmesinin haksiz yere feshedildigine iliskin olarak acmis
oldugu davanin, Is Giivencesi Yasasinin 4.maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmus
olan U¢ haftalik dava suresini gecirilmis olmast nedeniyle, reddine karar
verilmigtir. Davacinin, stiresini gecirdigi dava konusu olayt dava etme hakk:
bulunmamaktadir. Siiresi icinde agilmayan bir davanin, ancak davacinin elindeki
tiim imkanlari kullanip buna ragmen dava agmast miimkiin olmamus ise, sonradan
acilmast mumkin olabilmektedir.

Davacinin salt hastanede tedavi gérmts olmast, siiresi icinde agilmayan bir
davanin, sirenin  astlmasinin  ardindan  ac¢ilmast  icin  hakli  neden
olusturmamaktadir. Burada en Onemli kosul, davacinin hastaligt nedeniyle
objektif olarak dava acamayacak durumda olmasi veya haklarint ictinct kisiler
aracilligiyla giivence altina aldiramayacak durumda olmasidir. Davacinin, davasint
telefon araciligr ile Is Mahkemesinde acamayacak durumda olmast da engelli
hallerden sayilmaktadir. Bundan dolayt da davacinin, dis diinya’dan soyutlanip
soyutlanmadigy, en azindan telefon gorismeleri gerceklestirip
gerceklestitemeyecek durumda olmast biiyiik 6nem tasimaktadir.

Davaci, inandirict bir bigimde dava agma konusunda engelli oldugunu
ortaya koyamamustir. Kendisi daha ¢ok saglik durumu nedeniyle avukatlardan
yardim alamayacak durumda oldugunu, ancak ne oranda dis diinya ile temasinin
kesildigini, yazili ve telefon ile iletisim olanaklarindan ne oranda
yararlanamadigint ortaya koyamamistir. Ozellikle de haklarinin korunmasina
iliskin olarak hangi gerekeeler ile klinik personeline bagsvuramadigini ifade
edememistir.
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